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Intrebarile preliminare

1) Dispozitiile cuprinse in art. 9 alin. 1 din Directiva 2000/78/CA a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui
cadru general in favoarea egalititii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munci §i ocuparea fortei de munca (1),
sub aspectul asigurdrii unei proceduri judiciare ,accesibild tuturor persoanelor care se considerd lezate prin nerespectarea
fatd de ele a principiului egalititii de tratament” precum si cele cuprinse in art. 47 alin. 1 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, sub aspectul asigurarii dreptului la ,o0 cale de atac eficientd i la un proces echitabil”
trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementari nationale precum cea inscrisd in art. 211 lit. ¢ din Legea
dialogului social nr. 62/2011, care prevede cd termenul de 3 ani pentru formularea cererii de despagubire curge ,de la
data producerii pagubei”, independent de imprejurarea dacd reclamantii au avut sau nu cunostingd de producerea
pagubei (si de intinderea acesteia)?

>

Dispozitiile cuprinse in art. 2 alin. 1 gi alin. 2, precum si cele cuprinse in art. 3 alin. 1, lit. ¢) teza finald din Directiva
2000/78/CA a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalititii de tratament in
ceea ce priveste incadrarea in muncd si ocuparea fortei de muncd, trebuie interpretate cd se opun unei reglementari
nationale precum cea inscrisd in art. 1 alin. 2 din Legea-cadru nr. 330 din 5 noiembrie 2009 privind salarizarea unitari a
personalului platit din fonduri publice, astfel cum a fost interpretatd prin Decizia nr. 7/2019 (publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei nr. 343/06.05.2019) pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie in solutionarea unui recurs in
interesul legii, in conditiile in care reclamantii nu au avut posibilitatea legald de a solicita majorarea indemnizatiei de
incadrare la momentul admiterii in magistraturd ulterior intrarii in vigoare a Legii 330 din 2009, act normativ care
prevedea expres ca drepturile salariale sunt si riman in mod exclusiv cele previazute in prezenta lege, existind astfel o
discriminare de remunerare in raport cu colegii lor, inclusiv pe criteriul varstei, insemnénd in fapt cd doar magistratii
mai in varstd, care au fost numiti in functie anterior lunii ianuarie 2010 (care si-au obtinut hotdrari judecitoresti in
perioada 2006 — 2009, ale cdror dispozitive au fost ldmurite in cursul anului 2019 in temeiul Deciziei ICCJ RIL
nr. 7/2019) au beneficiat de plata retroactiva a drepturilor banesti (similare celor solicitate prin cererea de chemare in
judecatd ce face obiectul prezentului dosar), in cursul lunii decembrie 2019/ianuarie 2020, pentru perioada 2010 —
2015, desi in aceasta perioadd si reclamantii au indeplinit functia de judecitor, au prestat aceeasi muncd, in aceleasi
conditii si in aceeasi institutie?

)
~

Dispozitiile Directivei 2000/78/CE trebuie interpretate in sensul ¢i se opun discrimindrii doar atunci cind ea are drept
criteriu unul dintre criteriile prevazute la art.1 din aceastd directiva sau, din contrd, aceste dispozitii, completate eventual
cu alte dispozitii de drept european, se opun cu titlu general ca un angajat si fie tratat diferit de un altul, sub aspectul
remuneratiei, in conditiile in care presteazd aceeasi muncd, pentru acelasgi angajator, aceeasi perioadd si in aceleasi
conditii?

()  JO 2000 L 303, p. 16, Editie speciald 05/vol. 6, p. 7.
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Intrebarile preliminare

1) Articolul 9 alineatul (2) litera (h) din Regulamentul (UE) 2016/679 (") (Regulamentul general privind protectia datelor,
denumit in continuare ,RGPD”) trebuie interpretat in sensul cd interzice unui serviciu medical al unei case de asigurdri de
sdndtate s prelucreze datele privind sinitatea ale unui angajat al sdu de care depinde evaluarea capacititii de munci a
acestuia?
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2) In ipoteza in care Curtea va raspunde negativ la prima intrebare, cu consecinta ci articolul 9 alineatul (2) litera (h) din
RGPD ar permite o exceptie de la interdictia prelucrarii datelor privind sdnatatea previazutd la articolul 9 alineatul (1) din
RGPD, intr-o situatie precum cea din spetd, pe langd cerintele prevazute la articolul 9 alineatul (3) din RGPD, trebuie
respectate si alte cerintele in materie de protectie a datelor si, daci este cazul, care sunt acestea?

3) In ipoteza in care Curtea va raspunde negativ la prima intrebare, cu consecinta ci articolul 9 alineatul (2) litera (h) din
RGPD ar permite o exceptie de la interdictia prelucrarii datelor privind sdndtatea prevazutd la articolul 9 alineatul (1) din
RGPD, intr-o situatie precum cea din spetd, admisibilitatea sau legalitatea prelucrarii datelor privind sinitatea presupune
de asemenea ca cel putin una dintre conditiile mentionate la articolul 6 alineatul (1) din RGPD si fie indeplinita?

>

Articolul 82 alineatul (1) din RGPD are un caracter de preventie speciald sau generald, iar acesta trebuie sa fie luat in
considerare la calcularea cuantumului prejudiciului moral pe care operatorul sau persoana imputernicitd de operator
trebuie sd il repare in temeiul articolului 82 alineatul (1) din RGPD?

5) La calcularea cuantumului prejudiciului moral care trebuie reparat in temeiul articolului 82 alineatul (1) din RGPD
trebuie sd se {ind seama de gravitatea culpei operatorului sau a persoanei imputernicite de operator? Mai precis, lipsa
culpei sau culpa minord a operatorului sau a persoanei imputernicite de operator poate fi luatd in considerare in
apdrarea sa?

() Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(JO 2016, L 119, p. 1).
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intrebirile preliminare

1 a) Articolul 7 alineatul (3) din Directiva 2000/60/CE (') trebuie interpretat in sensul cd toti membri publicului vizat in
mod direct de un proiect sunt autorizati sd invoce pe cale judiciard incilcari ale obligatiei

i) de a preveni deteriorarea calitdtii corpurilor de apd utilizate pentru producerea apei potabile,
i) de a reduce nivelul tratamentului necesar pentru producerea apei potabile,

intemeindu-se pe protectia tertilor in ceea ce priveste interdictia deteriordrii referitoare la apele subterane (a se vedea
Hotdrarea Curtii din 28 mai 2020, Land Nordrhein-Westfalen, C-535/18 (3), punctele 132 si 133, precum si
Hotdrarea din 3 octombrie 2019, Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland si altii, C-197/18 (*), punctele 40 si
42)?
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