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Pardtd: Comisia Europeand

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— constatarea faptului cd, prin faptul ¢ nu a asigurat aplicarea deplind si imediatd a Regulamentului (UE, Euratom)
2020/2092 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2020 privind un regim general de
conditionalitate pentru protectia bugetului Uniunii ('), incepand de la data aplicdrii acestuia, 1 ianuarie 2021, Comisia
Europeand a incdlcat tratatele;

— cu titlu subsidiar, anularea refuzului nelegal al Comisiei de a asigura aplicarea deplind si imediatd a Regulamentului
nr. 2020/2092, incepand de la data aplicarii sale;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Primul motiv este intemeiat pe incilcarea obligatiei care revine Comisiei conform articolului 17 alineatul (1) a doua tezi
TUE de a asigura aplicarea tratatelor, precum si a masurilor adoptate de institutii in temeiul acestora.

Comisia nu ar aplica Regulamentul nr. 2020/2092 in intregime, intrucat s-ar abtine in mod nelegal de la aplicarea
dispozitiilor esentiale ale articolului 6 din acesta pand cind va finaliza liniile directoare privind aplicarea respectivului
regulament, ceea ce nu va face decat dupd pronuntarea hotararilor Curtii cu privire la actiunile in anulare introduse de doud
state membre impotriva regulamentului amintit. Aceastd neaplicare integrald a regulamentului pand la pronuntarea
hotararilor Curtii cu privire la actiunile in anulare constituie o incdlcare a responsabilititilor care revin Comisiei conform
articolului 17 alineatul (1) TUE, potrivit cdruia ea este obligatd s asigure aplicarea tratatelor, precum si a masurilor adoptate
de institutii in temeiul acestora.

Al doilea motiv este intemeiat pe incdlcarea obligatiei care revine Comisiei conform articolului 17 alineatul (3) al treilea
paragraf TUE de a-si exercita responsabilitdtile in deplind independentd.

Faptul cd Comisia nu asigurd aplicarea integrald si imediatd a regulamentului, fird constrangeri pe care si le-a impus ea
insdsi, incepand de la data aplicirii sale, in temeiul unor instructiuni ale Consiliului European, constituie o incilcare a
obligatiei de independentd care ii revine potrivit articolului 17 alineatul (3) al treilea paragraf TUE.

Al treilea motiv este intemeiat pe incilcarea articolului 13 alineatul (2) TUE, precum si a principiilor echilibrului
institutional si cooperdrii loiale reciproce.

Abtinerea Comisiei de a asigura aplicarea integrald si imediatd a regulamentului, fard constrangeri pe care si le-a impus ea
insdsi, incepand de la data aplicdrii sale, in temeiul unor instructiuni ale Consiliului European, constituie o incdlcare a
articolului 13 alineatul (2) TUE, potrivit cdruia fiecare institutie actioneazd in limitele atributiilor care ii sunt conferite prin
tratate, precum si a principiilor echilibrului institutional si cooperarii loiale reciproce.

() JO 2020, L 433L, p. 1.
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Concluziile recurentei

MKB Multifunds solicitd Curtii:

— declararea recursului MKB Multifunds ca fiind intemeiat si admisibil;
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— anularea ordonantei Tribunalului;
— finlocuirea acesteia cu hotdrarea Curtii si anularea deciziei Comisiei si

— obligarea Comisiei Europene sd suporte cheltuielile de judecatd efectuate de MKB Multifunds.

Motivele si principalele argumente

Tribunalul a hotdrat in mod gresit cd pretentiile MKB Multifunds sunt inadmisibile. Aprecierea Tribunalului contine o eroare
de drept. MKB Multifunds invocd urmdtoarele motive:

Motivul 1: Tribunalul sivarseste o eroare de drept la punctele 36-38 din ordonantd neaplicand articolul 36 din Protocolul
(3) privind Statutul Curtii de Justitie si articolul 51 TUE. Potrivit Tribunalului, propriile declaratii ale MKB Multifunds nu ar
avea nicio fortd probantd, intrucat aceasta ,este doar o declaratie”. Tribunalul nu motiveazd de ce declaratiile MKB
Multifunds nu sunt fiabile. Prin urmare, ordonanta nu este suficient motivata.

Motivul 2: La punctul 30 din ordonantd, Tribunalul sivarseste o eroare de drept in ceea ce priveste notiunea de persoand
interesatd, astfel cum este prevazutd la articolul 1 litera (h) din Regulamentul 2015/1589 ('). Interpretarea Tribunalului este
in fapt in sensul ¢ MKB Multifunds trebuie si demonstreze ¢ era intr-adevar activi in sectorul fondurilor de fonduri,
asadar era un concurent direct al DVI si s-a confruntat cu consecinte concrete. Aceasta nu se potriveste cu jurisprudenta
constantd, din care reiese cd o intreprindere este o persoand interesatd in masura in care i) este un concurent (potential) care
nu este activ pe aceeasi piatd, si ii) interesele sale pot fi afectate negativ de acordarea ilegald a ajutorului. Din cauza erorii de
drept, Tribunalul a aplicat un test prea strict si nu a recunoscut ¢ MKB Multifunds este cel putin un potential concurent al
DVI si ¢cd MKB Multifunds a argumentat suficient cd interesele sale au fost afectate in mod negativ de acordarea ilegald a
ajutorului.

Motivul 3: La punctele 53-55 din ordonantd, Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept prin aplicarea unui criteriu prea strict al
notiunii de ,afectare individuald” in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE. Consecinta acestui fapt este cd
Tribunalul nu a recunoscut ¢ MKB Multifunds a prezentat argumente concrete din care sa rezulte cd decizia afecteazd MKB
Multifunds in virtutea anumitor caracteristici speciale ale acesteia sau a unei situatii de fapt care o deosebeste de celelalte.

(")  Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 julie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene (JO 2015, L 248, p. 9).
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Limba de procedurd: franceza

Pirtile
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Concluziile recurentului

— anularea Hotdrarii Tribunalului din 1 septembrie 2021, KN/CESE (T-377/20);
— admiterea concluziilor prezentate in primd instanta;

— obligarea CESE la plata tuturor cheltuielilor de judecatd, inclusiv cele efectuate in fata Tribunalului.
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