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Pirtile din procedura principald

Reclamanti: FW si CE

Pardti: Landespolizeidirektion Niederdsterreich, Finanzamt Osterreich

intrebirile preliminare

1) Dreptul Uniunii, in special articolele 1, 2 si 6 din Directiva 2000/78/CE (') coroborat cu articolul 21 din Carta
drepturilor fundamentale trebuie sa fie interpretat in sensul cd se opune unei reglementdri nationale prin intermediul
cdreia un sistem de salarizare discriminatoriu pe motive de varstd este inlocuit cu un sistem de salarizare in care
incadrarea unui functionar public continud si fie stabilitd pe baza vechimii in treapta salariald calculate discriminatoriu
potrivit fostului sistem de salarizare de la 0 anumita lund de reincadrare (luna februarie a anului 2015), fiind supusa unei
corectii in ceea ce priveste perioadele anterioare de serviciu calculate initial care se efectueaza prin stabilirea unei date de
comparatie, dar in care numai perioadele ulterioare datei celei de a 18-a aniversari se socotesc la jumdtate si sunt supuse
unei reexamindri, iar extinderea cu patru ani a perioadelor luate in considerare ca perioade de serviciu anterioare este
contracaratd de faptul ci, la determinarea datei de comparatie, celelalte perioade care se socotesc la jumdtate trebuie
considerate anterioare acestei date de comparatie numai in misura in care depigesc durata a patru ani care trebuie
socotiti la jumitate (deducere forfetard a patru ani care trebuie socotiti la jumdtate)?

N
~—

Rispunsul la prima intrebare este diferit in ceea ce priveste acele proceduri in care, anterior intrdrii in vigoare a 2.
Dienstrechts-Novelle (A doua lege de modificare a legislatiei privind functia publicd din anul 2019), a fost stabilitd o
noud datd de referintd pentru promovare, dar aceasta nu a produs inci efecte asupra pozitiei salariale a functionarului
public deoarece o decizie a autoritdtii publice nu a fost inci adoptatd in aplicarea directd a dreptului Uniunii si in care, in
prezent, trebuie sd se stabileascd din nou, fird luarea in considerare a datei de referintd pentru promovare stabilite intre
timp, data de comparatie in raport cu data de referintd pentru promovare stabilitd in mod discriminatoriu pe motive de
varstd si in care celelalte perioade care se socotesc la jumitate sunt supuse deducerii forfetare?

)
~

Dreptul Uniunii, in special articolele 1, 2 si 6 din Directiva 2000/78/CE coroborat cu articolul 21 din Carta drepturilor
fundamentale trebuie si fie interpretat in sensul cd se opune unei reglementdri nationale prin care, in pofida unei noi
modalitdti de stabilire a vechimii in treapta salariald si a pozitiei salariale, perioadele acumulate in cadrul unui contract
de formare cu o colectivitate teritoriald nationald trebuie si fie luate in considerate la stabilirea datei de comparatie
numai atunci cind functionarul public a inceput raportul de muncd dupd 31 martie 2000, in caz contrar, aceste
perioade fiind considerate alte perioade socotite numai la jumdtate si fiind, prin urmare, supuse deducerii forfetare, in
conditiile in care aceastd reglementare dezavantajeazd cu precidere functionarii publici cu mai multd vechime in
serviciu?

(')  Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitdtii de tratament in ceea
ce priveste incadrarea in muncd si ocuparea fortei de munca (JO 2000, L 303, p. 16).

Cerere de decizie preliminara introdusi de Raad van State (Belgi€) la 29 octombrie 2021 - VZW
Belgische Vereniging van de Industrie van Plantenbeschermingsmiddelen (PHYTOFAR)/Vlaams
Gewest

(Cauza C-658/21)
(2022/C 73/12)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Raad van State

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: VZW Belgische Vereniging van de Industrie van Plantenbeschermingsmiddelen (PHYTOFAR)

Pérdtd: Vlaams Gewest
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Intrebarea preliminard

Articolul 5 alineatul (1) din Directiva (UE) 2015/1535 (!) a Parlamentului European si a Consiliului din 9 septembrie 2015
referitoare la procedura de furnizare de informatii in domeniul reglementirilor tehnice si al normelor privind serviciile
societdtii informationale trebuie interpretat in sensul cd interzicerea utilizdrii pesticidelor care contin glifosat de citre
utilizatorii care nu detin o fitolicentd, pe terenuri de uz privat, este consideratd ca priveste o reglementare tehnica ce trebuie
notificatd Comisiei Europene, in conformitate cu prevederile articolului respectiv?

() JO 2015, L 241, p. 1.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Verwaltungsgerichtshof (Austria) la 5 noiembrie 2021 —
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl/AA

(Cauza C-663/21)
(2022/C 73/13)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgerichtshof

Pirtile din procedura principald
Autoritatea recurentd: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

cu participarea: AA

Intrebarile preliminare

1) La aprecierea aspectului dacd statutul de beneficiar al dreptului de azil, recunoscut anterior unui striin de citre
autoritatea competentd, poate fi revocat pentru motivul indicat la articolul 14 alineatul (4) litera (b) din Directiva
2011/95/UE (!), trebuie intreprinsd o evaluare comparativd a intereselor drept criteriu autonom, astfel incat pentru
revocare se impune ca interesul public pentru returnare sd prevaleze fatd de interesele refugiatului de mentinere a
protectiei de citre statul de refugiu, cantdrindu-se caracterul reprobabil al infractiunii si amenintarea potentiald pentru
societate, pe de o parte, si interesul strdinului de a fi protejat, pe de altd parte, sens in care se va avea in vedere intinderea
si natura mdsurilor la care acesta ar fi expus?

>

Dispozitiile Directivei 2008/115/CE (%), in special articolele 5, 6, 8 si 9 din aceasta, se opun unei situatii juridice
nationale potrivit cdreia trebuie adoptatd o decizie de returnare impotriva resortisantului unei tari terte ciruia i s-a retras
dreptul de sedere pentru refugiati de care beneficia prin revocarea statutului de beneficiar al dreptului de azil, chiar si in
conditiile in care la momentul adoptrii deciziei de returnare este vadit ¢ indepartarea pe o perioadd nedeterminati este
inadmisibild ca urmare a principiului nereturndrii, acest lucru fiind de altfel stabilit intr-o decizie susceptibild si rimana
definitiva?

()  Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile
pe care trebuie sd le indeplineascd resortisantii tdrilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un
statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiard si la continutul protectiei
acordate (JO 2011, L 337, p. 9).

() Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune
aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald (JO 2008, L 348, p. 98).

Cerere de decizie preliminari introdusd de Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles
(Belgia) la 11 noiembrie 2021 — UL, SA Royal Antwerp Football Club/Union royale belge des sociétés
de football association ASBL

(Cauza C-680/21)
(2022/C 73/14)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles
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