
Părțile din procedura principală

Reclamanți: FW și CE

Pârâți: Landespolizeidirektion Niederösterreich, Finanzamt Österreich

Întrebările preliminare

1) Dreptul Uniunii, în special articolele 1, 2 și 6 din Directiva 2000/78/CE (1) coroborat cu articolul 21 din Carta 
drepturilor fundamentale trebuie să fie interpretat în sensul că se opune unei reglementări naționale prin intermediul 
căreia un sistem de salarizare discriminatoriu pe motive de vârstă este înlocuit cu un sistem de salarizare în care 
încadrarea unui funcționar public continuă să fie stabilită pe baza vechimii în treapta salarială calculate discriminatoriu 
potrivit fostului sistem de salarizare de la o anumită lună de reîncadrare (luna februarie a anului 2015), fiind supusă unei 
corecții în ceea ce privește perioadele anterioare de serviciu calculate inițial care se efectuează prin stabilirea unei date de 
comparație, dar în care numai perioadele ulterioare datei celei de a 18-a aniversări se socotesc la jumătate și sunt supuse 
unei reexaminări, iar extinderea cu patru ani a perioadelor luate în considerare ca perioade de serviciu anterioare este 
contracarată de faptul că, la determinarea datei de comparație, celelalte perioade care se socotesc la jumătate trebuie 
considerate anterioare acestei date de comparație numai în măsura în care depășesc durata a patru ani care trebuie 
socotiți la jumătate (deducere forfetară a patru ani care trebuie socotiți la jumătate)?

2) Răspunsul la prima întrebare este diferit în ceea ce privește acele proceduri în care, anterior intrării în vigoare a 2. 
Dienstrechts-Novelle (A doua lege de modificare a legislației privind funcția publică din anul 2019), a fost stabilită o 
nouă dată de referință pentru promovare, dar aceasta nu a produs încă efecte asupra poziției salariale a funcționarului 
public deoarece o decizie a autorității publice nu a fost încă adoptată în aplicarea directă a dreptului Uniunii și în care, în 
prezent, trebuie să se stabilească din nou, fără luarea în considerare a datei de referință pentru promovare stabilite între 
timp, data de comparație în raport cu data de referință pentru promovare stabilită în mod discriminatoriu pe motive de 
vârstă și în care celelalte perioade care se socotesc la jumătate sunt supuse deducerii forfetare?

3) Dreptul Uniunii, în special articolele 1, 2 și 6 din Directiva 2000/78/CE coroborat cu articolul 21 din Carta drepturilor 
fundamentale trebuie să fie interpretat în sensul că se opune unei reglementări naționale prin care, în pofida unei noi 
modalități de stabilire a vechimii în treapta salarială și a poziției salariale, perioadele acumulate în cadrul unui contract 
de formare cu o colectivitate teritorială națională trebuie să fie luate în considerate la stabilirea datei de comparație 
numai atunci când funcționarul public a început raportul de muncă după 31 martie 2000, în caz contrar, aceste 
perioade fiind considerate alte perioade socotite numai la jumătate și fiind, prin urmare, supuse deducerii forfetare, în 
condițiile în care această reglementare dezavantajează cu precădere funcționarii publici cu mai multă vechime în 
serviciu?

(1) Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general în favoarea egalității de tratament în ceea 
ce privește încadrarea în muncă și ocuparea forței de muncă (JO 2000, L 303, p. 16).
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Întrebarea preliminară

Articolul 5 alineatul (1) din Directiva (UE) 2015/1535 (1) a Parlamentului European și a Consiliului din 9 septembrie 2015 
referitoare la procedura de furnizare de informații în domeniul reglementărilor tehnice și al normelor privind serviciile 
societății informaționale trebuie interpretat în sensul că interzicerea utilizării pesticidelor care conțin glifosat de către 
utilizatorii care nu dețin o fitolicență, pe terenuri de uz privat, este considerată că privește o reglementare tehnică ce trebuie 
notificată Comisiei Europene, în conformitate cu prevederile articolului respectiv? 

(1) JO 2015, L 241, p. 1.
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Întrebările preliminare

1) La aprecierea aspectului dacă statutul de beneficiar al dreptului de azil, recunoscut anterior unui străin de către 
autoritatea competentă, poate fi revocat pentru motivul indicat la articolul 14 alineatul (4) litera (b) din Directiva 
2011/95/UE (1), trebuie întreprinsă o evaluare comparativă a intereselor drept criteriu autonom, astfel încât pentru 
revocare se impune ca interesul public pentru returnare să prevaleze față de interesele refugiatului de menținere a 
protecției de către statul de refugiu, cântărindu-se caracterul reprobabil al infracțiunii și amenințarea potențială pentru 
societate, pe de o parte, și interesul străinului de a fi protejat, pe de altă parte, sens în care se va avea în vedere întinderea 
și natura măsurilor la care acesta ar fi expus?

2) Dispozițiile Directivei 2008/115/CE (2), în special articolele 5, 6, 8 și 9 din aceasta, se opun unei situații juridice 
naționale potrivit căreia trebuie adoptată o decizie de returnare împotriva resortisantului unei țări terțe căruia i s-a retras 
dreptul de ședere pentru refugiați de care beneficia prin revocarea statutului de beneficiar al dreptului de azil, chiar și în 
condițiile în care la momentul adoptării deciziei de returnare este vădit că îndepărtarea pe o perioadă nedeterminată este 
inadmisibilă ca urmare a principiului nereturnării, acest lucru fiind de altfel stabilit într-o decizie susceptibilă să rămână 
definitivă?

(1) Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European și a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la condițiile 
pe care trebuie să le îndeplinească resortisanții țărilor terțe sau apatrizii pentru a putea beneficia de protecție internațională, la un 
statut uniform pentru refugiați sau pentru persoanele eligibile pentru obținerea de protecție subsidiară și la conținutul protecției 
acordate (JO 2011, L 337, p. 9).

(2) Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European și a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele și procedurile comune 
aplicabile în statele membre pentru returnarea resortisanților țărilor terțe aflați în situație de ședere ilegală (JO 2008, L 348, p. 98).
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