urnalul Oficial al Uniunii Europene 12,
C 513/20 lul Oficial al Uniunii Europ 20.12.2021

Intrebarea preliminard

Articolul 25 alineatul (1) din Directiva 2014/17/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 februarie 2014 privind
contractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri imobile rezidentiale si de modificare a Directivelor 2008/48/CE
si 2013/36/UE si a Regulamentului (UE) nr. 1093/2010 (') trebuie s fie interpretat in sensul cd se opune unei reglementdri
nationale care prevede ci, in cazul exercitdrii dreptului imprumutatului de a rambursa partial sau integral valoarea creditului
inainte de expirarea perioadei convenite, dobanzile datorate de imprumutat si costurile care depind de durata contractului
sunt reduse proportional, in timp ce pentru costurile care nu depind de durata contractului nu existdi o asemenea
reglementare?

() JO 2014, L 60, p. 34.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Sofiyski gradski sad (Bulgaria) la 20 septembrie 2021 - LM
si NO/HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung AG

(Cauza C-577/21)
(2021/C 513/29)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Sofiyski gradski sad

Pirtile din procedura principald
Reclamanti: LM si NO
Pardtd: HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung AG

intrebirile preliminare

X9

1) O interpretare a notiunii de ,vatdmare corporald” potrivit cdreia, in cazul suferingei psihologice si durerii unui copil din
cauza decesului parintelui siu in urma unui accident rutier, aceasta intervine numai atunci cand suferinta si durerea
respectivd au provocat o afectare patologicd a sindtdtii copilului este contrard articolului 1 alineatul (1) din Directiva
84/5/CEE?

2) Principiul interpretarii conforme cu dreptul Uniunii a dreptului national de citre instanta nationald este aplicabil atunci
cand instanta nationald nu aplicd propriul drept national, ci dreptul national al unui alt stat membru al Uniunii
Europene?

Cerere de decizie preliminari introdusi de Finanzgericht Niirnberg (Germania) la 28 septembrie
2021 - A/Finanzamt M

(Cauza C-596/21)
(2021/C 513/30)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Finanzgericht Niirnberg

Pirtile din procedura principald
Reclamant: A

Parat: Finanzamt M

intrebirile preliminare (')

1) Celui de al doilea dobanditor al unui bun i se poate refuza deducerea TVA-ului aferent achizitiei pentru motivul ci acesta
trebuia sd stie cd vanzitorul initial a sdvarsit o frauda privind TVA-ul la momentul primei instrdindri, desi inclusiv primul
dobanditor stia cd vanzatorul initial a sivarsit o fraudd privind TVA-ul la momentul primei instrdinari?
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2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare: refuzul opus celui de al doilea dobanditor este limitat, in ceea ce
priveste cuantumul, la prejudiciul fiscal suferit ca urmare a fraudei?

3) In cazul unui rispuns afirmativ la a doua intrebare: prejudiciul fiscal se calculeaza:
a. pe baza unei comparatii intre impozitul legal datorat in lantul prestatiilor si impozitul stabilit in mod efectiv;
b. pe baza unei comparatii intre impozitul legal datorat in lantul prestatiilor si impozitul platit in mod efectiv;

c. in care alt mod?

(")  Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugata (JO 2006, L 347,
p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7).

Recurs introdus la 28 septembrie 2021 de Unie van Professionele Transporteurs en Logistieke
Ondernemers (UPTR) impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera a opta) din 28 iulie 2021 in cauza
T-634/20, UPTR/Parlamentul si Consiliul

(Cauza C-603/21 P)
(2021/C 513/31)

Limba de procedurd: neerlandeza

Pirtile

Recurentd: Unie van Professionele Transporteurs en Logisticke Ondernemers (UPTR) (reprezentant: F. Vanden Bogaerde,
advocaat)

Celelalte parti din procedurd: Parlamentul European, Consiliul Uniunii Europene

Concluziile recurentei

— Primul capit de cerere: declararea admisibilitatii recursului;

— Al doilea capat de cerere: anularea articolului 2 punctul 4 din Regulamentul (UE) 2020/1055 al Parlamentului European
si al Consiliului din 15 iulie 2020 de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 1071/2009, (CE) nr. 1072/2009 si (UE)
nr. 1024/2012 in vederea adaptarii acestora la evolutiile sectorului transportului rutier (*), in temeiul articolului 263 din
versiunea consolidatd a Tratatului privind functionarea Uniunii Europene si al motivelor rezumate mai jos;

— Al treilea capit de cerere: solutionarea odatd cu fondul a cererii privind cheltuielile de judecatd.
Motivele si principalele argumente

Primul motiv: admisibilitatea actiunii initiale

Membrii recurentei trebuie sd poatd beneficia de o protectie jurisdictionald efectivd. Pentru ca acestia si poatd beneficia de o
protectie jurisdictionald efectivd, in prezenta cauzd nu poate fi retinutd o interpretare strictd a notiunii ,,vizatd in mod direct
si individual”, avind in vedere contextul penal/sanctionatoriu specific in care membrii recurentei nu dispun de un drept
subiectiv si din acest motiv nu au niciun acces direct la instantele judecdtoresti.

Este dificil sd se considere cd existd o protectie jurisdictionald efectivi in cazul in care membrii recurentei trebuie sd se afle
intr-o situatie ilegald, pentru ca ulterior sd depindd de organisme de control care ar trebui sd aibd posibilitatea de a urmari
sau de a sanctiona, fird a fi obligate la aceasta. In plus, protectia jurisdictionald efectivi nu este garantatd, avand in vedere cd
o instantd nationald nu este intotdeauna obligatd sd adreseze o intrebare preliminard Curtii de Justitie.

Al doilea motiv: incilcarea pietei unice

Articolul 3 alineatul (3) din Tratatul privind Uniunea Europeand are drept obiectiv instituirea unei piete interne a Uniunii
Europene. Aceastd piatd internd a Uniunii Europene este instituitd, printre altele, prin principiul liberei circulatii a serviciilor.
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