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Hotirarea Curtii (Camera a sasea) din 2 septembrie 2021 (cerere de decizie preliminari formulatd de
Gy®ri 1tél6tabla — Ungaria) — JZ|OTP Jelzdlogbank Zrt., OTP Bank Nyrt., OTP Faktoring
Koveteléskezel§ Zrt.

(Cauza C-932/19) ())

[Trimitere preliminard — Protectia consumatorilor — Clauze abuzive — Directiva 93/13/CEE — Articolul 1
alineatul (2) — Articolul 6 alineatul (1) — Imprumut exprimat in monedd strdind — Diferentd intre cursul
de schimb aplicabil la deblocarea fondurilor imprumutate si cel aplicabil la rambursarea lor —
Reglementare a unui stat membru care prevede inlocuirea unei clauze abuzive cu o dispozitie de drept
national — Posibilitatea instantei nationale de a invalida in intregime contractul care contine clauza
abuzivd — Eventuald luare in considerare a protectiei oferite de respectiva reglementare si a voingei
consumatorului in ceea ce priveste aplicarea acesteia]

(2021/C 431/26)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Gy®ri [tél6tabla

Pirtile din procedura principald

Apelant: JZ

Intimate: OTP Jelzdlogbank Zrt., OTP Bank Nyrt., OTP Faktoring K6veteléskezel§ Zrt.

Dispozitivul

Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei legislatii nationale care, in ceea ce priveste
contractele de imprumut incheiate cu un consumator, sanctioneazd cu nulitatea o clauza privind diferenta de schimb valutar
consideratd ca avand caracter abuziv si obligd instanta nationald competentd si o inlocuiascd cu o dispozitie de drept
national care impune utilizarea unui curs de schimb oficial, fird s prevadi posibilitatea ca aceastd instantd si admitd
cererea consumatorului in cauza prin care se solicitd anularea in intregime a contractului de imprumut, chiar si atunci cand
instanta ar aprecia ¢ mentinerea contractului ar fi contrard intereselor consumatorului, in special avand in vedere riscul
valutar pe care acesta ar continua sa il suporte in temeiul unei alte clauze din contractul mentionat, cu conditia ca aceastd
instantd sd fie, in schimb, in misurd sd constate, in cadrul exercitdrii puterii sale suverane de apreciere si fird ca vointa
exprimatd de consumator si poatd prevala asupra acesteia, cd punerea in aplicare a mdsurilor previzute de legislatia
nationald respectivd permite restabilirea in drept si in fapt a situatiei in care s-ar fi gisit consumatorul in lipsa acestei clauze
abuzive.

() JO C 161, 11.5.2020.

Recurs introdus la 3 septembrie 2021 de Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro si altii impotriva
Hotdrarii Tribunalului (Camera a treia) din 30 iunie 2021 in cauza T-635/19, Fondazione Cassa di
Risparmio di Pesaro si altii/Comisia

(Cauza C-549/21 P)
(2021/C 431/27)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Recurente: Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro, Montani Antaldi Srl, Fondazione Cassa di Risparmio di Fano,
Fondazione Cassa di Risparmio di Jesi, Fondazione Cassa di Risparmio della Provincia di Macerata (reprezentanti: A.
Sandulli, S. Battini, B. Cimino, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand
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Concluziile recurentelor

Recurentele solicitd Curtii:

— anularea Hotdrarii din 30 iunie 2021, pronuntatd de Tribunalul Uniunii Europene, Camera a treia, in cauza Fondazione
Cassa di Risparmio di Pesaro si altii/Comisia (T-635/19);

— 1in consecintd, astfel cum s-a solicitat in prima instantd, stabilirea si constatarea rispunderii extracontractuale a Comisiei
Europene pentru impiedicarea, prin instructiuni nelegale transmise autoritatilor italiene, recapitalizarea Banca delle
Marche de citre Fondo Interbancario italiano per Tutela dei Depositi;

— prin urmare, obligarea Comisiei Europene si repare prejudiciile cauzate recurentelor, evaluate potrivit criteriilor expuse
in cererea de chemare in judecatd sau intr-un cuantum diferit considerat ca fiind echitabil;

— sau, in orice caz, trimiterea cauzei la Tribunal in vederea examindri restului motivelor actiunii in rima instant3;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecatd aferente ambelor grade de jurisdictie.

Motivele si principalele argumente

1. Primul motiv de recurs: vidita denaturare si apreciere eronati a situatie de fapt si a elementelor de proba
prezentate in primd instantd, neexaminarea unui element de fapt determinant, precum si motivarea ilogica si
eronatd

Potrivit Tribunalului, materialul probator de la dosar nu ar fi suficient pentru a demonstra ci decizia autoritdtilor italiene
a fost conditionatd in mod decisiv de Comisie si ¢, astfel, acestea nu ar fi decis in mod autonom, pe baza propriilor
evaludri, termenele, modalititile si conditiile rezolutiei Banca delle Marche. Pe scurt, potrivit Tribunalului, rezolutia
Banca delle Marche de citre autoritdtile italiene ar fi fost in esentd determinati de starea de incapacitate a acesteia. Pentru
acest motiv, desi s-a opus/a impiedicat salvarea de citre FITD, Comisia nu poate fi consideratd responsabild de decizia de
rezolutie a Banca delle Marche. Aceastd expunere demonstreazd o denaturare vaditd a elementelor de probd. Ansamblul
elementelor de fapt, al probelor si al indiciilor apdrute si documentele confidentiale obtinute in cursul procedurii sunt
fard echivoc: autoritdtile italiene au rdspuns, in fiecare etapd, conditiondrii eficiente si insurmontabile rezultate din
instructiunile primite de la Comisia Europeand. Din inscrisurile de la dosarul din primi instantd reiese astfel cu
certitudine: (i) cd autorititile italiene au incercat orice solutie alternativd posibild la rezolutia Banca delle Marche si cd
acest lucru a fost ficut imposibil de opozitia Comisiei Europene; (ii) ¢ aceste solutii alternative ar fi limitat intr-o foarte
mare mdsurd efectele negative asupra detindtorilor de actiuni si de obligatiuni.

2. Al doilea motiv de recurs: incilcarea si[sau aplicarea gresitd a articolului 340 al doilea paragraf TFUE, in special
a cerintelor referitoare la constatarea unei legituri de cauzalitate stabilite de dreptul Uniunii, precum si la
incilcarea principiului efectivititii si al proximitatii probei

in cadrul verificirii legaturii de cauzalitate, Tribunalul a confundat in mod vadit cauza ,determinantd” si cauza
sexclusivd” a prejudiciului. Este cert ¢d comportamentul Comisiei ar putea sd nu fi fost cauza ,exclusivi” a rezolutiei
Banca delle Marche. Cu toate acestea, astfel cum au probat si au demonstrat pe larg recurentele in cadrul proceduri in
primd instantd, acest comportament al Comisiei a reprezentat cu sigurantd o cauzd ,determinantd” a acestei rezolutii.
Prin urmare, excluzand existenta unei legituri de cauzalitate pentru simplu motiv ¢ comportamentul denuntat al
institutiei europene nu fusese cauza ,exclusivd” a prejudiciului invocat de recurenti, Tribunalul a sdvarsit o eroare vaditd
de drept in interpretarea notiunii de ,legdturd de cauzalitate suficient de directd”. De aici rezultd incdlcarea sifsau
aplicarea eronatd a articolului 340 al doilea paragraf TFUE si a principiului efectivitatii si proximitdtii probei.
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