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Recurentii sustin ¢ decizia atacatd este un act normativ pe motiv ci:
a) Potrivit jurisprudentei, toate actele cu aplicabilitate generald care nu sunt legislative sunt acte normative;

b) Faptul ci decizia atacatd pune in aplicare Acordul de retragere care are prioritate fatd de acte adoptate de institutiile
Uniunii Europene este irelevant;

¢) Argumentul potrivit ciruia Acordul de retragere poate fi considerat echivalentul, pe plan extern, a ceea ce este un act
legislativ pe plan intern este eronat;

d) Argumentul potrivit ciruia decizia atacatd beneficiazd de legitimitate democraticd ridicatd este incorect.

(')  Decizia (UE) 2020/135 a Consiliului (EU) din 30 ianuarie 2020 (JO 2020, L 29, p. 1).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Verwaltungsgericht Stade (Germania) la 17 august 2021 —
Prima reclamant si altii/Bundesrepublik Deutschland

(Cauza C-504/21)
(2021/C 490/18)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgericht Stade

Pirtile din procedura principald
Reclamanti: primul reclamant, al doilea reclamant, al treilea reclamant, al patrulea reclamant, al cincilea reclamant

Pardtd: Bundesrepublik Deutschland (vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge)

intrebirile preliminare
a) Accesul la justitie

1) Articolul 27 din Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de
stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de
protectie internationald prezentate intr-unul dintre statele membre de citre un resortisant al unei tdri terte sau de
cdtre un apatrid (denumit in continuare ,Regulamentul Dublin III") () coroborat, daci este cazul, cu articolul 47 i cu
articolul 51 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”),
cunoscand totusi dispozitiile Directivei 2003/86/CE (3) a Consiliului din 22 septembrie 2003 privind dreptul la
reintregirea familiei, trebuie sd fie interpretat in sensul cd statul membru solicitat are obligatia de a pune la dispozitia
solicitantilor — printre care, copii — care se afld in statul membru solicitant si solicitd un transfer in conformitate cu
articolele 8, 9 sau 10 din Regulamentul Dublin III, sau membrilor familiilor lor din statul membru solicitat in sensul
articolelor 8, 9 sau 10 din Regulamentul Dublin III, o cale de atac efectivd impotriva respingerii cererii de preluare, in
fata unei instante judecdtoresti din statul membru solicitat?

2) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare de la litera a):
In lipsa unei reglementiri suficiente in Regulamentul Dublin III, dreptul la o cale de atac efectivd expus la prima
intrebare de la litera a) rezultd, in acest caz, in mod direct din articolul 47 din cart3, eventual coroborat cu articolele
7,9 si 33 din cartd (a se vedea Hotdrarea Curtii din 7 iunie 2016, Mehrdad Ghezelbash, C-63/15, punctele 51-52 (%) si
Hotdrarea Curtii din 26 iulie 2017, Tsegezab Mengesteab, C-670/16, punctul 58 (¥))?

3) In cazul unui rispuns afirmativ la prima sau la a doua intrebare de la litera a):

Articolul 47 din cartd, coroborat, dacd este cazul, cu principiul cooperdrii loiale (a se vedea Hotdrarea Curtii din
13 noiembrie 2018, C-47[17 si C-48/17 [ECLLEU:C:2018:900] (°)) trebuie sd fie interpretat in sensul cd statul
membru solicitat este obligat sd informeze statul membru solicitant cu privire la o cale de atac introdusi de solicitanti
impotriva respingerii cererii de preluare si cd statul membru solicitant este obligat s se abtind de la pronuntarea pe
fond cu privire la cererea de azil a solicitantilor pand la solutionarea cdii de atac?
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4) In cazul unui rdspuns afirmativ la prima sau la a doua intrebare de la litera a):

Intr-o situatie precum cea din spetd, articolul 47 din cart, tinand seama, daci este cazul, de aprecierile exprimate in
considerentul (5) al Regulamentului Dublin III, trebuie sd fie interpretat in sensul cd obligd instantele din statul
membru solicitat si garanteze protectia jurisdictionald sub forma unei proceduri de urgentd? Instantelor din statul
membru solicitat le sunt impuse cerinte de timp in ceea ce priveste solutionarea cdii de atac?

b) Transfer de responsabilitate

1) Articolul 21 alineatul (1) al treilea paragraf din Regulamentul Dublin III coroborat cu articolul 5 alineatul (1) din
Regulamentul (CE) nr. 1560/2003, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 118/2014 (%) (regulamentul
de punere in aplicare), determind — in principiu — un transfer de responsabilitate citre statul membru solicitant, care
nu mai este supus cdilor de atac, atunci cind statul membru solicitat respinge, in termenele previzute, atit cererea
initiald a statului membru solicitat, cat si cererea de reexaminare (a se vedea Hotdrarea din 13 noiembrie 2018, X,
C-47/17 si C-48/17, [EU:C:2018:900], punctul 80)?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare de la litera b):
Acest lucru este valabil si in cazul in care deciziile de respingere ale statului membru solicitat sunt nelegale?
3) In cazul unui rispuns negativ la a doua intrebare de la litera b):

Solicitantul de azil poate invoca, in statul membru solicitant impotriva statului membru solicitat, un transfer de
responsabilitate nelegal pentru motivul nerespectdrii criteriilor responsabilititii legate de familie [articolele 8-11,
articolul 16 si articolul 17 alineatul (2) din Regulamentul Dublin IITJ?

c) Cerere ulterioard

1) Articolul 7 alineatul (2) si articolul 20 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III trebuie si fie interpretate in sensul cd
nu exclud aplicabilitatea dispozitiilor capitolului IIl si punerea in aplicare a unei proceduri de preluare in temeiul
sectiunii II din capitolul VI din Regulamentul Dublin I in cazurile in care solicitantii au depus deja o cerere de azil in
statul membru solicitant, iar aceasta a fost initial respinsd ca inadmisibild de statul membru solicitant in temeiul
articolului 33 alineatul (2) litera (c) coroborat cu articolul 38 din Directiva 2013/32/UE (), insd, intre timp — de
exemplu, ca urmare a executdrii efective a ,Declaratiei UE-Turcia din 18 martie 2016” (a se vedea EN
P-000604/2021, Answer given by Ms Johansson on behalf of the European Commission din 1 iunie 2021), in statul
membru solicitant este pusd in aplicare o procedurd admisibild privind o cerere ulterioara?

2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare de la litera c):

In cazul descris la prima intrebare de la litera c), articolul 7 alineatul (2) si articolul 20 alineatul (1) din Regulamentul
Dublin III trebuie si fie interpretate in sensul cd nu exclud aplicabilitatea dispozitiilor capitolului IIl si punerea in
aplicare a unei proceduri de preluare in temeiul sectiunii II din capitolul VI din Regulamentul Dublin III in cazurile
criteriilor de responsabilitate legate de familie (articolele 8-11 si articolul 16 din Regulamentul Dublin III)?

)
~

Articolul 17 alineatul (2) din Regulamentul Dublin III mai este aplicabil in cazul in care solicitantii au depus deja o
cerere de azil in statul membru solicitant, iar aceasta a fost initial respinsa ca inadmisibild de statul membru solicitant
in temeiul articolului 33 alineatul (2) litera (c) coroborat cu articolul 38 din Directiva 2013/32/UE, insd, intre timp —
de exemplu, ca urmare a executdrii efective a ,Declaratiei UE-Turcia din 18 martie 2016” (a se vedea EN
P-000604/2021, Answer given by Ms Johansson on behalf of the European Commission din 1 iunie 2021), in statul
membru solicitant este pusa in aplicare o procedurd admisibild privind o cerere ulterioard?

4) In cazul unui rdspuns afirmativ la a treia intrebare de la litera c):

Articolul 17 alineatul (2) din Regulamentul Dublin III conferd solicitantilor de azil un drept subiectiv care poate fi
invocat in statul solicitat? Existd, in aceastd privintd, dispozitii de drept al Uniunii referitoare la exercitarea puterii de
apreciere a autoritdtilor nationale — de exemplu, respectarea unitatii familiale, a interesului superior al copilului — sau
aceasta este supusd exclusiv dreptului national?
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d) Drepturi subiective ale membrului de familie cu resedinta in statul membru solicitat

Membrul de familie care are deja resedinta in statul membru solicitat are de asemenea un drept — care poate fi pus in
executare de o instantd judecdtoreascd — la respectarea articolului 8 si urmdtoarelor din Regulamentul Dublin III i a
regimurilor de transfer legate de acesta [articolul 18 si articolul 29 si urmdtoarele din Regulamentul Dublin III coroborat,
daci este cazul, cu considerentele (13), (14) si (15) ale Regulamentului Dublin III coroborat cu articolul 47 din cartd],
respectiv a articolului 17 alineatul (2) din Regulamentul Dublin III?

()  Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si
mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate
intr-unul dintre statele membre de citre un resortisant al unei tari terte sau de citre un apatrid (JO 2013, L 180, p. 31).

()  Directiva 2003/86/CE a Consiliului din 22 septembrie 2003 privind dreptul la reintregirea familiei (JO 2003, L 251, p. 12, Editie
speciald, 19/vol. 6, p. 164).

(®)  ECLL:EU:C:2016:409.

() ECLLEU:C:2017:587.

() ECLLI:EU:C:2018:900.

(°)  Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 118/2014 al Comisiei din 30 ianuarie 2014 de modificare a Regulamentului (CE)

nr. 1560/2003 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 343/2003 al Consiliului de stabilire a criteriilor si

mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de azil prezentate intr-unul dintre statele

membre de citre un resortisant al unei tdri terte (JO 2014, L 39, p. 1).

() Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si
retragere a protectiei internationale (JO 2013, L 180, p. 60).

Recurs introdus la 20 august 2021 de XC impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a opta) din
10 februarie 2021 in cauza T-488/18, XC/Comisia

(Cauza C-527/21 P)
(2021/C 490/19)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile
Recurent: XC (reprezentant: F. Rosi, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentului

Recurentul solicitd Curtii:

— anularea Hotdrarii Tribunalului Uniunii Europene din 10 februarie 2021 in cauza T-488/18, XC/Comisia;

— anularea celor trei decizii atacate in primd instantd sau, in subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal;

— obligarea Comisiei la repararea prejudiciului, stabilit in echitate de Curte, sau, in subsidiar, dispunerea trimiterii cauzei
spre rejudecare la Tribunal;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd aferente ambelor proceduri sau, in subsidiar, solutionarea odatid cu
fondul a cererii privind cheltuielile de judecatd, cu trimitere spre rejudecare la Tribunal.

Motivele si principalele argumente
Recursul este impdrtit in patru parti.

Prima parte, privind respingerea cererii de anulare a listei de rezervd a concursului general EPSO/AD/356/18 (punctele 173-182 din
hotdrdrea atacatd)

In aceastd privintd, recurentul invocd incdlcarea principiului contradictorialitdtii, incilcarea si aplicarea eronati a
principiilor stabilite de jurisprudentd in materia anuldrii listei de rezerva a concursurilor generale, incilcarea articolului 47
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene in materie de protectie jurisdictionald efectivd, nemotivarea si
caracterul ilogic al hotdrarii atacate, precum si denaturarea si deformarea situatiei de fapt din cauzd.

A doua parte, privind respingerea cererii de anulare a Deciziei C(2018) 3969 a Comisiei din 19 iunie 2018, in materie de acces la
documente (punctele 141-172 din hotdrdrea atacatd)
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