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Conseil d’Etat

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Icade Promotion SAS, fostd Icade Promotion Logement SAS

Pdrdt: Ministére de I'Action et des Comptes Publiques

Dispozitivul

1) Articolul 392 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea adidugatd trebuie interpretat in sensul cd permite aplicarea regimului de impozitare a marjei in privinta unor
operatiuni de livrare de terenuri construibile atat atunci cind achizitia lor a fost supusd taxei pe valoarea addugatd (TVA),
fard ca persoana impozabild care le revinde si fi avut dreptul s3 deducd aceastd taxd, cat i atunci cind achizitia lor nu a
fost supusd TVA-ului, in conditiile in care pretul la care comerciantul persoand impozabild a achizitionat aceste bunuri
incorporeazd valoarea TVA-ului care a fost achitat in amonte de vanzatorul initial. Cu toate acestea, in afara ipotezei
mentionate, dispozitia respectivd nu se aplicd in privinta unor operatiuni de livrare de terenuri construibile a cdror
achizitie initiald nu a fost supusd TVA-ului, fie cd se afld in afara domeniului sdu de aplicare, fie cd este scutitd de TVA.

>

Articolul 392 din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul ci exclude aplicarea regimului de impozitare a marjei
in privinta unor operatiuni de livrare de terenuri construibile atunci cind aceste terenuri dobandite fard constructii au
devenit terenuri construibile intre momentul cumpdrarii si cel al revanzdrii lor de cdtre persoana impozabild, dar nu
exclude aplicarea acestui regim in privinta unor operatiuni de livrare de terenuri construibile atunci cand aceste terenuri,
intre momentul achizitiondrii lor si cel al revanzarii lor de citre persoana impozabild, au facut obiectul unor modificdri
ale caracteristicilor lor, cum ar fi impdrtirea in loturi sau efectuarea de lucrdri de amenajare care permit instalarea
retelelor care deservesc terenurile respective, precum, printre altele, retele de gaz sau de electricitate.

() JO C 297, 7.9.2020.
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Concluziile recurentului

Marele Ducat al Luxemburgului solicitd Curtii:

— anularea Hotdrarii Tribunalului Uniunii Europene din 12 mai 2021 in cauzele conexe T-516/18 si T-525/18,
Luxemburg si Engie Global LNG Holding/Comisia;

— cu titlu principal, pronuntarea definitivd pe fond, in conformitate cu articolul 61 din Statutul Curtii, si admiterea
concluziilor prezentate de Marele Ducat al Luxemburgului in primd instantd, prin anularea Deciziei (UE) 2019/421 a
Comisiei din 20 iunie 2018 privind ajutorul de stat SA.44888 (2016/C) (ex 2016/NN) pus in aplicare de Luxemburg in
favoarea ENGIE (JO 2019, L 78, p. 1);

— cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de Marele Ducat al Luxemburgului.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, Marele Ducat al Luxemburgului invocd patru motive.

Primul motiv se intemeiazd pe incdlcarea articolului 107 TFUE prin aceea cd Tribunalul a confirmat cd cele doud serii de
decizii fiscale anticipate in cauzi ar conferi un avantaj ,selectiv” in lumina cadrului de referinta ,restrans” retinut de Comisie.
(i) Prin faptul cd a retinut existenta unui cadru de referintd ,restrans” (si anume, normele sistemului impozitului pe profit din
Luxemburg referitoare la scutirea veniturilor obtinute din participatii si la impozitarea profiturilor distribuite), Tribunalul a
savarsit mai multe erori de drept. Acesta nu numai cd a aprobat un cadru de referintd incomplet si restrns in mod artificial,
dar a denaturat si dreptul luxemburghez prin validarea unei interpretari contra legem a dispozitiilor in cauzi. in plus,
hotararea atacatd a confirmat o discriminare intre operatiunile transfrontaliere si cele pur nationale, in sensul cd a exclus din
cadrul de referintd societdtile luxemburgheze care detin participatii in societati din alte state membre. (ii) Constatarea ci a
existat o derogare de la cadrul de referintd ,restrns” este eronatd. Aceasta s-a bazat pe o rescriere a legislatiei nationale si
incalcd jurisprudenta Curtii in materie de analizd a selectivitdtii §i, in special, jurisprudenta care impune dovedirea
discrimindrii in raport cu intreprinderi aflate intr-o situatie comparabila.

Al doilea motiv se intemeiaza pe incilcarea articolului 107 TFUE prin aceea ¢ Tribunalul a confirmat existenta unui avantaj
yselectiv’ ca urmare a neaplicdrii dispozitiei luxemburgheze privind abuzul de drept si, in subsidiar, pe incdlcarea
Regulamentului (UE) 2015/1589 (!) si a dreptului la apdrare. (i) Calificarea juridicd a Tribunalului drept ,selectivitate” ca
urmare a neaplicdrii dispozitiei luxemburgheze privind abuzul de drept s-a bazat pe o premisa eronatd si pe o denaturare a
dreptului national. Astfel, contrar celor sustinute de Tribunal, utilizarea unui ZORA ,direct” ar fi condus la acelasi rezultat
impozabil. (ii) Rationamentul Tribunalului cu privire la stabilirea cadrului de referintd este afectat de mai multe erori de
drept si de vicii de motivare. (iii) Rationamentul Tribunalului cu privire la existenta unei derogdri este eronat. Constatarea cd
in spetd au fost indeplinite criteriile de aplicare a dispozitiei privind abuzul de drept s-a bazat pe premisa eronatd cd
utilizarea ZORA ,direct” nu ar fi condus la acelasi rezultat impozabil. Hotdrarea atacatd a incilcat, de asemenea, articolul
107 TFUE, in misura in care a urmdrit si prezume existenta unui abuz de drept si, in special, lipsa unor motive extrafiscale.
De asemenea, Tribunalul a incdlcat obligatia de motivare si nu a efectuat o examinare completd a faptelor, ignorand anumite
fapte care confirmi ci nu se poate constata un abuz de drept in temeiul dreptului luxemburghez. In sfarsit, aceasta a incdlcat
articolul 107 TFUE prin faptul cd nu a demonstrat existenta vreunei discrimindri in favoarea Engie in raport cu intreprinderi
aflate intr-o situatie de fapt si de drept comparabild. (iv) In sfarsit, in subsidiar, hotdrarea atacatd a incilcat dreptul la apdrare
al Marelui Ducat al Luxemburgului.

Al treilea motiv se intemeiazd pe incdlcarea articolelor 4 si 5 TUE. Marele Ducat al Luxemburgului sustine cd hotdrarea
atacatd a limitat autonomia autoritdtilor fiscale nationale intr-un domeniu rezervat competentei statelor membre, incilcand
astfel articolele 4 si 5 din TUE si principiile care guverneazd repartizarea competentelor intre statele membre si Uniunea
Europeand.

Al patrulea motiv se intemeiazd pe incilcarea articolului 296 TFUE, prin aceea cd Tribunalul nu a respectat obligatia de
motivare.

(")  Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 julie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene (JO 2015, L 248, p. 9).
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