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Pirtile din actiunea principald
Recurent — reclamant: TJ

Intimat — parat: Inspectoratul General pentru Imigrari

intrebirile preliminare

1) Sintagma ,dispozitiv de corectie special” previzutd de articolul 9 din Directiva 90/270/CEE a Consiliului din 29 mai
1990 privind conditiile minime de securitate si sdnitate pentru lucrul la monitor (!) se interpreteazd in sensul in care
aceasta nu poate consta in ochelari de vedere?

2) Prin sintagma ,dispozitiv de corectie special” previzutd de articolul 9 din Directiva 90/270/CEE a Consiliului se intelege
numai un dispozitiv care este folosit in exclusivitate la locul de muncd/in indeplinirea atributiilor de serviciu?

3) Obligatia furnizdrii unui dispozitiv de corectie special prevazut de articolul 9 din Directiva 90/270/CEE a Consiliului se
referd exclusiv la achizitionarea dispozitivului de citre angajator sau se interpreteazd in sens larg, respectiv include si
modalitatea decontdrii de cdtre angajator a cheltuielilor necesare efectuate in scopul procurdrii dispozitivului de citre
angajat?

4) Este in concordantd cu prevederile articolului 9 din Directiva 90/270/CEE a Consiliului modalitatea acoperirii acestor
cheltuieli de cdtre angajator, sub forma unui spor general la salariu, platit in mod permanent sub denumirea ,spor pentru
conditii grele de munca™?

() JO 1990 L 156, p. 14, Editie speciald, 05/vol. 2, p. 130.
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Raad van State

Pirtile din procedura principald
Recurenti: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, E, C

Intimati: S, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

intrebirile preliminare

1) Cetdtenii turci care beneficiazd de drepturile prevazute la articolul 6 sau la articolul 7 din Decizia nr. 1/80 pot invoca de
asemenea articolul 13 din Decizia nr. 1/80 (")?

2) Din articolul 14 din Decizia nr. 1/80 rezultd ci cetdtenii turci nu mai pot invoca articolul 13 din Decizia nr. 1/80 dac4,
din cauza conduitei lor personale, constituie o amenintare reald, prezentd si suficient de gravd la adresa unui interes
fundamental al societatii?

3) Noua restrictie conform cdreia dreptul de sedere al cetdtenilor turci poate fi retras chiar si dupa 20 de ani pentru motive
de ordine publica poate fi justificatd pe baza perceptiilor sociale schimbate care au condus la aceastd noud restrictie? Este
suficient ca noua restrictie si serveascd obiectivului de ordine publicd sau este necesar, de asemenea, ca restrictia si fie
adecvatd pentru atingerea acelui obiectiv si si nu depdseascd ceea ce este necesar in acest scop?

(')  Decizia nr. 1/80 a Consiliului de asociere CEE-Turcia din 19 septembrie 1980 privind dezvoltarea asocierii.
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