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2. Al doilea motiv, intemeiat pe lipsa unui control al activitatii Comisiei. Sistemul de ajutoare publice devine astfel un cec in
alb pentru institutiile puterii executive, care le permite si considere oricare dintre sectoarele enumerate sau stabilite
ulterior de ele drept compatibil cu piata comuna.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe aprecierea eronatd a datei la care a inceput sd curgd termenul de depunere a cererii
introductive. Recurentul era convins ¢ existd in cadrul Uniunii un mecanism care garanteazd cd Comisia examineaza in
permanentd dacd ajutoarele publice acordate in temeiul articolului 107 TFUE (Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene) afecteazd piata comund, astfel cum se mentioneaza la articolul 108 alineatul (1) TFUE. Pentru acest motiv,
recurentul s-a adresat Comisiei solicitindu-i sd verifice situatia in ceea ce priveste ajutoarele publice acordate in
Republica Cehd in cadrul programului OPPIL. Comisia a respins cererea, recurentul concluzionind din aceasta ci sistemul
de control previzut la articolul 108 TFUE nu functioneaza. Recurentul considera un recurs la Curtea de Justitie a Uniunii
Europene ca o posibilitate extremd, la care spera sd nu fie nevoit sd recurga. Recurentul a facut eforturi neobisnuite sd
atragd atentia Comisiei cu privire la incilcdrile intervenite in conceperea si in punerea in aplicare a OPPI si, prin urmare,
cu sigurantd nu se poate afirma cd recurentul ar fi fost inactiv pe durata termenului de prescriptie.

4. Al treilea motiv, intemeiat pe interesul juridic superior. Independent de decizia Curtii cu privire la aspectul dacd dreptul
recurentului este prescris sau nu, recurentul este convins cd, avand in vedere impactul atat national, cat si paneuropean al
problemei in cauzd, este necesar ca Curtea sd se pronunte cu privire la stabilirea rdspunderii in cazul unei politici
incorecte de subventii in sarcina Uniunii Europene sau a statului membru.

Recurs introdus la 13 aprilie 2021 de Evariste Boshab impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera a
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Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurent: Evariste Boshab (reprezentanti: T. Bontinck, P. De Wolf, T. Payan, A. Guillerme, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile recurentului

Recurentul solicitd Curtii:

— anularea Hotdrarii Tribunalului Uniunii Europene din 3 februarie 2021 notificatd la 3 februarie 2021, Evariste
Boshab/Consiliul Uniunii Europene (T-111/19);

— solutionarea actiunii pe fond si anularea Deciziei (PESC) 2018/1940 a Consiliului din 10 decembrie 2018 in misura in
care prin aceasta recurentul este mentinut la pozitia 8 din anexa la Decizia 2010/788/PESC precum si a Regulamentului
de punere in aplicare (UE) 2018/1931 al Consiliului din 10 decembrie 2018 in masura in care prin acesta recurentul
este mentinut la pozitia 8 din anexa la la Regulamentul (CE) nr. 1183/2005 (');

— Obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecatd aferente celor doud grade de jurisdictie.

Motivele si principalele argumente

Prin recursul sdu, recurentul solicitd anularea Hotdrarii Tribunalului Uniunii Europene din 3 februarie 2021, Evariste
Boshab/Consiliul Uniunii Europene in cauza T-111/19, in sustinerea ciruia invocd doud motive de drept intemeiate pe
incdlcarea dreptului la apdrare si pe o eroare viditd de apreciere.
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In ceea ce priveste primul motiv, recurentul sustine cd Tribunalul i-a incilcat dreptul la aparare si in special dreptul de a fi
ascultat, atunci cand:

— a considerat cd comunicarea tardiva de citre Consiliul Uniunii Europene si fird ca recurentul s poatd formula observatii
anterior deciziei de reinnoire a mésurilor restrictive in cauzd nu constituia o incilcare a dreptului de a fi ascultat din
moment ce aceasta nu constituia un element nou; si

— nu a tras concluziile care se impuneau din faptul cd Consiliul nu a procedat, in spetd, la nicio muncd de verificare.
In ceea ce priveste al doilea motiv, recurentul sustine ¢ Tribunalul a comis o eroare vaditd de apreciere, atunci cand:

— nu a tinut seama de faptul cd masurile restrictive au un caracter asigurdtor si, prin definitie, provizoriu, a ciror validitate
este totdeauna conditionatd de mentinerea imprejurdrilor de fapt si de drept care au determinat adoptarea lor, precum si
de necesitatea mentinerii lor in vederea atingerii obiectivului pe care il urmaresc;

— nu a constatat cd elementele prezentate de Consiliu nu erau in niciun fel susceptibile si dovedeascd vreun
comportament care sd se incadreze in criteriul de inscriere pe lista in litigiu, si anume acte care sd constituie incalcri
grave ale drepturilor omului; si

— nu a cenzurat faptul cd Consiliul nu a examinat elementele transmise de recurent in cadrul procedurii de revizuire si cd
nu a efectuat, pe aceastd bazd, propriile verificari.

() Regulamentul (CE) nr. 1183/2005 al Consiliului din 18 iulie 2005 de instituire a anumitor masuri speciale impotriva persoanelor ale
caror actiuni incalcd embargoul asupra armelor impus Republicii Democratice Congo; JO 2005, L 193, p. 1 (ES, CS, DA, DE, ET, EL,
EN, FR, IT, LV, LT, HU, NL, PL, PT, SK, SL, FI, SV), JO 2008, L 352 M, p. 231 (MT), Editie speciali, 18/vol. 4, p. 3.

Actiune introdusd la 22 aprilie 2021 - Parlamentul European/Consiliul Uniunii Europene
(Cauza C-259/21)
(2021/C 217/46)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Parlamentul European (reprezentanti: I. Liukkonen, I. Terwinghe, agenti)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile reclamantului

— anularea articolelor 15-17 si 20 si a articolului 59 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2021/92 al Consiliului din
28 ianuarie 2021 de stabilire, pentru anul 2021, a posibilitdtilor de pescuit pentru anumite stocuri de peste si grupuri
de stocuri de peste, aplicabile in apele Uniunii si, pentru navele de pescuit ale Uniunii, in anumite ape din afara
acesteia (');

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Potrivit Parlamentului, actele legislative care guverneazd materia, si anume articolul 10 alineatul (4) si articolul 15 din
Regulamentul (UE) 2019/1241 (}) si articolul 9 din Regulamentul (UE) 2019/472 () prevdd cd mdsurile precum cele vizate
de prezenta actiune trebuie sa fie adoptate prin acte delegate prevazute la articolul 290 TFUE.
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