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intrebarea 3) care se ridici alternativ la intrebdrile 1) si 2), privind aspectul daci simpla primire a pensiei este suficientd
pentru interpretarea notiunii de stat de pensionare:

In cazul primirii unei pensii pentru limitd de varstd al cirei drept este intemeiat pe domeniul de aplicare al regulamentelor
privind lucrdtorii migranti, precum si pe desfdsurarea prealabild a unei activititi intr-un stat membru intr-o perioadd in care
fie numai statul de resedintd sau ambele state nu erau incd membre ale Uniunii sau ale Spatiului Economic European,
expresia ,se acordd, dupd caz, sub forma unui supliment reprezentand diferenta, pentru partea care depidseste aceastd
valoare”, care figureaza la articolul 68 alineatul (2) partea a doua a celei de a doua teze din Regulamentul 883/2004, trebuie
interpretatd din perspectiva Hotdrarii Curtii din 12 iunie 1980, Laterza (C-733/79), in sensul cd prestatiile familiale sunt de
asemenea garantate in cea mai mare mdsurd posibild de dreptul Uniunii inclusiv in cazul primirii pensiei?

intrebarea 4):

Articolul 60 alineatul (1) a treia tezd din Regulamentul 987/2009 () trebuie interpretat in sensul cd se opune articolului 2
alineatul (5) din FLAG 1967, potrivit cdruia, in caz de divort, dreptul la alocatii familiale si la deduceri pentru copiii aflati in
intretinere ii este recunoscut pdrintelui care administreazd gospodaria atat timp cat copilul major si aflat in perioada
studiilor face parte din gospodaria sa, dar care parinte nu a depus o cerere nici in statul de resedintd si nici in statul de
pensionare, astfel incat celdlalt parinte care locuieste ca titular al pensiei in Austria si care suportd efectiv, in mod exclusiv,
sarcina de intretinere financiard a copilului, isi poate intemeia dreptul la alocatii familiale si la deduceri pentru copiii aflati in
intretinere la institutia din statul membru a cirui legislatie in materie de pensii este aplicabild cu prioritate, in mod direct pe
articolul 60 alineatul (1) a treia tezd din Regulamentul 987/2009?

Intrebarea 5) care se pune impreund cu intrebarea 4):

Articolul 60 alineatul (1) a treia tezd din Regulamentul 987/2009 trebuie interpretat de asemenea in sensul cd, pentru
justificarea calitdtii de parte a lucritorului Uniunii in procedura prestatiilor familiale din statul membru, acesta trebuie de
asemenea sd suporte in mod preponderent intretinerea previzutd la articolul 1 litera (i) punctul 3 din Regulamentul
883/2004?

intrebarea 6):

Dispozitiile privind procedura de dialog prevazutd la articolul 60 din Regulamentul (CE) nr. 987/2009 trebuie interpretate
in sensul cd institutiile statelor membre in cauzd trebuie si desfdsoare o astfel de procedurd nu numai in cazul acordarii de
prestatii familiale, ci si in cazul recuperdrii prestatiilor familiale?

() Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de
securitate sociald (JO 2004, L 166, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 82).

(»  Regulamentul (UE) nr. 465/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 8832004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociald si a Regulamentului (CE) nr. 987/2009 de stabilire a procedurii de
punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 883/2004 (JO 2012, L 149, p. 4).

()  Regulamentul (CE) nr. 987/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 septembrie 2009 de stabilire a procedurii de
punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 883/2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociald (JO 2009, L 284, p. 1).
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Intrebarile preliminare

1) Notiunea ,platd” utilizat3 la articolul 75 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1306/2013 (*) al Parlamentului European si al
Consiliului din 17 decembrie 2013 privind finantarea, gestionarea si monitorizarea politicii agricole comune implicd
incheierea procedurii initiate ca urmare a unei cereri de plata?

>

Perceperea efectivd a sumei solicitate de un agricultor echivaleaza cu un rdspuns favorabil al agentiei de plati cu privire la
cererea de activare a drepturilor la platd si, prin urmare, neperceperea unor sume, in cazul publicirii oficiale a platilor
aferente masurii respective, constituie un refuz al drepturilor la platd atunci cand persoana nu a fost informata cu privire
la continuarea procedurii prin intermediul unor noi controale?

3) Termenul prevazut la articolul 75 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1306/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 17 decembrie 2013 privind finantarea, gestionarea si monitorizarea politicii agricole comune impune
statelor membre obligatia verificarii conditiilor de eligibilitate inainte de expirarea lui, iar aceastd verificare nu poate fi
continuati decat cu titlu exceptional?

=

Nerespectarea termenului previzut la articolul 75 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1306/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind finantarea, gestionarea si monitorizarea politicii agricole
comune constituie un refuz implicit al platii ajutoarelor in cazul in care agricultorul nu este informat cu privire la
efectuarea controalelor suplimentare si nu existd niciun document scris in legdturd cu aceasta?

(")  Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 al Parlamentului European $i al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind finantarea, gestionarea
si monitorizarea politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 352/78, (CE) nr. 165/94, (CE) nr. 2799/98, (CE)
nr. 814/2000, (CE) nr. 1290/2005 si (CE) nr. 485/2008 ale Consiliului (O 2013, L 347, p. 549).
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Intrebarile preliminare

1) Legislatia nationald prevazutd in partea a cincea a zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (Legea nr. 99/1963, Codul
de procedurd civild), cu modificdrile ulterioare (denumitd in continuare ,0.s.i.”) indeplineste cerintele controlului
jurisdictional al deciziilor organismului de reglementare in conformitate cu articolul 56 alineatul (10) din Directiva
2012/34/UE (") a Parlamentului European si a Consiliului din 21 noiembrie 2012 privind instituirea spatiului feroviar
unic european (denumitd in continuare ,Directiva 2012/34")?

2) In cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare, articolul 56 alineatul (10) din Directiva 2012/34 poate fi interpretat
in sensul cd se poate pune capdt controlului jurisdictional al unei decizii a organismului de reglementare printr-o
tranzactie judiciard in conformitate cu articolul 99 din o.s.f.?
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