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2) In cazul in care, la momentul introducerii pe piatd a buteliei care contine dioxid de carbon, titularul mircii a aplicat pe
etichetd marca sa, care este atat aplicatd pe eticheta buteliei, cat si gravatd pe gatul buteliei, criteriile Bristol-Myers Squibb
mentionate anterior si in special asa-numita conditie a necesitatii se aplicd si atunci cand un tert a reumplut butelia cu
dioxid de carbon in vederea unei revanziri, a indepdrtat de pe ea eticheta originald si a inlocuit-o cu o etichetd care
poartd propriul siu marcaj, in acelasi timp marca comerciantului buteliei fiind in continuare vizibild in gravura care se
gdseste pe gatul buteliei?

3) In situatia descrisi anterior, se poate considera cd indepirtarea si inlocuirea etichetei care contine marca compromit, in
principiu, functia marcii ca dovada a originii buteliei sau, in raport cu aplicabilitatea conditiilor de reambalare si de
reetichetare, prezintd importantd imprejurarea cd:

— trebuie sd se considere ci grupul-tintd a considerat ci eticheta ficea trimitere exclusiv la originea dioxidului de
carbon (si, prin urmare, la imbuteliatorul buteliei) sau ci:

— trebuie sd se considere ¢ grupul-tintd a considerat c3 eticheta face trimitere, cel putin in parte, si la originea buteliei?

4) Tn masura in care indepartarea si inlocuirea etichetelor buteliilor de CO2 sunt apreciate in raport cu conditia necesitatii,
o deteriorare sau o dezlipire accidentald a etichetelor aplicate pe buteliile introduse pe piatd de titularul marcii sau
indepartarea si inlocuirea acestora de citre un imbuteliator anterior pot constitui o imprejurare pe baza cireia inlocuirea
uzuali a etichetelor printr-o etichetd a imbuteliatorului trebuie consideratd necesard pentru introducerea pe piatd a
buteliilor reumplute?

(')  Hotdrarea Curtii din 11 iulie 1996 (cauzele conexate C-427/93, C-429/93 si C-436/93, Bristol-Myers Squibb si altii, EU:C:1996:282).
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intrebarea 1)
Intrebarea 1) care se pune impreund cu intrebarea 2):

Expresia ,stat membru competent pentru pensie” care figureazd in a doua tezd a articolului 67 din Regulamentul (CE)
nr. 883/2004 (!), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 465/2012 (3, trebuie interpretatd in sensul cd
vizeazd statul membru care a fost competent anterior pentru prestatiile familiale ca stat de incadrare in munca si care este
obligat in prezent si pliteascd pensia pentru limitd de varstd al cdrei drept se intemeiazd pe exercitarea prealabild a liberei
circulatii a lucritorilor pe teritoriul siu?

intrebarea 2):

Expresia ,drepturi dobandite in temeiul primirii unei pensii” care figureaza la articolul 68 alineatul (1) litera (b) punctul (ii)
din Regulamentul nr. 883/2004 trebuie interpretatd in sensul cd un drept la prestatii familiale trebuie s fie considerat
dobandit in temeiul primirii unei pensii atunci cand, pe de o parte, legislatia Uniunii SAU a statului membru prevede drept
conditie pentru dreptul la prestatii familiale primirea unei pensii si, pe de altd parte, in plus, conditia primirii pensiei s fie
efectiv indeplinit in plan faptic, astfel incat o ,simpld primire a pensiei” nu intrd sub incidenta articolului 68 alineatul (1)
litera (b) punctul (i) din Regulamentul 883/2004 si statul membru in cauzd nu este considerat ,stat de pensionare” din
perspectiva dreptului Uniunii?
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intrebarea 3) care se ridici alternativ la intrebdrile 1) si 2), privind aspectul daci simpla primire a pensiei este suficientd
pentru interpretarea notiunii de stat de pensionare:

In cazul primirii unei pensii pentru limitd de varstd al cirei drept este intemeiat pe domeniul de aplicare al regulamentelor
privind lucrdtorii migranti, precum si pe desfdsurarea prealabild a unei activititi intr-un stat membru intr-o perioadd in care
fie numai statul de resedintd sau ambele state nu erau incd membre ale Uniunii sau ale Spatiului Economic European,
expresia ,se acordd, dupd caz, sub forma unui supliment reprezentand diferenta, pentru partea care depidseste aceastd
valoare”, care figureaza la articolul 68 alineatul (2) partea a doua a celei de a doua teze din Regulamentul 883/2004, trebuie
interpretatd din perspectiva Hotdrarii Curtii din 12 iunie 1980, Laterza (C-733/79), in sensul cd prestatiile familiale sunt de
asemenea garantate in cea mai mare mdsurd posibild de dreptul Uniunii inclusiv in cazul primirii pensiei?

intrebarea 4):

Articolul 60 alineatul (1) a treia tezd din Regulamentul 987/2009 () trebuie interpretat in sensul cd se opune articolului 2
alineatul (5) din FLAG 1967, potrivit cdruia, in caz de divort, dreptul la alocatii familiale si la deduceri pentru copiii aflati in
intretinere ii este recunoscut pdrintelui care administreazd gospodaria atat timp cat copilul major si aflat in perioada
studiilor face parte din gospodaria sa, dar care parinte nu a depus o cerere nici in statul de resedintd si nici in statul de
pensionare, astfel incat celdlalt parinte care locuieste ca titular al pensiei in Austria si care suportd efectiv, in mod exclusiv,
sarcina de intretinere financiard a copilului, isi poate intemeia dreptul la alocatii familiale si la deduceri pentru copiii aflati in
intretinere la institutia din statul membru a cirui legislatie in materie de pensii este aplicabild cu prioritate, in mod direct pe
articolul 60 alineatul (1) a treia tezd din Regulamentul 987/2009?

Intrebarea 5) care se pune impreund cu intrebarea 4):

Articolul 60 alineatul (1) a treia tezd din Regulamentul 987/2009 trebuie interpretat de asemenea in sensul cd, pentru
justificarea calitdtii de parte a lucritorului Uniunii in procedura prestatiilor familiale din statul membru, acesta trebuie de
asemenea sd suporte in mod preponderent intretinerea previzutd la articolul 1 litera (i) punctul 3 din Regulamentul
883/2004?

intrebarea 6):

Dispozitiile privind procedura de dialog prevazutd la articolul 60 din Regulamentul (CE) nr. 987/2009 trebuie interpretate
in sensul cd institutiile statelor membre in cauzd trebuie si desfdsoare o astfel de procedurd nu numai in cazul acordarii de
prestatii familiale, ci si in cazul recuperdrii prestatiilor familiale?

() Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de
securitate sociald (JO 2004, L 166, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 82).

(»  Regulamentul (UE) nr. 465/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 8832004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociald si a Regulamentului (CE) nr. 987/2009 de stabilire a procedurii de
punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 883/2004 (JO 2012, L 149, p. 4).

()  Regulamentul (CE) nr. 987/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 septembrie 2009 de stabilire a procedurii de
punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 883/2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociald (JO 2009, L 284, p. 1).
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