
Întrebarea preliminară

Cerința legală în materie de gestionare (CLMG) 10 prevăzută în anexa II la Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 al 
Parlamentului European și al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind finanțarea, gestionarea și monitorizarea politicii 
agricole comune și de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 352/78, (CE) nr. 165/94, (CE) nr. 2799/98, (CE) nr. 814/2000, 
(CE) nr. 1290/2005 și (CE) nr. 485/2008 ale Consiliului (1), care face referire la articolul 55 prima și a doua teză din 
Regulamentul nr. 1107/2009 al Parlamentului European și al Consiliului din 21 octombrie 2009 privind introducerea pe 
piață a produselor fitosanitare și de abrogare a Directivelor 79/117/CEE și 91/414/CEE ale Consiliului (2), trebuie 
interpretată în sensul că această cerință legală în materie de gestionare privește și situația în care se folosește un produs 
fitosanitar care nu este autorizat în statul membru în cauză în conformitate cu regulamentul menționat? 

(1) JO 2013, L 347, p. 549
(2) PB 2009, L 309, p. 1
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Întrebările preliminare

1) Articolele 184 și 185 din Directiva TVA din 2006 (1) trebuie interpretate în sensul că o persoană impozabilă care a omis, 
la achiziția unui bun sau a unui serviciu, să efectueze deducerea taxei plătite în amonte („deducerea inițială”) în termenul 
de decădere valabil la nivel național, în conformitate cu utilizarea prevăzută pentru scopuri taxabile, are dreptul să 
efectueze această deducere în cadrul unei regularizări (cu ocazia primei utilizări ulterioare a respectivului bun sau 
serviciu), dacă utilizarea reală de la acel moment al regularizării nu diferă de utilizarea prevăzută?

2) Pentru a se răspunde la întrebarea 1, prezintă relevanță faptul că neefectuarea deducerii inițiale nu este legată de o fraudă 
sau de un abuz de drept și că nu s-au constatat consecințe negative pentru trezoreria publică?

(1) Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adăugată (JO 2006, L 347, 
p. 1, Ediție specială 09/vol. 3, p. 7).
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Întrebările preliminare

1) Articolul 58 alineatul (4) din Directiva 2014/24/UE (1) trebuie interpretat în sensul că cerințele impuse prin criteriile de 
selecție în ceea ce privește capacitatea profesională a personalului operatorilor economici în cadrul unui contract specific 
în domeniul construcțiilor pot fi mai stricte decât cerințele minime în ceea ce privește formarea și calificarea 
profesională, impuse de legea specială națională [articolul 163a alineatul (4) din ZUT], fără ca acestea să fie a priori o 
restrângere a concurenței, mai precis: condiția prevăzută a „proporționalității” cerințelor de participare impuse în raport 
cu obiectul contractului, necesită: a) efectuarea de către instanța națională a unei aprecieri a proporționalității pe baza 
elementelor de probă colectate de aceasta și a parametrilor specifici ai contractului, chiar și în cazurile în care legea 
națională stabilește o gamă largă de specialiști care sunt, în principiu, calificați să efectueze activitățile din cadrul 
contractului sau b) această condiție permite limitarea controlului jurisdicțional doar la examinarea aspectului dacă 
condițiile de participare sunt prea restrânse față de cele prevăzute în principiu de legea specială națională?

2) Dispozițiile titlului II, intitulat „Măsuri și sancțiuni administrative”, din Regulamentul nr. 2988/95 (2) trebuie interpretate 
în sensul că aceeași încălcare a Zakon za obshtestvenite porachki (Legea privind achizițiile publice), care transpune 
Directiva 2014/24/UE (inclusiv încălcarea în ceea ce privește stabilirea criteriilor de selecție, pentru care a fost sancționat 
reclamantul), poate determina consecințe juridice diferite după cum este vorba despre o acțiune fără vinovăție sau 
încălcarea a fost săvârșită cu intenție sau din neglijență?

3) Având în vedere obiectivul articolului 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2988/95 și considerentele (43) și (122) ale 
Regulamentului nr. 1303/2013 (3) principiile securității juridice și efectivității permit ca diferitele autorități naționale 
chemate să protejeze interesele financiare ale Uniunii Europene să aprecieze în mod diferit aceleași fapte în procedura de 
atribuire a contractului, mai precis ca autoritatea de gestionare a programului operațional să nu constate o încălcare în 
stabilirea criteriilor de selecție, dar în cadrul controlului ulterior Curtea de Conturi să considere, în lipsa unor 
circumstanțe speciale sau noi, că aceste criterii constituie o restrângere a concurenței și să aplice în acest temei autorității 
contractante o sancțiune administrativă?

4) Principiul proporționalității se opune unei dispoziții naționale precum cea prevăzută la articolul 247 alineatul (1) din 
Legea privind achizițiile publice, care prevede că autoritatea contractantă care încalcă în mod formal interdicția 
prevăzută la articolul 2 alineatul (2) din aceeași lege este pasibilă de o sancțiune financiară în cuantum de 2 % din 
valoarea contractului, inclusiv TVA, dar nu mai mare de 10 000 de leva, fără a fi necesar să se constate gravitatea 
încălcării și efectele sale efective sau potențiale asupra intereselor Uniunii?

(1) Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European și a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizițiile publice și de abrogare a 
Directivei 2004/18/CE (JO 2014, L 94, p. 65).

(2) Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului din 18 decembrie 1995 privind protecția intereselor financiare ale 
Comunităților Europene (JO 1995, L 312, p. 1, Ediție specială, 01/vol. 1, p. 166).

(3) Regulamentul (UE) nr. 1303/2013 al Parlamentului European și al Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a unor dispoziții 
comune privind Fondul european de dezvoltare regională, Fondul social european, Fondul de coeziune, Fondul european agricol 
pentru dezvoltare rurală și Fondul european pentru pescuit și afaceri maritime, precum și de stabilire a unor dispoziții generale 
privind Fondul european de dezvoltare regională, Fondul social european, Fondul de coeziune și Fondul european pentru pescuit și 
afaceri maritime și de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1083/2006 al Consiliului (JO 2013, L 347, p. 320).
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