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Recurs introdus la 2 februarie 2021 de BSH Hausgerite GmbH impotriva Hotirarii Tribunalului
(Camera a zecea) din 2 decembrie 2020 in cauza BSH Hausgerite GmbH/Oficiul Uniunii Europene
pentru Proprietate Intelectuald

(Cauza C-67/21 P)
(2021/C 252/11)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurentd: BSH Hausgerdte GmbH (reprezentanti: S. Biagosch, avocat)
Cealaltd parte din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald

Prin Ordonanta din 12 mai 2021, Curtea de Justitie a Uniunii Europene (Camera de admitere in principiu a recursurilor) a
declarat cd recursul nu se admite in principiu si a obligat recurenta s suporte propriile cheltuieli de judecati.

Recurs introdus la 15 februarie 2021 de easyCosmetic Swiss GmbH impotriva Hotirarii Tribunalului
(judecdtor unic) din 9 decembrie 2020 in cauza T-858/19, easyCosmetic Swiss GmbH/Oficiul Uniunii
Europene pentru Proprietate Intelectuald

(Cauza C-93/21 P)
(2021/C 252/12)

Limba de procedurd: germana
Pirtile
Recurentd: easyCosmetic Swiss GmbH (reprezentanti: D. Terheggen, avocat, S. E. Sullivan, avocata)

Celelalte parti din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald, U.W.I. Unternechmensberatungs- und
Wirtschaftsinformations GmbH

Prin Ordonanta din 20 mai 2021, Curtea de Justitie a Uniunii Europene (Camera de admitere in principiu a recursurilor) nu
a admis 1n principiu recursul si a dispus ca recurenta si isi suporte propriile cheltuieli de judecata.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Juzgado Mercantil n° 7 de Barcelona (Spania) la 11 martie
2021 - AD si altii/PACCAR Inc, DAF TRUCKS NV si DAF Trucks Deutschland GmbH

(Cauza C-163/21)
(2021/C 252/13)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado Mercantil n° 7 de Barcelona

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: AD si altii

Pardte: PACCAR Inc, DAF TRUCKS NV si DAF Trucks Deutschland GmbH
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Intrebarea preliminard

Articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2014/104/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 noiembrie 2014
privind anumite norme care guverneazd actiunile in despdgubire in temeiul dreptului intern in cazul incilcirilor
dispozitiilor legislatiei in materie de concurentd a statelor membre si a Uniunii Europene (') trebuie interpretat in sensul cd
divulgarea de probe relevante se referd numai la documente controlate de parat sau de un terf, care existd deja, sau,
dimpotrivd, articolul 5 alineatul (1) include de asemenea posibilitatea divulgarii de documente pe care partea in privinta
cireia se formuleazd cererea de informatii trebuie si le creeze ex novo, prin reunirea sau clasificarea informatiilor, a
cunostintelor sau a datelor pe care le detine?

() JO 2014, L 349, p. 1.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Landgericht Diisseldorf (Germania) la 23 martie 2021 -
Nokia Technologies Oy/Daimler AG

(Cauza C-182/21)
(2021/C 252/14)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Disseldorf

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Nokia Technologies Oy
Paratd: Daimler AG

Interveniente: Continental Automotive GmbH, Continental Automotive Hungary Kft., Bury Sp. z.0.0., TomTom Sales B.V.,
VALEO Telematik und Akustik GmbH (fosta Peiker acustic GmbH), Robert Bosch GmbH, Huawei Technologies Deutschland
GmbH, TomTom International B.V., Sierra Wireless S.A.

Intrebarile preliminare

A. Existd o obligatie de acordare prioritard de licente furnizorilor?

1) In cadrul actiunii in contrafacerea unui brevet, introdusa de titularul unui brevet esential pentru un standard (BES)
creat de un organism de standardizare, care s-a angajat in mod irevocabil fatd de acest organism s acorde oricdrui
tert o licentd in conditii FRAND, o intreprindere dintr-o etapd din avalul procesului economic poate opune exceptia
abuzului de pozitie dominantd in sensul articolului 102 TFUE atunci cand standardul pentru care este esential
brevetul, respectiv parti din acesta, este deja implementat in componente primare achizitionate de parata actiunii in
contrafacere, iar titularul brevetului refuzi furnizorilor acesteia, care intentioneazd sd obtini o licentd, acordarea in
conditii FRAND a unei licente proprii si nelimitate cu privire la produsele care implementeaza standardul, pentru
toate tipurile de utilizare relevante din dreptul brevetelor?

a) Accastd situatie este valabild si atunci cand, in sectorul comercial respectiv al distribuitorului produsului final, este
conform cu practicile existente ca, in ceea ce priveste componenta provenitd de la furnizor, situatia juridicd
referitoare la protectia brevetelor si fie clarificatd prin intermediul obtinerii dreptului de licentd de citre furnizori?

b) Existd o prioritate de acordare a licentei in privinta furnizorilor din cadrul fiecarei etape a lantului de aprovizionare
sau numai fatd de acel furnizor care se afld direct in amonte fatd de distribuitorului produsului final, la sfarsitul
lantului de valorificare? Sunt decisive si in aceastd privintd practicile comerciale?
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