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Al treilea motiv: Interpretare eronatd a articolelor 8 si 12 din Actul Electoral European (1976) si a articolului 3 alineatul
(3) din Regulamentul de procedurd [al Parlamentului European], intrucat cauza de incompatibilitate aplicatd domnului
Junqueras nu este proprie procedurii electorale. Nu se poate deduce ci statul poate stabili cauza de incompatibilitate
mentionatd in conformitate cu legislatia privind procedura electorald previzutd de Actul Electoral European (1976).
Ordonanta este afectatd de o eroare de drept intrucat nu considerd contrare articolului 39 CDFUE (ambele alineate), 41
CDFUE (alineatele (1) si (2)) si 21 CDFUE (alineatul (2)), articolul 13 alineatul (3) din Actul Electoral European (1976) si
articolul 4 alineatul (7) din Regulamentul de procedurd [al Parlamentului European], intrucat prevad limitari ale drepturilor,
contrar articolului 52 alineatele (1) si (3) CDFUE. Ordonanta este afectatd de o eroare de drept, intrucat nu tine seama de
plasarea CDFUE in ierarhia normativi ca drept primar al Uniunii Europene. Rezultd in mod clar cd prin aplicarea unor
dispozitii contrare CDFUE, actul atacat este o decizie cu efecte asupra situatiei juridice a domnului Junqueras, care poate fi
atacat potrivit articolului 263 TFUE, motiv pentru care ordonanta atacatd este afectatd de o eroare de drept. In subsidiar,
ordonanta ar fi trebuit si confere o interpretare a articolului 13 alineatul (3) din Actul Electoral European (1976) si a
articolului 4 alineatul (7) din Regulamentul de proceduri [al Parlamentului European], conformi cu drepturile protejate de
CDFUE si cu jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, tindnd seama de asemenea de circumstantele exceptionale
ale spetei si de informatiile de care dispunea Parlamentul European. Ordonanta atacati este afectatd de o eroare de drept
intrucat nu se considerd cd in spetd se putea ajunge intr-adeviar la concluzia ci exista o eroare materiald in conformitate cu
articolul 4 alineatul (7) din Regulamentul de procedurd [al Parlamentului European] care permitea Parlamentului European
sd refuze si declare caracterul vacant al locului [unui deputat european] sau sd recunoasci cauza de incompatibilitate
aplicatd. Astfel, ordonanta atacatd este afectatd de o eroare de drept, intrucat actul atacat este o decizie cu efecte juridice in
privinta domnului Junqueras si poate fi atacatd in conformitate cu articolul 263 TFUE.

Al patrulea motiv: Ordonanta atacatd cu recurs este afectatd de o eroare de drept intrucat se considerd cd o initiativi a
presedintelui Parlamentului European este conformd cu articolul 8 din Regulamentul de procedurd [al Parlamentului
European] nu este obligatorie potrivit dreptului Uniunii Europene. Ordinea juridicd trebuie interpretatd in ansamblu, iar
articolul 39 CDFUE (cu aplicare obligatorie de ctre statele membre potrivit articolului 51 alineatul (1) CDFUE), obligatia de
cooperare loiald si articolul 9 din Protocolul nr. 7 privind privilegiile si imunitdtile Uniunii Europene si articolul 6 din
Regulamentul de procedurd [al Parlamentului European] fac obligatorie respectarea drepturilor domnului Junqueras, in
cazul in care statul membru este notificat cu privire la aceastd situatie de presedintele Parlamentului European in
conformitate cu articolul 8 din Regulamentul de procedurd [al Parlamentului European]. Ordonanta atacatd cu recurs
recurge la o interpretare eronatd potrivit cdreia in spetd nu existd circumstante speciale care presupun ci inactivitatea
Parlamentului European este un act atacabil (diverse cereri anterioare pentru protejarea imunititii domnului Junqueras
nesolutionate si, mai ales, o hotdrare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene care ii recunoaste calitatea de [membru al
Parlamentului European] ales si permite sd se constate incdlcarea drepturilor sale prin inexistenta unei cereri de ridicare a
imunitdtii acestuia). Ordonanta atacatd cu recurs recurge la o interpretare eronatd potrivit cdreia in circumstantele speciale
ale spetei, refuzul de a solutiona o cerere de protectie urgentd in sensul articolului 8 din Regulamentul de proceduri [al
Parlamentului European], este o decizie care ii neagd domnului Junqueras efectele juridice in cadrul protectiei imunitatii
acestuia, §i care este prin urmare, atacabild in conformitate cu articolul 263 TFUE.

() JOL 278 din 8.10.1976, p. 5.

Recurs introdus la 25 februarie 2021 de PlasticsEurope impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a
opta) din 16 decembrie 2020 in cauza T-207/18, PlasticsEurope[ECHA

(Cauza C-119/21 P)
(2021/C 163/24)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Recurentd: PlasticsEurope (reprezentanti: R. Cana, avocat, E. Mullier, avocatd)
Celelalte parti din procedurd: Agentia Europeand pentru Produse Chimice, Republica Federald Germania, Republica Francezd,

ClientEarth

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:
— anularea Hotdrarii Tribunalului pronuntate in cauza T-207/18;

— anularea actului atacat;
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— cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal pentru ca acesta si se pronunte cu privire la actiunea in
anulare formulatd de recurent;

— obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a cheltuielilor de judecatd aferente procedurii desfisurate in
fata Tribunalului si a celor efectuate de intervenienti.

Motivele si principalele argumente

1. Marja de apreciere care este recunoscutd Agentiei Europene pentru Produse Chimice (ECHA) pentru evaluarea
substantelor care trebuie identificate ca substante care prezintd motive de ingrijorare deosebitd in temeiul articolului 57
litera (f) din Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 (Regulamentul REACH) nu poate fi interpretatd astfel incat sa permitd
ECHA s3 sdvarseascd erori vadite in selectia si in evaluarea ,dovezilor stiintifice” in temeiul articolului 57 litera (f) din
Regulamentul (CE) nr. 1907/ 2006 mentionat. () Cu toate acestea, Tribunalul a admis acest fapt, considerand ci nu se
poate concluziona in sensul existentei unei erori vidite de apreciere decat dacd ECHA a ignorat complet i eronat un
studiu stiintific fiabil si dacd includerea acestui studiu ar fi modificat evaluarea globald a elementelor de proba astfel incat
decizia finald ar fi fost lipsitd de plauzibilitate. Tribunalul a admis, de asemenea, ci rezultatele studiilor stiintifice nefiabile
puteau fi invocate de ECHA si cd fiabilitatea lor scizutd nu se opune ludrii lor in considerare. Tribunalul a admis chiar si
invocarea unor studii stiintifice putin fiabile si neconcludente atunci cand rezultatele acestora confirma ipoteza vizatd a
ECHA privind pretinsa proprietate periculoasd a substantei. Procedand astfel, Tribunalul ar fi sdvarsit o eroare de drept si
ar fi incdlcat principiul excelentei stiintifice.

2. Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept si a interpretat in mod eronat articolul 57 litera (f) din Regulamentul REACH,
precum si dreptul recurentei de a fi ascultatd, prin faptul ci a interpretat in mod eronat argumentele recurentei in ceea ce
priveste cerinta de a stabili ¢ substanta suscitd un nivel de ingrijorare echivalent cu efectele substantelor identificate in
temeiul articolului 57 literele (a)-(¢) din Regulamentul REACH.

3. Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept in aprecierea elementelor de prob referitoare la argumentele recurentei cu privire
la fiabilitatea studiilor stiintifice si a denaturat elementele de probd care i-au fost prezentate.

4. Considerand cd aprecierea dovezilor stiintifice de citre ECHA ar fi sustinutd de principiul precautiei, Tribunalul a efectuat
o interpretare eronatd a acestui principiu si a sdvarsit, asadar, o eroare de drept.

5. Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cind a statuat ci intermediarii nu sunt exceptati de la identificare in temeiul
articolelor 57 si 59 din Regulamentul REACH pentru motivul cd aceste dispozitii nu vizeazd dect proprietdtile intrinseci
ale unei substante, iar nu utilizarea acesteia (ceea ce ar include sau nu caracterul intermediar al substantei) si ¢ nu era
disproportionat ca ECHA sd procedeze astfel.

() Regulamentul (CE) nr. 1907/ 2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2006 privind inregistrarea,
evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (REACH), de infiintare a Agentiei Europene pentru Produse Chimice, de
modificare a Directivei 1999/45|CE si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 793/93 al Consiliului si a Regulamentului (CE)
nr. 1488/94 al Comisiei, precum si a Directivei 76/769/CEE a Consiliului si a Directivelor 91/155/CEE, 93/67|CEE, 93/105/CE si
2000/21/CE ale Comisiei (JO 2007, L 396, p.1, Editie speciald, 13/vol. 60, p. 3)

Recurs introdus la 26 februarie 2021 de International Skating Union impotriva Hotararii
Tribunalului (Camera a patra extinsi) din 16 decembrie 2020 in cauza T-93/18, International Skating
Union/Comisia Europeand

(Cauza C-124/21 P)
(2021/C 163/25)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: International Skating Union (reprezentant: J.-F. Bellis, avocat)
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