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2) Faptul ¢, in legiturd cu furnizarea prin intermediul unui contract de achizitii publice a unor piese de schimb pentru
autobuze destinate serviciului public, ofertantului individual i se permite sd se autocalifice drept ,producitor” al unei
piese de schimb determinate care nu este originald si care este destinatd unui vehicul determinat, in special in cazul in
care face parte din unul dintre tipurile de componente mentionate de reglementirile tehnice enumerate in anexa IV (Lista
cerintelor pentru omologarea CE de tip a vehiculelor) la Directiva 2007/46/CE, este conform cu dreptul Uniunii §i in
special cu articolul 3 punctul 27 din Directiva 2007/46/CE, sau un astfel de ofertant ar trebui, dimpotrivd, si facd
dovada — pentru fiecare dintre piesele de schimb oferite astfel si pentru a atesta echivalenta acestora cu specificatiile
tehnice aferente procedurii de cerere de ofertd — cd este persoana responsabild in fata autorititilor de omologare pentru
toate aspectele procesului de omologare de tip sau de autorizare, precum si pentru garantarea conformititii productiei si
a nivelului calitativ corespunzdtor si pentru realizarea in mod direct cel putin a unora dintre etapele productiei
componentei care face obiectul procesului de omologare, iar, in caz afirmativ, prin ce mijloace trebuie si se facd dovada
mentionatd?

(")  Directiva 2007/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 septembrie 2007 de stabilire a unui cadru pentru omologarea
autovehiculelor si remorcilor acestora, precum si a sistemelor, componentelor si unitdtilor tehnice separate destinate vehiculelor
respective (Directiva-cadru) (JO 2007, L 263, p.1).

Actiune introdusi la 3 februarie 2021 - Comisia Europeand/Republica Elend
(Cauza C-70/21)
(2021/C 128/34)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: M. Konstantinidis si M. Noll-Ehlers, agenti)

Pdrdtd: Republica Elend

Concluziile reclamantei

Reclamanta solicitd Curtii:
A) Constatarea faptului c¢d Republica Elend:

— prin depdsirea sistematicd si continuatd ale valorilor-limitd ale concentratiei de PM,, in ceea ce priveste
valoarea-limitd zilnicd in zonafaglomerarea EL0004 Salonic in vigoare din 2005, nu si-a indeplinit obligatia care i
revine in temeiul articolului 13 coroborat cu anexa XI la Directiva 2008/50/CE ();

— prin neadoptarea, incepand cu 11 iunie 2010, a masurilor necesare pentru a se conforma valorilor-limita de PM,  in
zona aglomerarea Salonic EL0004, nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 23 alineatul (1) din
Directiva 2008/50 (coroborat cu anexa XV punctul Ala directiva mentionatd), mai precis obligatia — consacratd la
articolul 23 alineatul (1) al doilea paragraf din directiva mentionatd — de stabilire a masurilor potrivite pentru ca
durata depdsirii sd fie cat mai scurtd posibil.

B) Obligarea Republicii Elene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prin intermediul primului motiv al actiunii, Comisia subliniaza ci Directiva 2008/50 privind calitatea aerului inconjurdtor
si un aer mai curat pentru Europa impune statelor membre sa limiteze expunerea cetdtenilor la pulberi in suspensie (PM, ).
Comisia sustine cd, incepand din 2005, datd la care respectarea valorilor-limitd zilnice si anuale de PM,  a devenit
obligatorie (initial in temeiul articolului 5 alineatul (1) din Directiva 1999/30, apoi in temeiul articolului 13 din Directiva
2008/50), Republica Elend, pe baza rapoartelor anuale privind calitatea aerului pe care le-a transmis, nu a asigurat in mod
continuu, respectarea valorilor zilnice maxime in aglomerarea EL0004 Salonic.
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Prin intermediul celui de al doilea motiv al actiunii, Comisia aratd ci articolul 23 alineatul (1) al doilea paragraf din
Directiva 2008/50 impune statelor membre, in cazul depdsirii valorilor-limitd, o obligatie clard si imediatd de adoptare a
unor planuri privind calitatea aerului care sd cuprindd mdsuri potrivite pentru ca perioada de depdsire sd fie cat mai scurtd
posibil. Comisia sustine ci Republica Elend nu a elaborat un plan potrivit privind calitatea aerului pentru aglomerarea
EL0004 Salonic, cu incdlcarea articolului 23 alineatul 91) din Directiva 2008/50.

(")  Directiva 2008/50/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 mai 2008 privind calitatea aerului inconjuritor si un aer mai
curat pentru Europa (JO 2008, L 152, p. 1).

Recurs introdus la 3 februarie 2021 de Quimica del Nalon SA, fostd Industrial Quimica del Nalén SA,
impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera a opta extinsd) din 16 decembrie 2020 in cauza T-635[18,
Industrial Quimica del Nalén SA/Comisia

(Cauza C-73/21 P)
(2021/C 128/35)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Quimica del Nalon SA, fostd Industrial Quimica del Nalon SA (reprezentanti: P. Sellar, avocat, K. Van Maldegem,
avocat, M. Grunchard, avocata)

Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand, Regatul Spaniei si Agentia Europeand pentru Produse Chimice

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:
— anularea hotdrarii atacate;
— trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului si

— solutionarea odatd cu fondul a cererii privind cheltuielile de judecati.

Motivele si principalele argumente

Primul motiv, intemeiat pe faptul cd este eronatd in drept constatarea Tribunalului cd argumentul recurentei potrivit ciruia
Comisia a sdvarsit o eroare vaditd nu a implicat in mod necesar si argumentul potrivit ciruia Comisia a incilcat obligatia de
diligenta.

Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd Tribunalul a sivarsit o eroare de drept atunci cand a utilizat o presupusi lipsd de
claritate juridicd a punctului 4.1.3.5.5 din anexa I la Regulamentul nr. 1272/2008 (!) ca motiv de respingere a argumentului
juridic care fusese formulat efectiv de recurenta.

Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd Tribunalul nu se putea baza pe constatarea complexitdtii cadrului juridic pentru a
justifica ignorarea de citre Comisie a lipsei solubilitdtii CTPHT (smoald, gudron de huild, temperaturd inaltd). Tribunalul
sustinuse de fapt contrariul in proceduri anterioare conexe (cauza T-689/13 DEP, Bilbaina de Alquitranes SA si altii/Comisia
Europeand). Fird o explicatie pentru punctul de vedere contrar, rationamentul Tribunalului este insuficient si contradictoriu.

Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd Tribunalul a aplicat in mod eronat criteriul obligatiei normale de diligentd. Atunci
cand a constatat cd Comisia a actionat ca oricare altd autoritate administrativd care exercitd o diligenyé necesard normald,
acesta a utilizat un termen de comparatie incorect si inadecvat pentru a evalua diligenta necesard si caracterul normal al
actiunilor Comisiei.

Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul ¢i motivarea Tribunalului este insuficientd si contradictorie in médsura in care aceastd
instantd a retinut, fard si indice vreun element de probd si doar pe baza concluziilor avocatului general, ¢ Comisia ar fi
putut avea dificultdti in a-si corecta eroarea vaditd de apreciere, sugerdnd astfel ci abordarea Comisiei putea fi justificata.
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