
Părțile din procedura principală

Reclamant: MC

Pârât: Direktor na Direktsia „Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Veliko Tarnovo pri Tsentralno upravlenie na 
Natsionalnata agentsia za prihodite

Întrebările preliminare

1) Articolul 9 din Convenția elaborată în temeiul articolului K.3 din Tratatul privind Uniunea Europeană, privind protejarea 
intereselor financiare ale Comunităților Europene coroborat cu articolul 273 din Directiva 2006/112/CE (1) a Consiliului 
din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adăugată trebuie interpretat în sensul că nu se 
opune, în materia armonizată a TVA-ului, unui instrument juridic național precum cel prevăzut la articolul 19 
alineatul (2) din DOPK, a cărui aplicare determină angajarea a posteriori a unei răspunderi solidare a unei persoane fizice 
neimpozabile, care nu datorează TVA-ul, dar al cărei comportament necinstit a determinat neachitarea TVA-ului de către 
persoana juridică impozabilă, care este persoana obligată la plata TVA-ului?

2) Interpretarea acestor dispoziții și aplicarea principiului proporționalității nu se opun instrumentului juridic național 
prevăzut la articolul 19 alineatul (2) din DOPK nici în ceea ce privește dobânzile aferente TVA-ului neachitat la timp de 
persoana impozabilă?

3) Instrumentul juridic național prevăzut la articolul 19 alineatul (2) din DOPK este contrar principiului proporționalității 
în cazul în care achitarea cu întârziere a TVA-ului, care a determinat remunerarea datoriei de TVA, nu este rezultatul 
comportamentului persoanei fizice neimpozabile, ci al comportamentului unei alte persoane sau al realizării unor 
împrejurări obiective?

(1) JO 2006, L 347, p. 1, Ediție specială, 09/ vol. 3, p. 7.

Cerere de decizie preliminară introdusă de Bezirksgericht Bleiburg (Austria) la 8 ianuarie 2021 – 
LKW WALTER Internationale Transportorganisation AG/CB și alții

(Cauza C-7/21)

(2021/C 88/25)

Limba de procedură: germana

Instanța de trimitere

Bezirksgericht Bleiburg

Părțile din procedura principală

Reclamantă: LKW WALTER Internationale Transportorganisation AG

Pârâți: CB, DF, GH

Întrebările preliminare

1. Articolele 36 și 39 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European și al Consiliului din 12 decembrie 
2012 privind competența judiciară, recunoașterea și executarea hotărârilor în materie civilă și comercială (1) coroborate 
cu articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, precum și cu principiile efectivității și 
echivalenței [principiul cooperării loiale prevăzut la articolul 4 alineatul (3) TUE] trebuie să fie interpretate în sensul că se 
opun reglementării unui stat membru care prevede drept unică cale de atac împotriva unei decizii de executare silită, pe 
care instanța judecătorească a pronunțat-o fără procedură contradictorie și fără titlu executoriu, numai pe baza 
afirmațiilor creditorului, opoziția care trebuie formulată în termen de opt zile în limba acestui stat membru, inclusiv 
atunci când decizia privind executarea silită este comunicată într-un alt stat membru într-o limbă pe care destinatarul nu 
o înțelege, în condițiile în care opoziția formulată într-un termen de douăsprezece zile este respinsă ca tardivă?

2. Articolul 8 din Regulamentul (CE) nr. 1393/2007 al Parlamentului European și al Consiliului din 13 noiembrie 2007 
privind notificarea sau comunicarea actelor (2) coroborat cu principiile efectivității și echivalenței trebuie să fie interpretat 
în sensul că se opune unei măsuri naționale care prevede că, prin comunicarea formularului tip din anexa II privind 
informarea destinatarului cu privire la dreptul său de a refuza primirea în termen de o săptămână începe să curgă, 
concomitent, și termenul de introducere a căii de atac prevăzute împotriva deciziei de executare silită comunicate 
concomitent, pentru care este prevăzut un termen de opt zile?
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3. Articolul 18 primul paragraf din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene trebuie să fie interpretat în sensul că se 
opune unei reglementări a unui stat membru care prevede împotriva deciziei de executare silită calea de atac a opoziției, 
care trebuie formulată motivat în termen de opt zile, iar acest termen se aplică și în cazul în care destinatarul deciziei de 
executare silită este stabilit în alt stat membru, iar decizia de executare silită nu este redactată nici în limba oficială a 
statului membru în care este comunicată decizia de executare silită, nici într-o limbă pe care destinatarul deciziei o 
înțelege?

(1) Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European și al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competența judiciară, 
recunoașterea și executarea hotărârilor în materie civilă și comercială (JO 2012, L 351, p. 1).

(2) Regulamentul (CE) nr. 1393/2007 al Parlamentului European și al Consiliului din 13 noiembrie 2007 privind notificarea sau 
comunicarea în statele membre a actelor judiciare și extrajudiciare în materie civilă sau comercială (notificarea sau comunicarea 
actelor) și abrogarea Regulamentului (CE) nr. 1348/2000 al Consiliului (JO 2007, L 324, p. 79).

Cerere de decizie preliminară introdusă de Landgericht Köln (Germania) la 8 ianuarie 2021 – 
Germanwings GmbH/KV

(Cauza C-8/21)

(2021/C 88/26)

Limba de procedură: germana

Instanța de trimitere

Landgericht Köln

Părțile din procedura principală

Apelantă: Germanwings GmbH

Intimat: KV

Întrebarea preliminară

O grevă a propriilor angajați ai operatorului de transport aerian generată de un apel sindical constituie o împrejurare 
excepțională în sensul articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 (1)? 

(1) Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European și al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme 
comune în materie de compensare și de asistență a pasagerilor în eventualitatea refuzului la îmbarcare și anulării sau întârzierii 
prelungite a zborurilor și de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1, Ediție specială, 07/vol. 12, p. 218).

Cerere de decizie preliminară introdusă de Landgericht Köln (Germania) la 8 ianuarie 2021 – 
AX/Deutsche Lufthansa AG

(Cauza C-9/21)

(2021/C 88/27)

Limba de procedură: germana

Instanța de trimitere

Landgericht Köln

Părțile din procedura principală

Apelantă: AX

Intimată: Deutsche Lufthansa AG
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