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HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

7 septembrie 2023 *

»Lrimitere preliminard — Cooperare judiciara in materie civila si comerciald — Regulamentul
(UE) nr. 1215/2012 — Competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie
civila si comerciald — Competente speciale — Articolul 8 punctul 1 — Pluralitate de parati —
Cereri intre care exista o legdtura atat de stransa incat este oportuna examinarea si judecarea lor in
acelasi timp — Parat de bazd — Marcd a Uniunii Europene — Regulamentul (UE) 2017/1001 —
Articolele 122 si 125 — Actiune in constatarea incalcarii drepturilor conferite de o marca a
Uniunii Europene indreptata impotriva mai multor parati care au domiciliul in state membre
diferite — Competenta instantei de la domiciliul administratorului unei societati parate —
Competenta instantei sesizate in privinta copératilor care au domiciliul in afara statului membru
al forului — Notiunea de «legatura atat de stransa» — Contract de distributie exclusiva intre
furnizor si clientul sau”

In cauza C-832/21,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Oberlandesgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional Superior din Diisseldorf, Germania), prin
decizia din 16 decembrie 2021, primitd de Curte la 27 decembrie 2021, in procedura

Beverage City & Lifestyle GmbH,

Mj,

Beverage City Polska Sp. z o.0.,

FE

impotriva

Advance Magazine Publishers Inc.,

CURTEA (Camera a cincea),

compusé din domnul E. Regan, presedinte de camerd, si domnii D. Gratsias, M. Ile$i¢ (raportor),
L. Jarukaitis si Z. Csehi, judecétori,

avocat general: domnul J. Richard de la Tour,

grefier: doamna M. Krausenbock, administratoare,

* Limba de proceduri: germana.
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avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 12 ianuarie 2023,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru Beverage City & Lifestyle GmbH si M]J, de M. C. Greisner, Rechtsanwalt;

— pentru Beverage City Polska Sp. z o.0. si FE, de M. Gil si M. Irminski, adwokaci, si M. Oleksyn,
radca prawny;

— pentru Advance Magazine Publishers Inc., de V. Ahmann, T. Raab si C. Tenkhoff,
Rechtsanwilte;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna si S. Zyrek, in calitate de agenti;

— pentru guvernul portughez, de P. Barros da Costa si S. Duarte Afonso, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de P. Némeckova, S. Noé si C. Vollrath, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 23 martie 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 8 punctul 1 din Regulamentul
(UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind
competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala
(JO 2012, L 351, p. 1).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Beverage City & Lifestyle GmbH, M],
Beverage City Polska sp. z o.0. si FE, pe de o parte, si Advance Magazine Publishers Inc., pe de alta

parte, in legatura cu o actiune in constatarea incélcarii drepturilor conferite de o marcé a Uniunii
Europene initiata de aceastd din urma societate.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 1215/2012

Considerentele (15), (16) si (21) ale Regulamentului nr. 1215/2012 au urmatorul cuprins:

»(15) Normele de competenta ar trebui sa prezinte un mare grad de previzibilitate si sa se
intemeieze pe principiul conform céruia competenta este determinatd, in general, de

domiciliul paratului. Astfel, competenta ar trebui sa fie intotdeauna determinata pe baza
acestui criteriu, cu exceptia catorva situatii bine definite in care materia litigiului sau
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autonomia partilor justifica un alt punct de legiturd. In cazul persoanelor juridice,
domiciliul trebuie si fie definit in mod independent, in vederea ameliorarii transparentei
normelor comune si a evitarii conflictelor de competenta.

(16) In afari de instanta domiciliului paratului, ar trebui si existe si alte instante autorizate in
temeiul unei legaturi stranse intre instanta si actiune sau in scopul bunei administrari a
justitiei. Existenta unei legaturi stranse ar trebui sa asigure securitatea juridica si sa evite
posibilitatea de a se introduce o actiune impotriva paratului in fata unei instante dintr-un
stat membru care nu era previzibila in mod rezonabil de catre acesta. Acest lucru este
important in special in litigiile privind obligatii necontractuale care rezulta din incalcari ale
intimitatii si ale drepturilor legate de personalitatea sa, inclusiv privind calomnia.

(21) In interesul administrarii armonioase a justitiei, este necesar si se reduci la minimum
posibilitatea aparitiei procedurilor concurente si sa se evite pronuntarea in diferite state
membre a unor hotarari ireconciliabile. Ar trebui sa fie prevazut un mecanism clar si
eficace de rezolvare a cazurilor de litispendenta si de conexitate, precum si de inldturare a
problemelor care decurg in urma divergentelor interne referitoare la determinarea datei la
care se consideri ci o cauzi este pendinte. In sensul prezentului regulament, este necesar ca
data in cauza sa fie definitd in mod independent.”

Potrivit articolului 4 alineatul (1) din acest regulament:

»oub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat
membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata instantelor respectivului stat
membru.”

Articolul 8 din regulamentul mentionat prevede:
»O persoana care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru mai poate fi actionatd in justitie:

1. atunci cand este unul dintre mai multi parati, in fata instantei de la domiciliul oricéruia dintre
acestia, cu conditia ca intre cereri sd existe o legatura atat de stransa incét s fie oportuna
examinarea si judecarea lor in acelasi timp pentru a se evita riscul pronuntarii unor hotarari
ireconciliabile in cazul judecarii separate a cauzelor;

[...]"

Regulamentul (UE) 2017/1001

Articolul 1 din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului din
14 iunie 2017 privind marca Uniunii Europene (JO 2017, L 154, p. 1), intitulat ,Marca Uniunii
Europene”, prevede la alineatul (2):

»Marca UE are un caracter unitar. Aceasta produce aceleasi efecte in intreaga Uniune [Europeand]: nu
poate fi inregistratd, transferata, nu poate face obiectul unei renuntéri, al unei decizii de decadere din
drepturi a titularului sau de nulitate si, respectiv, utilizarea sa nu poate fi interzisa decat cu efect in
intreaga Uniune. Acest principiu se aplica cu exceptia cazului in care se prevede altfel prin prezentul
regulament.”
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Articolul 9 din acest regulament, intitulat ,Drepturi conferite de o marca UE”, prevede:
,(1) Inregistrarea unei mirci UE confera titularului siu drepturi exclusive.

(2) Fara a aduce atingere drepturilor titularilor dobandite inainte de data depunerii cererii sau de
data de prioritate a marcii UE, titularul respectivei marci UE are dreptul sa impiedice orice tert sa
utilizeze un semn in cadrul comertului, fara consimtamantul siu, pentru produse sau servicii in
cazul in care:

(a) semnul este identic cu marca UE si este utilizat pentru produse sau servicii identice cu cele
pentru care marca UE este inregistratd;

(b) semnul este identic cu sau similar cu marca UE si este utilizat in legaturd cu produsele sau
serviciile care sunt identice sau similare cu produsele sau serviciile pentru care marca UE este
inregistrata, in cazul in care existd un risc de confuzie din partea publicului; riscul de confuzie
cuprinde riscul de asociere intre semn si marcs;

(c) semnul este identic sau similar cu marca UE, indiferent dacd este utilizat sau nu pentru
produse sau servicii care sunt identice, similare sau nu sunt similare cu cele pentru care
marca UE este inregistrata, in cazul in care aceasta se bucura de renume in Uniune si, prin
utilizarea semnului fara motiv justificat, se obtin foloase necuvenite din caracterul distinctiv
sau renumele marcii UE ori se aduce atingere acestuia.

(4) Fara a aduce atingere drepturilor titularilor dobandite inainte de data depunerii cererii sau de
data de prioritate a marcii UE, titularul respectivei marci UE are dreptul totodata sa impiedice
orice tert sa introduca, in cursul schimbului comercial, produse in Uniune fara a le pune in libera
circulatie, in cazul in care aceste produse, inclusiv ambalajele, provin din tari terte si poarta, fara a
fi autorizate, o marca care este identicd cu marca UE inregistratd pentru respectivele produse sau
care nu poate fi diferentiatd, in aspectele sale esentiale, de marca respectiva.

Dreptul titularului unei marci UE mentionat la primul paragraf se stinge daca, in cursul
procedurilor de constatare a incalcérii drepturilor conferite de marca UE, initiate in conformitate
cu Regulamentul (UE) nr. 608/2013 [al Parlamentului European si al Consiliului din 12 iunie 2013
privind asigurarea respectarii drepturilor de proprietate intelectuald de catre autoritatile vamale si
de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1383/2003 al Consiliului (JO 2013, L 181, p. 15)],
declarantul sau detinatorul produselor prezintd probe potrivit cérora titularul marcii UE nu are
dreptul sa interzica introducerea produselor pe piata in tara de destinatie finald.”

Capitolul X din Regulamentul 2017/1001, intitulat ,,Competenta si procedura in ceea ce priveste
actiunile in justitie in domeniul marcilor UE”, cuprinde articolele 122-135.

Articolul 122 din acest regulament, intitulat ,Aplicarea normelor Uniunii privind competenta
judiciara si recunoasterea si executarea hotérérilor in materie civild si comerciald”, prevede la
alineatele (1) si (2):

»(1) Daci prezentul regulament nu prevede altfel, normele Uniunii privind competenta judiciara
si recunoasterea si executarea hotérérilor in materie civila si comerciala se aplica procedurilor
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privind marcile UE si cererile de inregistrare a marcii UE, precum si procedurilor privind actiunile
simultane sau succesive intentate pe baza marcilor UE si a marcilor nationale.

(2) In ceea ce priveste procedurile ce rezultd in urma actiunilor si cererilor prevazute la
articolul 124:

(a) articolul 4, articolul 6, articolul 7 punctele 1, 2, 3 si 5 si articolul 35 din [Regulamentul
nr. 1215/2012] nu se aplicd;

(b) articolele 25 si 26 din [Regulamentul nr. 1215/2012] se aplicd in limitele prevazute la
articolul 125 alineatul (4) din prezentul regulament;

(c) dispozitiile capitolului II din [Regulamentul nr. 1215/2012] care se aplicd persoanelor cu
domiciliul intr-un stat membru se aplicd de asemenea persoanelor care nu au domiciliul
intr-un stat membru, dar care au o unitate in acel stat.”

Articolul 124 din Regulamentul 2017/1001, intitulat ,Competentd in domeniul incalcarii
drepturilor si validitatii”, prevede:

sInstantele competente in domeniul marcilor UE au competenta exclusiva:

(a) in materia actiunilor in constatarea incélcarii drepturilor si — in cazul in care dreptul intern o
permite — in materia actiunilor privind posibila incalcare a drepturilor conferite de o marca
UE;

...I”
Articolul 125 din acest regulament, intitulat ,Competenta internationala”, prevede:

»(1) Sub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, precum si a dispozitiilor [Regulamentului
nr. 1215/2012] aplicabile in temeiul articolului 122, procedurile care rezultd din actiunile si
cererile prevazute la articolul 124 sunt aduse in fata instantelor statului membru pe teritoriul
caruia are domiciliul paratul say, in cazul in care acesta nu are domiciliul intr-unul dintre statele
membre, in fata instantelor statului membru pe teritoriul caruia are o unitate.

[...]

(5) Procedurile care rezultd din actiunile si cererile mentionate la articolul 124, cu exceptia
actiunilor in constatarea inexistentei unei incalcari a drepturilor conferite de o marca UE, pot, de
asemenea, sa fie aduse in fata instantelor statului membru pe teritoriul caruia a fost savarsita fapta
de contrafacere sau a fost semnalat pericolul de contrafacere sau pe teritoriul caruia s-a savarsit o
faptd mentionata la articolul 11 alineatul (2).”

Litigiul principal si intrebarea preliminara
Advance Magazine Publishers, cu sediul in New York (Statele Unite), este titulara mai multor

marci ale Uniunii Europene care contin elementul verbal ,Vogue”, in privinta carora sustine ca
este vorba despre marci de renume.
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Beverage City Polska este o societate de drept polonez cu sediul in Cracovia (Polonia). Ea produce
o bauturd energizantd sub denumirea ,Diamant Vogue” si asigura publicitatea, precum si
distributia acesteia. Administratorul sau, FE, are domiciliul de asemenea in Cracovia.

Beverage City & Lifestyle este o societate de drept german cu sediul in Schorfheide, in landul
Brandenburg (Germania). Administratorul sau, MJ, are domiciliul la Niederkassel, in landul
Renania de Nord-Westfalia (Germania). Societatea respectiva era legata de Beverage City Polska
printr-un contract de distributie exclusivd pentru Germania in temeiul caruia cumpéra de la
aceasta biutura energizanti mentionati la punctul anterior. In pofida similitudinii numelor lor,
cele doua societiti nu apartin aceluiasi grup.

Considerand ca este victima unor fapte de contrafacere a marcilor sale, Advance Magazine
Publishers a introdus impotriva acestor societati si a administratorilor lor respectivi, la instanta
competentd in domeniul marcilor Uniunii Europene pentru landul Renania de Nord-Westfalia, si
anume Landgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional din Diisseldorf, Germania), o actiune in
incetare pe intreg teritoriul Uniunii, precum si in furnizarea de informatii, in prezentarea
conturilor si in constatarea obligatiei de despagubire. Ulterior, aceste cereri accesorii au fost
limitate la actele savarsite in Germania.

Landgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional din Diisseldorf) a admis actiunea formulatd de
Advance Magazine Publishers, intemeindu-si competenta internationala pe articolul 8 punctul 1
din Regulamentul nr. 1215/2012 in ceea ce priveste Beverage City Polska si FE. Acesta a
considerat ca principiile stabilite de Curte in Hotararea din 27 septembrie 2017, Nintendo
(C-24/16 si C-25/16, EU:C:2017:724), erau aplicabile in cauza principala.

Beverage City Polska si FE au declarat apel impotriva deciziei Landgericht Diisseldorf (Tribunalul
Regional din Diisseldorf) la Oberlandesgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional Superior din
Diisseldorf, Germania).

Acestea invoca lipsa competentei internationale a instantelor germane de a solutiona actiunea
initiata impotriva lor, subliniind c& si-au desfasurat activitatea si au livrat marfurile catre clientii
lor exclusiv in Polonia. In plus, Hotirarea din 27 septembrie 2017, Nintendo (C-24/16 si C-25/16,
EU:C:2017:724), nu ar putea fi transpusa in situatia lor, intrucat nu ar exista o legitura relevanta
intre ele, pe de o parte, si Beverage City & Lifestyle si M], pe de alta parte.

Instanta de trimitere considera ca competenta internationala a instantelor germane de a solutiona
actiunea impotriva Beverage City Polska si FE este supusa conditiei ca, in conformitate cu
articolul 8 punctul 1 din Regulamentul nr. 1215/2012, intre aceastd cerere si cea introdusd
impotriva lui MJ, calificat drept ,parat de baza”, sa existe o legatura atat de stransa incat sa fie
oportund examinarea si judecarea lor in acelasi timp pentru a se evita riscul pronuntérii unor
hotdrari ireconciliabile in cazul judecirii separate a cauzelor.

Or, in spetd, spre deosebire de cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 27 septembrie 2017,
Nintendo (C-24/16 si C-25/16, EU:C:2017:724), relatia de livrare existentd intre Beverage City
Polska si Beverage City & Lifestyle nu ar privi paratul de baza, acesta fiind introdus in cauza
numai in calitatea sa de reprezentant al acestei din urma societiti. In plus, aceste doud societiti
nu ar apartine aceluiasi grup de societati si ar actiona pe propria raspundere si independent una de
cealalta.
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Instanta de trimitere ridica totusi problema daca existenta unui contract de distributie exclusiva
intre Beverage City Polska si Beverage City & Lifestyle este suficientd pentru a indeplini conditia
prevazutad la articolul 8 punctul 1 din Regulamentul nr. 1215/2012, cu precizarea cd cauza
principala priveste aceleasi marci si aceleasi produse.

In aceste conditii, Oberlandesgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional Superior din Diisseldorf) a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze urmatoarea intrebare preliminara:

»Existd o «legdtura atat de stransa» intre cereri incat sa fie oportuna examinarea si judecarea lor in
acelasi timp pentru a se evita riscul pronuntérii unor hotérari ireconciliabile, in sensul articolului 8
punctul 1 din Regulamentul nr. 1215/2012, atunci cand, in cazul unei actiuni in constatarea
incélcarii drepturilor conferite de o marca a Uniunii Europene, legitura consta in faptul ca parata
stabilita intr-un stat membru (in spetd, [Republica Polona]) a livrat produsele care incalca
drepturile conferite de o marca a Uniunii Europene unei parate stabilite intr-un alt stat membru
(in spetd, [Republica Federald] Germania) al cérei reprezentant legal, de asemenea chemat in
judecata in calitate de autor al contrafacerii, este paratul de baza, dacd partile sunt legate intre ele
doar prin simpla relatie de furnizare si, in afara de aceasta, nu exista alte legaturi, nici de iure, nici
de facto?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii preliminare, instanta de trimitere urmareste sa se stabileascd in esenta
daca articolul 8 punctul 1 din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul cd mai
multi péarati, care au domiciliul in state membre diferite, pot fi actionati in justitie in fata
instantei de la domiciliul unuia dintre ei sesizate in cadrul unei actiuni in constatarea incélcarii
drepturilor, cu cereri formulate impotriva tuturor acestor parati de titularul unei marci a Uniunii
Europene atunci cand li se reproseaza o atingere adusé acestei marci identica din punct de vedere
material, savarsitd de fiecare dintre ei, atunci cand paratii respectivi sunt legati printr-un contract
de distributie exclusiva.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit articolului 125 alineatul (1) din Regulamentul
2017/1001, actiunile in constatarea incalcérii drepturilor precum cea in discutie in litigiul
principal sunt aduse in fata instantelor statului membru pe teritoriul caruia are domiciliul paratul
sau, in cazul in care acesta nu are domiciliul intr-unul dintre statele membre, in fata instantelor
statului membru pe teritoriul céruia are o unitate, ,[sJub rezerva dispozitiilor [acestui]
regulament, precum si a dispozitiilor Regulamentului [nr. 1215/2012] aplicabile in temeiul
articolului 122” din cel dintai regulament.

Articolul 122 din Regulamentul 2017/1001 precizeazd la alineatul (1) ca, ,[d]acd prezentul
regulament nu prevede altfel, normele Uniunii privind competenta judiciara si recunoasterea si
executarea hotararilor in materie civild si comerciala se aplica procedurilor privind marcile UE si
cererile de inregistrare a marcii UE, precum si procedurilor privind actiunile simultane sau
succesive intentate pe baza mircilor UE si a mircilor nationale”. In plus, acest articol 122
stabileste, la alineatul (2), lista dispozitiilor Regulamentului nr. 1215/2012 care nu sunt aplicabile
sau care sunt aplicabile numai in anumite conditii procedurilor care rezulta printre altele dintr-o
actiune in constatarea incalcarii drepturilor.

ECLI:EU:C:2023:635 7
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Astfel, din moment ce articolul 8 punctul 1 din Regulamentul nr. 1215/2012 nu figureaza printre
aceste dispozitii, el se aplica actiunilor in constatarea incélcarii drepturilor privind mércile Uniunii
Europene.

In special, aceasti dispozitie prevede ci o persoani care are domiciliul pe teritoriul unui stat
membru poate fi actionatd in justitie atunci cand este unul dintre mai multi paréti, in fata
instantei de la domiciliul oricaruia dintre acestia, cu conditia ca intre cereri sd existe o legatura
atat de stransa incét sa fie oportund examinarea si judecarea lor in acelasi timp pentru a se evita
riscul pronuntarii unor hotarari ireconciliabile in cazul judecarii separate a cauzelor.

Pentru ca anumite decizii sd poata fi considerate ca fiind ireconciliabile, nu este suficient ca
solutiile sa fie divergente, ci trebuie si ca aceasta divergenta sa se inscrie in cadrul aceleiasi
situatii de fapt si de drept (a se vedea prin analogie Hotararea din 27 septembrie 2017, Nintendo,
C-24/16 si C-25/16, EU:C:2017:724, punctul 45, precum si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste, in primul rand, conditia referitoare la existenta aceleiasi situatii de drept,
Curtea a statuat, intr-o cauza in care era in discutie o pretinsa incalcare a drepturilor conferite de
desene sau modele industriale comunitare, ci aceasta conditie este indeplinita in cazul in care un
reclamant urmareste sa protejeze un drept exclusiv de utilizare a unor asemenea desene sau
modele industriale comunitare, consacrat de dreptul Uniunii si care produce aceleasi efecte pe
intreg teritoriul Uniunii, diferenta de temei juridic in dreptul national al cererilor referitoare la
aceastd protectie neavand incidentd asupra aprecierii riscului unor hotarari contradictorii (a se
vedea prin analogie Hotararea din 27 septembrie 2017, Nintendo, C-24/16 si C-25/16,
EU:C:2017:724, punctele 46-49, precum si jurisprudenta citata).

In materie de marci a Uniunii Europene, trebuie amintit, pe de o parte, ci se confera un drept
exclusiv titularului unei asemenea marci prin inregistrarea acesteia, in temeiul articolului 9 din
Regulamentul 2017/1001, si, pe de alta parte, cd, in conformitate cu articolul 1 alineatul (2) din
acest regulament, marca Uniunii Europene produce aceleasi efecte in intreaga Uniune. Rezulta
astfel din dreptul exclusiv conferit titularului unei marci a Uniunii Europene cd acesta poate
interzice oricarui tert sa o utilizeze fard consimtamantul sau si cd poate sd isi protejeze dreptul
prin actiunea in constatarea incélcarii drepturilor.

In spetd, din cererea de decizie preliminari reiese ci actiunea in constatarea incalcirii drepturilor
introdusa de Advance Magazine Publishers urmareste protectia dreptului exclusiv al acestei
societati asupra unor marci ale Uniunii Europene, astfel incat conditia referitoare la existenta
unei aceleiasi situatii de drept pare indeplinitd, aspect a cérui verificare este de competenta
instantei de trimitere.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, conditia referitoare la existenta unei aceleasi situatii de fapt,
din cererea de decizie preliminara reiese ca Beverage City & Lifestyle si Beverage City Polska nu
apartin unui aceluiasi grup, in pofida similitudinii denumirii lor si a contractului de distributie
exclusivi semnat intre ele. In plus, instanta de trimitere subliniaza lipsa unei relatii intre, pe de o
parte, Beverage City Polska si FE si, pe de alta parte, ,paratul de bazd”, si anume administratorul
Beverage City & Lifestyle, domiciliat in Germania, chiar daca acest administrator este de
asemenea chemat in judecata in calitate de autor al contrafacerii.

8 ECLLI:EU:C:2023:635
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Prin urmare, instanta de trimitere urmareste si se stabileascd in esentd daca, in aceste conditii,
existenta unui contract de distributie exclusiva este un element suficient pentru a constata
existenta unei aceleasi situatii de fapt in vederea aplicarii articolului 8 punctul 1 din Regulamentul
nr. 1215/2012.

In aceastd privinta, obiectivul normei de competenti previzute la articolul 8 punctul 1 din
Regulamentul nr. 1215/2012 raspunde, conform considerentelor (16) si (21) ale acestui
regulament, intentiilor de facilitare a bunei administréri a justitiei, de reducere la minimum a
posibilitatii aparitiei procedurilor concurente si de evitare astfel a riscului pronuntérii unor
hotarari ireconciliabile in cazul judecarii separate a cauzelor (a se vedea prin analogie Hotararea
din 12 julie 2012, Solvay, C-616/10, EU:C:2012:445, punctul 19).

Intrucat deroga de la competenta de principiu a instantei de la domiciliul paratului, mentionati la
articolul 4 din Regulamentul nr. 1215/2012, aceastd norma de competenta speciald trebuie s faca
obiectul unei interpretiri stricte, nefiind posibila interpretarea sa dincolo de ipotezele prevazute
in mod explicit de acest regulament (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 12 iulie 2012, Solvay,
C-616/10, EU:C:2012:445, punctul 21).

In aceastd privintd, Curtea a statuat ci, pentru a se aprecia existenta unui raport de conexitate
dintre diferitele cereri formulate in fata sa, revine instantei nationale sarcina de a tine seama
printre altele de faptul ca mai multor societdti stabilite in state membre diferite li se imputa,
fiecareia in mod separat, aceleasi acte de contrafacere cu privire la aceleasi produse (a se vedea in
acest sens Hotararea din 12 iulie 2012, Solvay, C-616/10, EU:C:2012:445, punctul 29).

Dupéd cum a aratat in esentd domnul avocat general la punctele 48 si 60-65 din concluzii, existenta
unui raport de conexitate intre cererile vizate tine in principal mai curdnd de relatia care exista
intre ansamblul faptelor de contrafacere savarsite decat de legaturile organizationale sau de
capital dintre societitile vizate. De asemenea, pentru a stabili existenta unei aceleasi situatii de
fapt, trebuie si se acorde o atentie deosebita si naturii relatiilor contractuale existente intre client
si furnizor.

In spets, instanta de trimitere a aritat ci Beverage City & Lifestyle era legatd de Beverage City
Polska printr-un contract de distributie exclusivda a bauturii energizante ,Diamant Vogue” in
Germania. O asemenea relatie contractuala exclusiva intre aceste doua societéti poate face mai
previzibild posibilitatea ca actele de contrafacere invocate impotriva lor sa fie considerate ca
incadrandu-se in aceeasi situatie de fapt, susceptibila sa justifice competenta unei singure
instante de a se pronunta cu privire la cererile indreptate impotriva tuturor actorilor care au
sdvarsit aceste acte.

In plus, atat din inscrisurile din dosarul de care dispune Curtea, cat si din raspunsurile partilor din
litigiul principal la intrebarile adresate in sedinté reiese ca cooperarea stransa dintre societati s-a
manifestat si prin exploatarea a doua site-uri internet ale ciror domenii apartin doar unuia dintre
coparati, prin intermediul cérora, prin trimiteri intre aceste site-uri, erau comercializate produsele
in discutie in litigiul principal.

O asemenea imprejurare poate si consolideze ipoteza existentei unui raport de conexitate intre
cererile formulate de Advance Magazine Publishers in materie de contrafacere, dar si sa
evidentieze caracterul previzibil al obligatiei de a raspunde pentru acuzatiile privind acte de
contrafacere care au aceeasi origine.
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In consecinti, constatarea de citre o instanta nationala a faptului ci cererile cu care este sesizata
sunt indreptate impotriva a diferiti actori care au contribuit fiecare la aceeasi atingere adusa unei
marci a Uniunii Europene in cadrul unui lant de acte contrafactuale poate justifica faptul ca pare
indeplinita conditia referitoare la existenta unei aceleasi situatii de fapt in ceea ce priveste
competenta sa de a se pronunta cu privire la cereri formulate impotriva a diferiti coparati care
vizeaza aceleasi acte de contrafacere privind aceeasi marca a Uniunii Europene, in temeiul
articolului 8 punctul 1 din Regulamentul nr. 1215/2012.

Prin urmare, va reveni instantei de trimitere sarcina de a aprecia existenta unei aceleiasi situatii de
drept si de fapt, tinind seama de toate elementele relevante ale cauzei cu care este sesizatd, in ceea
ce priveste cererile indreptate impotriva diferitilor parati.

Cu toate acestea, norma prevazuta la articolul 8 punctul 1 din Regulamentul nr. 1215/2012 nu
poate fi interpretatd in sensul ca poate permite unui reclamant si formuleze o cerere impotriva
mai multor parati numai in scopul sustragerii unuia dintre acesti parati de la competenta
instantelor din statul in care isi are domiciliul si, astfel, sd eludeze norma de competenté care
figureaza in aceasta dispozitie, creand sau mentinand in mod artificial conditiile de aplicare a
dispozitiei mentionate (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 21 mai 2015, CDC Hydrogen
Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, punctele 27-29 si jurisprudenta citata).

Totusi, ipoteza in care un reclamant a formulat o cerere impotriva mai multor parati numai in
scopul sustragerii unuia dintre acestia de la competenta instantelor din statul in care isi are
domiciliul este exclusa, astfel cum a statuat deja Curtea, atunci cand exista o legitura stransa
intre cererile formulate impotriva fieciruia dintre parati la momentul introducerii lor, cu alte
cuvinte atunci cand este oportuna examinarea si judecarea lor in acelasi timp pentru a se evita
riscul pronuntarii unor hotarari ireconciliabile in cazul judecarii separate a cauzelor (a se vedea
in acest sens Hotérarea din 11 octombrie 2007, Freeport, C-98/06, EU:C:2007:595, punctele 52-
54).

Revine, asadar, instantei sesizate sarcina de a se asigura ca cererile indreptate impotriva unicului
coparat al carui domiciliu justifici competenta instantei sesizate nu au ca obiect indeplinirea in
mod artificial a conditiilor de aplicare a articolului 8 punctul 1 din Regulamentul nr. 1215/2012.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar si se raspunda la intrebarea preliminara
cd articolul 8 punctul 1 din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul ca mai multi
parati care au domiciliul in state membre diferite pot fi actionati in justitie in fata instantei de la
domiciliul unuia dintre ei sesizate in cadrul unei actiuni in constatarea incalcarii drepturilor, cu
cereri formulate impotriva tuturor acestor parati de titularul unei marci a Uniunii Europene
atunci cand li se reproseaza o atingere adusd acestei marci identicd din punct de vedere material,
savarsitd de fiecare dintre ei, in cazul in care paratii respectivi sunt legati printr-un contract de
distributie exclusiva.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

Articolul 8 punctul 1 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si
executarea hotararilor in materie civila si comerciala

trebuie interpretat in sensul ca

mai multi parati care au domiciliul in state membre diferite pot fi actionati in justitie in fata
instantei de la domiciliul unuia dintre ei sesizate, in cadrul unei actiuni in constatarea
incalcarii drepturilor, cu cereri formulate impotriva tuturor acestor parati de titularul unei
marci a Uniunii Europene atunci cand li se reproseaza o atingere adusa acestei marci
identica din punct de vedere material, savarsita de fiecare dintre ei, in cazul in care paratii
respectivi sunt legati printr-un contract de distributie exclusiva.

Semnaturi
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