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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

22 iunie 2023 *

»Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Spatiul de libertate, securitate si justitie —
Politici privind controlul la frontiere, dreptul de azil si imigrarea — Proceduri de acordare a
protectiei internationale — Directiva 2013/32/UE — Articolul 6 — Acces efectiv —
Depunerea cererii — Reglementare nationald care prevede demersuri administrative ce trebuie
efectuate in prealabil in afara teritoriului statului membru — Obiectiv de sanatate publicd”

In cauza C-823/21,

aviand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulatd in temeiul
articolului 258 TFUE, introdusa la 22 decembrie 2021,

Comisia Europeana, reprezentata de A. Azéma, L. Grenfeldt, A. Tokar si J. Tomkin, in calitate de
agenti,

reclamanta,
impotriva

Ungariei, reprezentatd de M. Z. Fehér si M. M. Tatrai, in calitate de agenti,

CURTEA (Camera a patra),

compusé din domnul C. Lycourgos (raportor), presedinte de camerd, doamna L. S. Rossi, domnii
J.-C. Bonichot si S. Rodin si doamna O. Spineanu-Matei, judecétori,

avocat general: doamna T. Capeta,

grefier: domnul L. Illéssy, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 9 februarie 2023,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatei generale,

pronunta prezenta

* Limba de procedurid: maghiara.
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Hotarare

Prin cererea introductivd, Comisia Europeana solicitda Curtii sa constate ca, prin conditionarea
posibilitatii, in privinta resortisantilor unor tari terte care se afla pe teritoriul Ungariei, inclusiv la
frontierele acestui stat membru, de a avea acces la procedura de acordare a protectiei
internationale si de a depune o cerere de protectie internationala de cerinta de a desfiasura o
procedura prealabild la o reprezentantd diplomaticd maghiara situata intr-o tara terta, Ungaria
nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 6 din Directiva 2013/32/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de
acordare si retragere a protectiei internationale (JO 2013, L 180, p. 60), interpretat in lumina
articolului 18 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare
ycarta”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2013/32
Articolul 3 alineatele (1) si (2) din Directiva 2013/32 prevede:

»(1) Prezenta directiva se aplica tuturor cererilor de protectie internationald depuse pe teritoriul
statelor membre, inclusiv la frontiera, in apele teritoriale sau in zonele de tranzit ale statelor
membre, precum si retragerii protectiei internationale.

(2) Prezenta directivd nu se aplicd cererilor privind azilul diplomatic sau teritorial depuse la
reprezentantele statelor membre.”

Articolul 6 din aceasta directiva prevede:

»(1) Atunci cand o persoand inainteazd o cerere de protectie internationald unei autoritati
competente, in temeiul dreptului national, sa inregistreze astfel de cereri, inregistrarea are loc in
cel mult trei zile lucratoare de la depunerea cererii.

Daca cererea de protectie internationald este inaintatd altor autoritati susceptibile sd primeasca
astfel de cereri, dar care nu sunt competente sa le inregistreze in temeiul legislatiei interne,
statele membre se asigura cé inregistrarea are loc in decurs de 6 zile lucritoare de la depunerea
cererii.

Statele membre se asigura ca respectivele autoritati susceptibile sa primeasca cereri de protectie
internationala, precum politia si politistii de frontierd, autoritatile competente in materie de
imigratie si personalul din locurile de retinere, au informatiile relevante si ca personalul acestora
beneficiazd de nivelul necesar de formare corespunzator sarcinilor si responsabilititilor lor,
precum si ca primesc instructiuni pentru a informa solicitantii cu privire la locul si modalitatea
de depunere a cererilor de protectie internationala.
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(2) Statele membre se asigura cd persoana care a solicitat protectie internationald are
posibilitatea efectiva de a depune cererea sa in cel mai scurt timp posibil. In situatia in care
solicitantul nu isi depune cererea, statele membre pot aplica articolul 28 in mod corespunzitor.

(3) Fara a aduce atingere alineatului (2), statele membre pot solicita ca cererile de protectie
internationala sa fie depuse personal si/sau intr-un loc desemnat.

(4) In pofida alineatului (3), se considera ci s-a depus o cerere de protectie internationald din
momentul in care un formular trimis de solicitant sau, in situatia in care se prevede astfel in
legislatia interna, un raport oficial a parvenit autoritatilor competente ale statului membru vizat.

(5) In cazul in care cererile simultane de protectie internationald din partea unui numar mare de
resortisanti ai unor tari terte sau de apatrizi fac, in practica, foarte dificila respectarea termenului
prevazut la alineatul (1), statele membre pot sd prevada ca termenul si fie prelungit la 10 zile
lucratoare.”

Conform articolului 9 alineatul (1) din directiva mentionata:

»Solicitantilor li se permite si rimana in statul membru, numai in scopul procedurii, pdna la adoptarea
unei decizii de cétre autoritatea decizionala in conformitate cu procedurile in prima instanta prevazute
la capitolul III. Prezentul drept de a raimane in statul membru nu constituie un drept de a primi permis
de sedere.”

Directiva 2013/33/UE

Articolul 13 din Directiva 2013/33/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013
de stabilire a standardelor pentru primirea solicitantilor de protectie internationala (JO 2013,
L 180, p. 96) prevede:

»Statele membre pot impune solicitantilor sa se supuna unui examen medical, din motive de sanatate
publica.”

Articolul 17 alineatul (2) din aceasta directiva are urmatorul cuprins:

»Statele membre asigura prin conditiile materiale de primire un nivel de trai pentru solicitanti care
garanteazd subzistenta acestora si protejeaza sanatatea fizica si mintala a acestora.”

Articolul 19 alineatul (1) din directiva mentionati prevede:

»Statele membre se asigurd ca solicitantii primesc ingrijirile medicale necesare, care includ, cel putin,
ingrijirile de urgenta si tratamentul de baza al bolilor si al afectiunilor mintale grave.”
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Dreptul maghiar

Articolul 268 din A veszélyhelyzet megszilinésével Osszefiiggé atmeneti szabalyokrdl és a
jarvanyuigyi késziiltségrél szolé 2020. évi LVIIL torvény (Legea nr. LVIII din 2020 privind
normele provizorii referitoare la ridicarea starii de urgentd si privind situatia de alerta
epidemiologicd) (Magyar Kozlony 2020. évi 144. szdma, p. 3653, denumité in continuare ,Legea
din 2020”) prevede:

»(1) Strainul notifica autoritatea competenta in materie de azil cu privire la dorinta sa de a intra
in Ungaria pentru a introduce in aceasta tara o cerere de azil prin prezentarea, personal, a unei
declaratii de intentie referitoare la introducerea unei cereri de azil.

(2) Declaratia de intentie referitoare la depunerea unei cereri de azil poate fi depusd, sub forma
unui act adresat autoritatii competente in materie de azil, la o reprezentantd diplomatica a
Ungariei (denumita in continuare «ambasada») in sensul articolului 3 alineatul (1) litera a) din
Legea privind reprezentantele diplomatice si serviciul extern, astfel cum este definita in decretul
guvernamental, cu continutul specificat si publicat de autoritatea competenta in materie de azil.

(3) Autoritatea competenta in materie de azil examineaza declaratia de intentie si poate efectua
interviuri la distanta cu strdinul, in ambasadele sale.

(4) Autoritatea competentd in materie de azil informeazd ambasada, in termen de 60 de zile, cu
privire la eliberarea unui document de caldtorie cu intrare unica in Ungaria (denumit in
continuare «documentul de célitorie») in scopul depunerii unei cereri de azil.

(5) In cazul in care, pe baza declaratiei de intentie, autoritatea competenta in materie de azil nu
propune eliberarea unui document de célatorie, aceasta informeaza strdinul cu privire la aceasta
situatie prin intermediul ambasadei.”

Potrivit articolului 269 din Legea din 2020:

»Pe baza informatiilor furnizate de autoritatea competenta in materie de azil in conformitate cu
articolul 268 alineatul (4), ambasada Ungariei elibereazd un document de célatorie cu o valabilitate de
30 de zile in cazul in care strainul nu detine o autorizatie de intrare pe teritoriul Ungariei.”

Articolul 270 din aceasta lege prevede:

»(1) Sub rezerva articolului 271, cererea de azil poate fi depuséd in conformitate cu procedurile
desfiasurate conform articolelor 268 si 269.

(2) Strdinul care detine un document de célatorie informeazi politia de frontiera cu privire la
intentia sa de a depune o cerere de azil imediat dupa intrarea sa in tara.

(3) Politia de frontiera prezinta strainul autorititii competente in materie de azil intr-un termen
maxim de 24 de ore.

(4) Strdinul care a depus o cerere de azil poate exercita drepturile pe care i le confera Legea

privind dreptul de azil incepand de la data depunerii cererii sale de azil la autoritatea competenta
in materie de azil.
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(5) Autoritatea competenta in materie de azil poate, prin ordonantd, sa atribuie solicitantului de
azil un loc de cazare intr-un centru de primire inchis. In cazul in care au trecut patru siptimani de
la data depunerii cererii si in cazul in care nu sunt indeplinite conditiile pentru luarea in custodie
publicd, autoritatea competenta in materie de azil stabileste locul de cazare in conformitate cu
normele generale privind procedura de azil.”

Articolul 271 din legea mentionaté are urmétorul cuprins:

»(1) Depunerea unei cereri de azil nu este conditionata de prezentarea declaratiei de intentie
mentionate la articolul 268 in cazul urmatoarelor persoane:

a) un beneficiar al protectiei subsidiare cu resedinta in Ungaria;

b) un membru al familiei unei persoane recunoscute ca refugiat sau ca beneficiar al protectiei
subsidiare in sensul Legii privind dreptul de azil, care se afla in Ungaria la momentul
depunerii cererii de azil, si

c) o persoand care face obiectul unei masuri coercitive, al unei masuri sau al unei condamniri ce
restrange libertatea individuala, cu exceptia cazului in care a trecut frontierele Ungariei in mod
ilegal.

(2) Un stréin care trece in mod ilegal frontiera Ungariei este returnat de politie — in situatia in
care declara politiei ca are intentia de a depune o cerere de azil — la ambasada maghiara din tara
vecind a locului in care a avut loc trecerea frontierei.

(3) In cazul mentionat la alineatul (1), autoritatea competenti in materie de azil desfisoara
procedura de azil in conformitate cu normele generale.”

Articolul 274 din aceeasi lege prevede:

»Dispozitiile prezentului capitol se aplicd examindrii cererilor de azil depuse dupa intrarea in vigoare a
Decretului guvernamental nr. 233/2020 (din 26 mai 2020) privind normele procedurii de azil pe durata
starii de pericol proclamate pentru evitarea epidemiilor umane aflate la originea unor boli in masa care
pun in pericol siguranta persoanelor si a bunurilor, pentru prevenirea consecintelor acestora si pentru
protejarea sanatatii si a vietii cetatenilor maghiari.”

Articolul 275 din Legea din 2020 prevede:

»(1) Guvernul este abilitat sa stabileascd prin decret lista ambasadelor maghiare la care poate fi
depusa o declaratie de intentie privind depunerea unei cereri de azil.

(2) Ministrul responsabil pentru straini si azil este autorizat sa stabileasca prin decret, cu acordul
ministrului afacerilor externe, modalitétile procedurale necesare pentru punerea in aplicare a
prezentului capitol.”

In temeiul articolului 1 din Decretul guvernamental nr. 292/2020 din 17 iunie 2020 privind
desemnarea ambasadelor in scopul declaratiei de intentie de a depune o cerere de azil, o
asemenea declaratie de intentie poate fi depusa la ambasadele maghiare din Belgrad (Serbia) si
din Kiev (Ucraina).
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Procedura precontencioasa

La 30 octombrie 2020, Comisia a trimis Ungariei o scrisoare de punere in intarziere referitoare la
compatibilitatea cu articolul 6 din Directiva 2013/32, interpretat in lumina articolului 18 din carts,
a anumitor dispozitii ale Legii din 2020.

La 21 decembrie 2020, Ungaria a raspuns ca reglementarea maghiara criticatd era conforma cu
dreptul Uniunii.

Intrucat a considerat neconvingator acest raspuns, la 18 februarie 2021, Comisia a emis un aviz
motivat in care a considerat ca Ungaria nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 6 din Directiva 2013/32, interpretat in lumina articolului 18 din cartd, prin
conditionarea posibilitatii, in privinta resortisantilor unor tari terte care se afla pe teritoriul
Ungariei, inclusiv la frontierele acestui stat membru, de a solicita acordarea protectiei
internationale de cerinta de a desfasura o procedura prealabild la o reprezentanta diplomatica
maghiard situata intr-o tard tertd. Comisia a invitat, asadar, Ungaria sd ia masurile necesare
pentru a se conforma avizului motivat in termen de doud luni de la primirea acestuia.

La 19 aprilie 2021, Ungaria a raspuns la avizul motivat mentinandu-si pozitia potrivit careia
reglementarea maghiard criticata de Comisie era conforma cu dreptul Uniunii.

Intrucét a considerat neconvingitoare observatiile formulate de Ungaria, la 15 iulie 2021, Comisia
a decis sd introduca prezenta actiune.

Cu privire la actiune

Argumentatia partilor

Comisia considerd cd, prin conditionarea posibilitatii, in privinta resortisantilor unor tari terte
care se afld pe teritoriul Ungariei, inclusiv la frontierele acestui stat membru, de a avea acces la
procedura de acordare a protectiei internationale si de a depune o cerere de protectie
internationald de cerinta de a desfasura o procedurd prealabila la o reprezentantd diplomatica
maghiard situata intr-o tara tertd, Ungaria nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 6 din Directiva 2013/32, interpretat in lumina articolului 18 din carta.

Comisia arata ca Directiva 2013/32, care stabileste normele de procedura necesare pentru punerea
in aplicare a dreptului de azil, recunoscut la articolul 18 din carta, impune statelor membre sa
garanteze tuturor persoanelor care se afla pe teritoriul unui stat membru, inclusiv la frontierele
acestuia, dreptul de a depune o cerere de protectie internationala. Pe de alta parte, un stat
membru nu poate, fara a nesocoti efectul util al articolului 6 din Directiva 2013/32, sa intarzie in
mod nejustificat momentul in care persoanei in cauza i se permite si isi depuna cererea de
protectie internationala.

Or, in primul rand, din Legea din 2020 ar rezulta c§, in cazul in care resortisanti ai unor tari terte
care se afld pe teritoriul Ungariei sau la frontierele acestui stat membru si-ar exprima intentia de a
solicita protectia internationald, aceastd declaratie nu ar fi considerata ca fiind depunerea unei
cereri de protectie internationald, in sensul articolului 6 din Directiva 2013/32. Dimpotriva,
acesti resortisanti ar trebui sa paraseasca teritoriul Ungariei pentru a depune personal o
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declaratie de intentie la o ambasadd maghiara intr-o tara tertd, care le-ar permite, dupa caz, sa
obtind un document de calatorie care ii autorizeaza sa initieze o procedura de protectie
internationala in Ungaria.

Obligatia impusa astfel solicitantilor de protectie internationala de a parasi teritoriul maghiar
pentru a avea acces la procedura de azil ar putea fi incompatibila nu numai cu dreptul acestor
solicitanti de a raméne in statul membru, garantat la articolul 9 din Directiva 2013/32, ci si cu
principiul nereturnarii.

In plus, autoritatile maghiare ar putea respinge cererea de intrare pe teritoriul maghiar, fara a tine
seama de obligatiile de protectie internationald ce revin Ungariei.

In al doilea rand, Comisia recunoaste ci pandemia de COVID-19 necesitd adoptarea unor misuri
de limitare a raspandirii virusului. Cu toate acestea, statele membre ar putea lua numai masurile
necesare si proportionale pentru a proteja sanatatea publica. Astfel, asemenea masuri nu pot avea
ca efect impiedicarea accesului la procedura de protectie internationala.

In aceasti privinta, Comisia ar fi furnizat statelor membre orientiri practice prin care acestora din
urma li se atrage atentia asupra posibilitatii de a adopta masuri precum prelungirea termenului de
inregistrare a cererilor de protectie internationald, depunerea cererilor online sau prin posta,
realizarea unui interviu individual prin videoconferinta sau prelungirea termenului de examinare
a cererilor.

In al treilea rand, Legea din 2020 nu ar putea fi justificati in temeiul articolului 72 TFUE. Astfel,
statului membru care invoca beneficiul derogarii prevazute la acest articol i-ar reveni sarcina de a
dovedi necesitatea recurgerii la o asemenea derogare pentru exercitarea responsabilitatilor sale in
materie de mentinere a ordinii publice si de aparare a securitatii interne. Or, Ungaria nu ar fi
furnizat asemenea elemente de proba.

Ungaria raspunde, in primul rand, ca Legea din 2020 a fost adoptatd in urma aparitiei pandemiei
de COVID-19, in scopul de a proteja populatia acestui stat membru si a Uniunii Europene.

In conformitate cu aceasta lege si cu masurile sale de punere in aplicare, in cazul unui risc
epidemiologic, resortisantul unei téri terte ar trebui sa depuna personal o declaratie de intentie la
ambasadele Ungariei din Belgrad si din Kiev inainte de a putea initia procedura de azil in acest stat
membru.

Cu toate acestea, Legea din 2020 ar permite anumitor categorii de persoane sa depuna in mod
direct cererea lor de protectie internationald in Ungaria. Aceasta posibilitate ar exista in cazul
persoanelor care locuiesc de mult timp in acest stat membru, care nu ar prezenta in mod vadit un
risc din punct de vedere epidemiologic. In plus, avind in vedere numirul mare de resortisanti ai
unor téri terte care fug din calea razboiului din Ucraina, resortisantii unor tari terte care au
resedinta legala in Ucraina ar fi de asemenea scutiti de aceasta obligatie de declarare a intentiei
prealabile. Pe de altd parte, acesti resortisanti ar beneficia de protectie temporara in calitate de
refugiati care fug din calea unui conflict armat.

In al doilea rand, din dreptul international ar rezulta cd orice stat are dreptul de a autoriza sau de a
refuza intrarea pe teritoriul siu si nicio dispozitie a dreptului Uniunii sau a dreptului international
nu impune ca striinii care locuiesc pe teritoriul unui alt stat sa fie admisi in mod automat in acest
stat.

ECLI:EU:C:2023:504 7
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Pe de alta parte, procedura prevazuta de Legea din 2020 nu ar intra in domeniul de aplicare al
Directivei 2013/32, astfel cum ar confirma articolul 3 alineatul (2) din aceasta directiva. De altfel,
resortisantii unor tari terte care nu au ajuns incd la frontiera unui stat membru nu ar fi supusi
normelor dreptului Uniunii in materie de azil.

In al treilea rand, Ungaria sustine ci situatia epidemiologici s-a deteriorat considerabil, inclusiv in
Ungaria, in a doua jumatate a anului 2020 si cd Comisia nu ar fi tinut seama de aceste schimbari
drastice, normele de drept al Uniunii in vigoare in prezent nefiind in mdsurd sa asigure o
protectie adecvata a cetatenilor Uniunii.

Ca urmare a acestei situatii epidemiologice, mai multe state membre ar fi restrans puternic
intrarea pe teritoriul lor din tari terte, marea majoritate a statelor membre restrangand de
asemenea libera circulatie intre statele membre si chiar libera circulatie pe teritoriul lor. In plus,
mai multe state membre ar fi reintrodus controlul la frontierele lor interne.

In al patrulea rand, Legea din 2020 ar constitui o punere in aplicare a obligatiei de a asigura
suveranitatea teritoriala si autodeterminarea, care decurge din Magyarorszag Alaptorvénye
(Legea fundamentald maghiara).

In ultimul rand, Ungaria ar fi ridicat la rang constitutional principalele dispozitii ale Conventiei
privind statutul refugiatilor, semnaté la Geneva la 28 iulie 1951 [Recueil des traités des Nations
unies, vol. 189, p. 150, nr. 2545 (1954)] si intratd in vigoare la 22 aprilie 1954, astfel cum a fost
completatd prin Protocolul privind statutul refugiatilor, incheiat la New York la 31 ianuarie 1967,
intrat in vigoare la 4 octombrie 1967. De altfel, declaratia de intentie previazuta de Legea din 2020
ar putea fi facuta la ambasada Ungariei in Serbia. Or, aceastd tara tertd ar fi parte contractantd la
aceasta conventie si, in plus, o tard candidata la aderarea la Uniune si, cu acest titlu, o tard de
origine sigurd. Pentru acest motiv, Ungaria contesti existenta unui risc de returnare. In plus,
Legea din 2020 nu s-ar opune depunerii reiterate a declaratiei de intentie.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie sa se arate ca din dosarul prezentat Curtii, precum si din sedinta care
a avut loc in fata acesteia reiese c3, in temeiul reglementarii maghiare contestate de Comisie, un
resortisant al unei tari terte sau un apatrid care se afla pe teritoriul Ungariei sau se prezinta la
frontierele acestui stat membru si care doreste sd solicite in acel loc beneficiul unei protectii
internationale este, in principiu, obligat sa se deplaseze in prealabil la ambasada Ungariei la
Belgrad sau la Kiev, pentru a depune personal in acel loc o declaratie de intentie. Dupa
examinarea declaratiei mentionate, autoritatile maghiare competente pot decide sa acorde un
document de cildtorie acestui resortisant al unei téri terte sau acestui apatrid, documentul
respectiv permitand intrarea in Ungaria pentru depunerea in acest stat membru a unei cereri de
protectie internationald, in sensul articolului 6 din Directiva 2013/32, in lipsa unei autorizatii de
intrare pe teritoriul maghiar cu un alt titlu.

Cu toate acestea, resortisantilor unor tari terte sau apatrizilor mentionati la articolul 271
alineatul (1) din Legea din 2020 nu li se impune o asemenea procedura prealabila. Astfel,
prezentarea unei declaratii de intentie la 0 ambasada maghiard nu este necesara in cazul unui
resortisant al unei tari terte sau al unui apatrid atunci cand acesta beneficiaza de protectie
subsidiara si are resedinta in Ungaria, atunci cand este membru de familie al unui refugiat sau al
unui beneficiar al protectiei subsidiare si se afla in Ungaria la data depunerii cererii sale de
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protectie internationala sau, de asemenea, atunci cadnd face obiectul unei masuri coercitive ori al
unei masuri sau al unei condamnari care ii restrange libertatea individuala, cu exceptia cazului in
care a trecut in mod ilegal frontierele maghiare.

Pe de altd parte, Ungaria arata cd, in temeiul unui decret guvernamental adoptat si intrat in
vigoare la 24 februarie 2022, resortisantii unor tari terte sau apatrizii care au avut resedinta in
mod legal in Ucraina sunt in prezent scutiti de indeplinirea unei asemenea proceduri prealabile.

In aceastd ultima privinti, reiese dintr-o jurisprudenta constanta ci existenta unei neindepliniri a
obligatiilor trebuie apreciatd in functie de situatia din statul membru astfel cum se prezenta
aceasta la momentul expiririi termenului stabilit in avizul motivat. In consecinti, existenta sau
inexistenta pretinsei neindepliniri a obligatiilor trebuie apreciatd in lumina stadiului legislatiei
interne in vigoare la acea data [Hotérarea din 17 decembrie 2020, Comisia/Ungaria (Primirea
solicitantilor de protectie internationald), C-808/18, EU:C:2020:1029, punctul 68 si jurisprudenta
citata].

Rezultd cd, in cadrul examindrii compatibilitatii Legii din 2020 cu dispozitiile dreptului Uniunii
invocate de Comisie, Curtea nu poate lua in considerare modificarea indicatd la punctul 39 din
prezenta hotdrére, intrucét o atare modificare a intervenit dupa expirarea termenului stabilit in
avizul motivat.

Sub rezerva acestei preciziri, trebuie s se arate cd, potrivit articolului 3 alineatul (1) din Directiva
2013/32, aceasta directiva se aplica tuturor cererilor de protectie internationala depuse pe
teritoriul statelor membre, inclusiv la frontierd, in apele teritoriale sau in zonele de tranzit ale
acestora. In schimb, din alineatul (2) al acestui articol reiese ci directiva mentionati nu se aplica
cererilor privind azilul diplomatic sau teritorial depuse la reprezentantele statelor membre.

Pe de alta parte, din articolul 6 din Directiva 2013/32 rezultd ca orice resortisant al unei tari terte
sau apatrid are dreptul de a depune o cerere de protectie internationald, inclusiv la frontierele unui
stat membru, manifestindu-si vointa de a beneficia de protectie internationald in fata uneia dintre
autoritatile prevazute la acest articol, fara ca manifestarea acestei vointe sa poata fi supusa vreunei
formalitati administrative. Acest drept trebuie s ii fie recunoscut, chiar daca se afla in situatie de
sedere ilegald pe acest teritoriu si indiferent de sansele de succes ale unei astfel de cereri [a se
vedea in acest sens Hotérérea din 17 decembrie 2020, Comisia/Ungaria (Primirea solicitantilor
de protectie internationald), C-808/18, EU:C:2020:1029, punctele 97 si 98, precum si Hotararea
din 16 noiembrie 2021, Comisia/Ungaria (Incriminarea sprijinului acordat solicitantilor de azil),
C-821/19, EU:C:2021:930, punctul 136].

Dreptul de a depune o cerere de protectie internationala conditioneaza respectarea efectiva a
drepturilor ca aceastd cerere sa fie inregistrata si sa poata fi introdusa si examinata in termenele
stabilite de Directiva 2013/32 si, in definitiv, caracterul efectiv al dreptului de a solicita azil
intr-un stat membru, astfel cum este garantat la articolul 18 din carti si precizat la articolul 6 din
aceasta directiva [a se vedea in acest sens Hotararea din 17 decembrie 2020, Comisia/Ungaria
(Primirea solicitantilor de protectie internationald), C-808/18, EU:C:2020:1029, punctul 102, si
Hotararea din 16 noiembrie 2021, Comisia/Ungaria (Incriminarea sprijinului acordat
solicitantilor de azil), C-821/19, EU:C:2021:930, punctul 132].

De altfel, din momentul depunerii unei cereri de protectie internationala, resortisantul unei tari

terte sau apatridul dobéandeste calitatea de solicitant de protectie internationald, in sensul
Directivei 2013/32, si trebuie, in principiu, sa fie autorizat sd raiména pe teritoriul acestui stat
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membru, in conformitate cu articolul 9 din aceasti directiva [a se vedea in acest sens Hotararea
din 16 noiembrie 2021, Comisia/Ungaria (Incriminarea asistentei acordate solicitantilor de azil),
C-821/19, EU:C:2021:930, punctul 137 si jurisprudenta citata].

Reiese de asemenea din jurisprudenta Curtii ca Directiva 2013/32 urmareste sa garanteze un acces
efectiv, usor si rapid la procedura de acordare a protectiei internationale, inclusiv din faza
depunerii cererii de protectie internationala [Hotéréarea din 16 noiembrie 2021, Comisia/Ungaria
(Incriminarea sprijinului acordat solicitantilor de azil), C-821/19, EU:C:2021:930, punctul 80 si
jurisprudenta citata].

Din aceasta perspectiv, articolul 6 din directiva mentionata impune statelor membre sa garanteze
ca persoanelor in cauza li se permite sa isi exercite in mod efectiv dreptul de a depune o cerere de
protectie internationald, inclusiv la frontierele lor, din momentul in care isi manifesta vointa in
acest sens. Prin urmare, un stat membru nu poate, fird a incalca efectul util al acestui articol 6, sa
intarzie in mod nejustificat momentul la care persoanei in cauza i se permite sa isi depuna cererea
de protectie internationald [Hotérdrea din 17 decembrie 2020, Comisia/Ungaria (Primirea
solicitantilor de protectie internationala), C-808/18, EU:C:2020:1029, punctele 103 si 106].

In spets, trebuie si se arate ca articolele 268-270 din Legea din 2020 se aplica resortisantilor unor
tari terte si apatrizilor care se afld pe teritoriul Ungariei sau se prezinta la frontierele sale si care
doresc si isi manifeste intentia de a beneficia de protectie internationali in acest stat membru. In
consecintd, contrar celor sustinute de Ungaria, persoanele respective se incadreaza pe deplin in
domeniul de aplicare al directivei mentionate, astfel cum este definit la articolul 3 alineatul (1)
din aceeasi directiva.

Imprejurarea ci persoanele respective sunt obligate, in temeiul dreptului maghiar, sa se deplaseze
de pe teritoriul Ungariei sau de la frontiera acestui stat membru pentru a depune personal o
declaratie de intentie prealabila la o ambasada a acestui stat membru, situata in Serbia sau in
Ucraina, nu poate modifica o asemenea concluzie. Mai precis, contrar celor sustinute de Ungaria,
dintr-o asemenea obligatie nu poate rezulta ca aceleasi persoane ar trebui considerate ca
limitdndu-se la a depune o cerere de azil diplomatic sau teritorial la reprezentantele statelor
membre, in sensul articolului 3 alineatul (2) din Directiva 2013/32.

Pe de alta parte, astfel cum s-a amintit la punctul 37 din prezenta hotérare, in temeiul articolelor
268-270 din Legea din 2020, autoritatile maghiare competente pot considera, in principiu, ca o
cerere de protectie internationala a fost depusa, in sensul articolului 6 din Directiva 2013/32,
numai in masura in care persoana in cauza a depus in prealabil o declaratie de intentie la o
ambasada maghiara situatd intr-o tara terta si a obtinut un document de calédtorie care ii permite
sa intre in Ungaria.

Cu toate acestea, o asemenea conditie nu este prevazuta la articolul 6 din Directiva 2013/32 si
contravine obiectivului urmadrit de aceastd directivd si amintit la punctul 46 din prezenta
hotarare, care consta in asigurarea unui acces efectiv, usor si rapid la procedura de acordare a
protectiei internationale.

In plus, reglementarea criticatd de Comisie conduce la situatia in care, exceptind persoanele

mentionate la articolul 271 alineatul (1) din Legea din 2020, resortisantii unor tari terte sau
apatrizii care locuiesc pe teritoriul Ungariei sau care se prezinta la frontierele acestui stat
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membru fara sd se fi supus procedurii prealabile impuse de aceasta lege sunt privati de exercitarea
efectiva a dreptului lor, astfel cum este garantat la articolul 18 din cartd, de a solicita azil in acest
stat membru.

In special, astfel cum a admis Ungaria in sedinta in fata Curtii, dintr-o interpretare a contrario a
articolului 271 alineatul (1) litera c) din Legea din 2020 reiese ca resortisantii unor tari terte sau
apatrizii care au trecut ilegal frontiera maghiara si care sunt lipsiti de libertate nu au, in ceea ce ii
priveste, niciun mijloc de a solicita azil in Ungaria. Intr-adevir, pe de o parte, ei nu sunt scutiti, in
temeiul acestui articol 271, de obligatia de a depune personal o declaratie de intentie la ambasada
maghiard la Belgrad sau la Kiev si, pe de alta parte, le este imposibil, in practicd, sd depuna
personal o asemenea declaratie de intentie, atat timp cat dureaza privarea lor de libertate.

Totusi, Ungaria arata, primo, ca procedura instituita la articolele 268-270 din Legea din 2020 este
justificata de motive de sanatate publica si in special de combaterea raspandirii pandemiei de
Covid-19.

In aceastd privinta, este necesar si se arate ci reiese din articolul 35 din carti, precum si din
articolul 9 TFUE, din articolul 114 alineatul (3) TFUE si din articolul 168 alineatul (1) TFUE cg,
in definirea si punerea in aplicare a tuturor politicilor si actiunilor Uniunii, trebuie s se asigure
un nivel ridicat de protectie a sanétatii umane (Hotéararea din 24 februarie 2022, Agenzia delle
dogane e dei monopoli si Ministero del’Economia e delle Finanze, C-452/20, EU:C:2022:111,
punctul 49, precum si jurisprudenta citata).

Or, astfel cum s-a amintit la punctul 47 din prezenta hotarare, articolul 6 din Directiva 2013/32 se
limiteaza sa interzica statelor membre sa intarzie in mod nejustificat momentul in care poate fi
depusa o cerere de protectie internationala pe teritoriul lor sau la frontierele lor.

Rezultd ca acest articol 6 nu se opune ca, in mod exceptional, statele membre sa conditioneze
depunerea unei cereri de protectie internationald de modalititi speciale, destinate sa limiteze
raspandirea unei boli contagioase pe teritoriul lor, sub rezerva ca aceste modalitati sa fie de
natura sa garanteze un asemenea obiectiv si sd nu fie disproportionate in raport cu acesta.

Totusi, aceasta situatie nu se regaseste in cazul procedurii prevazute la articolele 268-270 din
Legea din 2020.

Astfel, faptul de a constrange resortisantii unor tari terte sau apatrizii care au resedinta in Ungaria
sau care se prezintd la frontierele acestui stat membru sd se deplaseze la ambasada statului
membru mentionat la Belgrad sau la Kiev pentru a putea, ulterior, sd se intoarcd in Ungaria
pentru a depune in acest stat o cerere de protectie internationald constituie o atingere vadit
disproportionatd adusd dreptului acestor persoane de a depune o cerere de protectie
internationald incepind de la momentul sosirii lor la o frontiera maghiara, astfel cum este
consacrat la articolul 6 din Directiva 2013/32, precum si dreptului lor de a putea, in principiu, sa
ramand pe teritoriul acestui stat membru in cursul examinarii cererii lor, in conformitate cu
articolul 9 alineatul (1) din aceasta directiva.

Pe de altd parte, aceasta constrangere nu poate atinge obiectivul combaterii raspandirii pandemiei
de Covid-19 in masura in care ii obligd pe unii resortisanti ai tarilor terte sau apatrizi sa se
deplaseze, expunandu-i astfel potential acestei boli pe care ar putea, ulterior, si o raspandeasca in
Ungaria.

ECLI:EU:C:2023:504 11



61

62

63

64

65

66

67

HOTARAREA DIN 22.6.2023 — Cauza C-823/21
ComisiA/UNGARIA (DECLARATIE DE INTENTIE PREALABILA UNEI CERERI DE AZIL)

In plus, acest stat membru nu a demonstrat si nici micar nu a sustinut in fata Curtii ca nicio alta
masura destinata combaterii raspandirii pandemiei de Covid-19 nu putea fi adoptatd in mod
adecvat, pe teritoriul maghiar, in privinta resortisantilor unor tari terte sau a apatrizilor care
doreau si solicite beneficiul unei protectii internationale in Ungaria.

Or, trebuie sa se arate in special cd, in temeiul articolului 13 din Directiva 2013/33, statele membre
ii pot supune pe solicitantii de protectie internationald unui examen medical, din motive de
sanatate publica. In plus, nicio dispozitie din aceasti directiva sau din Directiva 2013/32 nu se
opune ca acesti solicitanti sa faca obiectul unor proceduri de distantare sau de izolare, destinate
sa evite raspandirea unei boli contagioase, cu conditia ca aceste proceduri sd urmareascd un
asemenea obiectiv in mod pertinent, proportional si nediscriminatoriu si ca drepturile
recunoscute solicitantilor la articolul 17 alineatul (2) si la articolul 19 din Directiva 2013/33 sa fie
garantate.

Trebuie de asemenea sa se adauge ca, potrivit articolului 6 alineatul (4) din Directiva 2013/32, o
cerere de protectie internationala poate fi depusa prin intermediul unui formular si cg, in temeiul
articolului 14 alineatul (2) litera (b) din aceasta directiva, problemele de sinitate ale solicitantului
de protectie internationald pot justifica exonerarea de interviul personal cu privire la fondul
cererii. In orice caz, un asemenea interviu ar trebui si poata fi realizat de la distant4, astfel cum
sugereazd Comisia in Orientarile sale privind punerea in aplicare a procedurilor de azil in cadrul
combaterii pandemiei de Covid-19 (2020/C 126/02) (JO 2020, C 126, p. 12).

Rezulta cd, in mod contrar celor sustinute de Ungaria, dreptul Uniunii autorizeaza statele membre
sa adopte masuri care sa permitd concilierea adecvata intre, pe de o parte, caracterul efectiv al
dreptului oricarui resortisant al unei téri terte sau al oricarui apatrid de a depune o cerere de
protectie internationald pe teritoriul lor sau la frontierele lor si, pe de alta parte, combaterea
bolilor contagioase.

Secundo, in masura in care Ungaria evocd deopotrivd motive de ordine publicd si de siguranta
publicd pentru a justifica adoptarea Legii din 2020, trebuie sid se precizeze cd, potrivit
articolului 72 TFUE, dispozitiile titlului V din partea a treia din acest tratat nu aduc atingere
exercitarii responsabilitatilor ce revin statelor membre pentru mentinerea ordinii publice si
pentru apararea securitatii interne.

Desi adoptarea masurilor apte sa asigure ordinea publica pe teritoriul lor, precum si securitatea lor
interna si externa este de competenta statelor membre, totusi nu rezulta din aceasta ca asemenea
masuri se sustrag in totalitate domeniului de aplicare al dreptului Uniunii. Astfel, asa cum Curtea
a statuat deja, Tratatul FUE prevede derogari exprese aplicabile in situatii susceptibile sa afecteze
ordinea publica si siguranta publica numai in cazuri bine delimitate. Nu se poate deduce din
aceastd constatare cd ar exista o rezerva generala, inerenta Tratatului FUE, care ar exclude din
domeniul de aplicare al dreptului Uniunii orice méasura adoptaté in temeiul ordinii publice sau al
sigurantei publice (Hotardrea din 30 iunie 2022, Valstybés sienos apsaugos tarnyba si altii,
C-72/22 PPU, EU:C:2022:505, punctul 70, precum si jurisprudenta citata).

In plus, derogarea previzuti la articolul 72 TFUE trebuie sa facd obiectul unei interpretiri stricte.
Rezulta cé acest articol 72 nu poate fi interpretat intr-un asemenea mod incat sa confere statelor
membre prerogativa de a deroga de la dispozitiile dreptului Uniunii prin simpla invocare a
responsabilitétilor care le revin pentru mentinerea ordinii publice si pentru apararea securitatii
interne (Hotararea din 30 iunie 2022, Valstybés sienos apsaugos tarnyba si altii, C-72/22 PPU,
EU:C:2022:505, punctul 71, precum si jurisprudenta citata).
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In consecintd, statului membru care invoca beneficiul articolului 72 TFUE 1ii revine sarcina de a
dovedi necesitatea recurgerii la derogarea prevdzutd la acest articol pentru a-si exercita
responsabilitatile in materie de mentinere a ordinii publice si de apédrare a securitétii interne
[Hotérérea din 17 decembrie 2020, Comisia/Ungaria (Primirea solicitantilor de protectie
internationald), C-808/18, EU:C:2020:1029, punctul 216 si jurisprudenta citata].

Or, in cadrul prezentei actiuni, Ungaria s-a limitat sd invoce la modul general riscuri de tulburare a
ordinii publice si a securitatii interne pentru a justifica compatibilitatea Legii din 2020 cu dreptul
Uniunii, fara a demonstra necesitatea, in privinta sa, de a deroga in mod specific de la cerintele
care decurg din articolul 6 din Directiva 2013/32, tinand seama de situatia existenta pe teritoriul
sau la expirarea termenului stabilit in avizul motivat.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta c4, prin conditionarea posibilitatii, in privinta
anumitor resortisanti ai unor tari terte sau apatrizi care se afla pe teritoriul Ungariei sau la
frontierele acestui stat membru, de a depune o cerere de protectie internationala de depunerea
prealabild a unei declaratii de intentie la o ambasadd maghiara situata intr-o tara tertd si de
acordarea unui document de caldtorie care sa le permita intrarea pe teritoriul maghiar, Ungaria
nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 6 din Directiva 2013/32.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, partea care cade
in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia a solicitat
obligarea Ungariei la plata cheltuielilor de judecatd, iar aceasta din urmad a cézut in pretentii, se
impune obligarea Ungariei la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declard si hotaraste:

1) Prin conditionarea posibilititii, in privinta anumitor resortisanti ai unor tari terte sau
apatrizi care se afla pe teritoriul Ungariei sau la frontierele acestui stat membru, de a
depune o cerere de protectie internationala de depunerea prealabila a unei declaratii de
intentie la 0 ambasada maghiara situata intr-o tara terta si de acordarea unui document
de cilatorie care sa le permita intrarea pe teritoriul maghiar, Ungaria nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolului 6 din Directiva 2013/32/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune
de acordare si retragere a protectiei internationale.

2) Ungaria suporta, pe langa propriile cheltuieli de judecata, pe cele efectuate de Comisia
Europeana.

Semnaturi
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