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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

30 aprilie 2024 *

»Neindeplinirea obligatiilor de catre un stat membru — Articolul 259 TFUE - Directiva
2014/49/UE — Scheme de garantare a depozitelor (SGD) — Articolul 14 alineatul (3) —
Transferul activitatilor unei institutii de credit de la SGD dintr-un stat membru catre SGD
dintr-un alt stat membru — Transferul catre SGD din statul membru gazda al contributiilor
plétite la SGD din statul membru de origine in cele 12 luni care preceda transferul activitatilor —
Obligatie — Netransferarea contributiilor — Efect util — Principiul cooperérii loiale”

In cauza C-822/21,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulatd in temeiul
articolului 259 TFUE, introdusa la 30 decembrie 2021,

Republica Letonia, reprezentata de J. Davidovica, K. Pommere si I. Romanovska, in calitate de
agenti,

reclamants,
sustinuta de:
Republica Estonia, reprezentata de M. Kriisa, in calitate de agent,

Republica Lituania, reprezentati de K. Dieninis si V. Kazlauskaitée-Svencioniené, in calitate de
agenti,

Comisia Europeana, reprezentatda de E. Ljung Rasmussen, A. Nijenhuis, K. Simonsson si
D. Triantafyllou, in calitate de agenti,

interveniente,
impotriva

Regatului Suediei, reprezentat de H. Shev si O. Simonsson, in calitate de agenti,

CURTEA (Camera inti),

* Limba de proceduri: suedeza.

RO
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compusa din domnul A. Arabadjiev, presedinte de camera, domnii T. von Danwitz, P. G. Xuereb
(raportor) si A. Kumin si doamna I. Ziemele, judecétori,

avocat general: domnul J. Richard de la Tour,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 7 septembrie 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductivd, Republica Letonia solicita Curtii s constate ca Regatul Suediei nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 14 alineatul (3) din Directiva 2014/49/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 16 aprilie 2014 privind schemele de garantare a
depozitelor (JO 2014, L 173, p. 149) si al articolului 4 alineatul (3) TUE.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Considerentele (3) si (37) ale Directivei 2014/49 au urmatorul cuprins:

”(3)

Prezenta directiva reprezinta un instrument esential pentru realizarea pietei interne din
punctul de vedere al libertitii de stabilire si al libertétii de a presta servicii financiare in
domeniul institutiilor de credit, sporind totodata stabilitatea sistemului bancar si protectia
deponentilor. Avand in vedere costurile economice totale generate de falimentul unei
institutii de credit, precum si impactul negativ asupra stabilitatii financiare si increderii
deponentilor, este indicat nu numai sa se stabileasca obligatii de rambursare catre
deponenti, ci si sa se permita statelor membre sa aiba suficienta flexibilitate pentru a
autoriza [schemele de garantare a depozitelor (SGD)] sd pund in aplicare masuri de
diminuare a posibilitatii aparitiei unor creante viitoare impotriva SGD-urilor. Aceste
masuri ar trebui sa respecte intotdeauna normele privind ajutoarele de stat.

Protectia depozitelor este un element esential pentru finalizarea pietei interne si o
completare indispensabila pentru sistemul de supraveghere a institutiilor de credit,
datorita solidaritatii pe care o creeaza intre toate institutiile care opereaza in cadrul unei
anumite piete financiare in cazul in care una dintre acestea se afla in faliment. Prin
urmare, statele membre ar trebui si poatd permite SGD-urilor sa isi acorde reciproc
imprumuturi pe baza de voluntariat.”
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Articolul 10 din Directiva 2014/49, intitulat ,Finantarea SGD-urilor”, prevede la alineatele (1)
si (2):

»(1) Statele membre se asigurd ca SGD-urile dispun de sisteme adecvate pentru stabilirea
datoriilor lor potentiale. Resursele financiare disponibile ale SGD-urilor trebuie sa fie
proportionale cu aceste datorii.

SGD-urile obtin resursele financiare disponibile prin contributiile care trebuie efectuate de
membirii lor cel putin anual. Acest lucru nu impiedica obtinerea unei finantari suplimentare din
alte surse.

(2) Statele membre se asigura cd, pana la 3 iulie 2024, resursele financiare disponibile ale SGD
ating cel putin un nivel-tinté de 0,8 % din cuantumul depozitelor acoperite ale membrilor [séi].

Atunci cand capacitatea de finantare nu atinge nivelul-tintd, plata contributiilor se reia cel putin
pana la atingerea nivelului-tinta.

In cazul in care, dupa ce a fost atins nivelul-tinta pentru prima data, resursele financiare
disponibile au fost reduse la o valoare mai mica de doua treimi din nivelul-tinta, contributia
periodica se stabileste la un plafon care sa permita atingerea nivelului-tinta in termen de sase ani.

Contributia periodica tine seama in mod corespunzator de etapa din ciclul economic, precum si
de impactul pe care il pot avea contributiile prociclice atunci cand se stabilesc contributiile
anuale in contextul acestui articol.

Statele membre pot prelungi perioada initiald mentionata la primul paragraf cu maximum patru
ani, in cazul in care SGD a efectuat plati cumulate care depasesc 0,8 % din depozitele acoperite.”

Articolul 14 din aceastd directiva, intitulat ,Cooperarea in cadrul Uniunii”, prevede la
alineatele (3) si (4):

»(3) Daca o institutie de credit inceteaza s mai fie membra a unei SGD si se alaturd unei alte
SGD, contributiile platite in cele 12 luni care preceda incetarea afilierii la sistem, cu exceptia
contributiilor extraordinare in conformitate cu articolul 10 alineatul (8), sunt transferate celeilalte
SGD. Aceasta dispozitie nu se aplica daci institutia de credit a fost exclusa dintr-o SGD in temeiul
articolului 4 alineatul (5).

Daca o parte din activitatile unei institutii de credit sunt transferate in alt stat membru si, prin
urmare, se afiliaza unei alte SGD, contributiile platite de institutia de credit respectiva in cele 12
luni care preceda transferul, cu exceptia contributiilor extraordinare prevazute la articolul 10
alineatul (8), sunt transferate celeilalte SGD proportional cu cuantumul depozitelor acoperite
transferate.

(4) Statele membre se asigura ca SGD din statul membru de origine fac schimb de informatii
mentionate la articolul 4 alineatul (7) sau alineatele (8) si (10) cu SGD din statele membre gazda.
Sunt aplicabile restrictiile prevazute la articolul respectiv.

In cazul in care intentioneaza sa se transfere de la o SGD citre o alta, in conformitate cu prezenta

directiv, institutiile de credit dau un preaviz de cel putin sase luni cu privire la intentia lor in acest
sens. In perioada respectiv, institutiile de credit au in continuare obligatia de a contribui la SGD
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la care erau afiliate initial, in conformitate cu articolul 10, in ceea ce priveste finantarea ex ante si
finantarea ex post.”

Dreptul suedez

Articolul 13 din lag om insdttningsgaranti (Legea privind garantarea depozitelor, SES 1995,
nr. 1571) prevede ca autoritatea suedezd de garantare a depozitelor decide anual cu privire la
cuantumul contributiilor datorate si ca acestea se plitesc in termen de o luna de la data deciziei
respective.

In temeiul articolului 14 din aceasti lege, in cazul in care o institutie de credit este transferats, in
tot sau in parte, si intrd sub incidenta altei SGD, contributiile pe care le-a platit in cele 12 luni care
preceda transferul sunt transferate celeilalte SGD.

Istoricul litigiului

Nordea Bank AB este un grup european de servicii financiare cu sediul in Suedia si membru al
SGD suedeza. Pana la 30 septembrie 2017, acest grup isi desfasura activitatea in Estonia, Letonia
si Lituania prin intermediul unor sucursale.

La 1 octombrie 2017, Nordea Bank a transferat activitatile sucursalelor siale situate in aceste trei
state membre filialelor DNB Banka AS, stabilite in statele mentionate. In aceeasi zi, activitatile
acestor sucursale au trecut de la SGD suedeza la SGD-urile estoniene, letone si lituaniene.

Prin decizia din 3 octombrie 2017, autoritatea suedeza de garantare a depozitelor a decis sd nu
transfere citre SGD letona contributiile care fusesera platite de Nordea Bank céitre SGD suedeza
cu titlu de depozite legate de activititile sucursalei sale letone (denumita in continuare ,decizia
autorititii suedeze de garantare a depozitelor din 3 octombrie 2017”). In aceasta decizie,
autoritatea mentionatda a considerat cd, in cursul celor 12 luni care precedd data transferului
activititilor sucursalei sale céitre SGD letona, si anume in perioada cuprinsa intre
1 octombrie 2016 si 30 septembrie 2017, Nordea Bank nu platise nicio contributie ciatre SGD
suedezd, astfel incat nu erau indeplinite conditiile de transfer al contributiilor prevazute la
articolul 14 alineatul (3) din Directiva 2014/49.

In temeiul dreptului suedez, Nordea Bank dispunea de un termen de o luna pentru a efectua plata
contributiei sale anuale incepand de la fiecare decizie a autoritatii suedeze de garantare a
depozitelor. Pentru anul 2016, decizia anuala a autoritatii respective dateaza din
2 septembrie 2016, iar Nordea Bank si-a platit contributia la SGD suedezi la 30 septembrie 2016.
In ceea ce priveste anul 2017, Nordea Bank si-a plitit contributia la 13 octombrie 2017, in
conformitate cu decizia anuald a autorititii mentionate din 14 septembrie 2017. SGD suedeza nu
a primit astfel nicio contributie intre 1 octombrie 2016 si 30 septembrie 2017, respectiv perioada
de 12 luni care preceda transferul in cauza.

Prin decizii similare celei mentionate la punctul 9 din prezenta hotarare, autoritatea suedeza de
garantare a depozitelor a decis de asemenea sd nu transfere SGD-urilor estoniana si lituaniana
contributiile platite de Nordea Bank citre SGD suedeza pentru depozitele legate de activitatile
sucursalelor sale estoniana si lituaniana.
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Republica Letonia nu a contestat decizia autorititii suedeze de garantare a depozitelor din
3 octombrie 2017 in fata instantelor suedeze.

Cu toate acestea, prin scrisoarea din 27 martie 2019, autoritatea letond de garantare a depozitelor
a invitat Comisia Europeana sa isi exprime punctul de vedere cu privire la interpretarea
articolului 14 alineatul (3) din Directiva 2014/49.

In raspunsul sdu comunicat prin scrisoarea din 9 octombrie 2020, Comisia a aritat ci formularea
acestei dispozitii era incompleta si cd nu prevedea scenarii de interventie specifice in cazurile in
care o autoritate nationald de garantare a depozitelor ar lua decizia de a prelungi termenul de
platd a contributiilor, lasind astfel deschisd posibilitatea unor interpretari divergente ale
dispozitiei mentionate.

Autoritatile de garantare a depozitelor ale celor trei state baltice au initiat o procedura de mediere
cu autoritatea suedeza de garantare a depozitelor in fata Autoritatii Bancare Europene (ABE), care
a inchis cazul in cursul anului 2019, fara ca partile sa fi ajuns la un acord.

Procedura precontencioasa

La 10 mai 2021, Republica Letonia, in temeiul articolului 259 al doilea paragraf TFUE, a depus o
plangere la Comisie, solicitindu-i sd emitd un aviz motivat pentru motivul ca, prin refuzul de a
transfera catre SGD letona contributiile platite de sucursala letond a Nordea Bank pentru
perioada de 12 luni care preceda transferul activititilor acestei sucursale, Regatul Suediei a
incélcat dreptul Uniunii si in special articolul 14 alineatul (3) din Directiva 2014/49.

In conformitate cu articolul 259 al treilea paragraf TFUE, Comisia a invitat Regatul Suediei si isi
prezinte observatiile cu privire la aceastd plangere.

La 22 junie 2021, Regatul Suediei a comunicat Comisiei observatiile sale scrise.

La 1 iulie 2021, Republica Letonia si Regatul Suediei au fost ascultate de Comisie. Regatul Suediei a
aratat cd, daca contributiile ar fi fost platite in cele 12 luni care precedéd schimbarea afilierii la SGD,
cuantumul contributiilor care trebuiau transferate catre SGD letona s-ar fi ridicat la aproximativ
500 000 de euro.

La 30 iulie 2021, Comisia a emis un aviz motivat in care a concluzionat, pe de o parte, ca Regatul

Suediei a incalcat articolul 14 alineatul (3) din Directiva 2014/49 coroborat cu articolul 10
alineatul (1) din aceasta directiva si, pe de alta parte, ca nu a incalcat articolul 4 alineatul (3) TUE.

Procedura in fata Curtii

Prin inscrisul depus la grefa Curtii la 30 decembrie 2021, Republica Letonia a introdus prezenta
actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor, in temeiul articolului 259 TFUE.

In cererea introductiva, aceasta solicita Curtii:
— constatarea faptului ca Regatul Suediei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul

articolului 14 alineatul (3) din Directiva 2014/49, intrucat, prin refuzul transferului citre SGD
letona al contributiilor care fusesera platite de sucursala letond a Nordea Bank céitre SGD
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suedezd, pentru perioada de 12 luni care preceda transferul activititilor acestei sucursale, in
conformitate cu aceasta dispozitie, Regatul Suediei a actionat contrar obiectivului directivei
mentionate si nu a garantat efectul util al dispozitiilor acesteia;

— constatarea faptului ca Regatul Suediei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 4 alineatul (3) TUE, intrucat, prin refuzul transferului citre SGD letona al
contributiilor care fuseserd platite de sucursala letond a Nordea Bank céitre SGD suedeza,
pentru perioada de 12 luni care preceda transferul activititilor acestei sucursale, in
conformitate cu articolul 14 alineatul (3) din Directiva 2014/49, Regatul Suediei exercitd o
influenta negativa asupra integrarii pietei unice si aduce astfel atingere increderii reciproce
dintre statele membre ale Uniunii Europene, care este o conditie prealabild integrarii
transfrontaliere.

In cazul in care Curtea declard ci Regatul Suediei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 14 alineatul (3) din Directiva 2014/49 si al articolului 4 alineatul (3) TUE,
Republica Letonia solicita Curtii:

— obligarea Regatului Suediei la incetarea incalcérii constatate, prin transferul de la SGD suedeza
catre SGD letond al cuantumului total al contributiilor plétite de sucursala letona a Nordea
Bank AB, calculate pentru perioada de 12 luni care preceda transferul activitatilor acestei
sucursale, in conformitate cu articolul 14 alineatul (3) din Directiva 2014/49;

— in cazul in care articolul 14 alineatul (3) din Directiva 2014/49 ar putea primi o interpretare
strictd, indicarea compatibilitatii sale cu obiectivul acestei directive si obligarea SGD suedeza
la transferul citre SGD letona al contributiilor plétite de sucursala letona a Nordea Bank si

— obligarea Regatului Suediei la plata cheltuielilor de judecata.

Prin Deciziile din 19, 25 si 30 mai 2022, au fost admise cererile de interventie in sustinerea
Republicii Letonia formulate de Republica Estonia, de Republica Lituania si de Comisie.

Republica Estonia sustine primul, al treilea si al cincilea capat de cerere din cererea introductiva.
Republica Lituania sustine toate capetele de cerere din cererea introductiva.

Comisia sustine primul capat de cerere din cererea introductiva.

Regatul Suediei solicita Curtii:

— respingerea actiunii formulate de Republica Letonia si

— obligarea Republicii Letonia la plata cheltuielilor de judecata.
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Cu privire la actiune
Cu privire la admisibilitate

Argumentatia pdrtilor

In primul rand, Regatul Suediei contestd admisibilitatea prezentei actiuni in ansamblul sdu. Acest
stat membru apreciazi in esentd ca interpretarea articolului 14 alineatul (3) din Directiva 2014/49
nu poate fi repusa in discutie in cadrul unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor, in
temeiul articolului 259 TFUE. Pe de o parte, aceasta directiva nu ar prevedea decat o armonizare
minimd. Pe de altd parte, desi recunoaste ca articolul 259 TFUE nu impune epuizarea cailor de
atac nationale, Regatul Suediei subliniaza ca decizia autoritatii suedeze de garantare a depozitelor
din 3 octombrie 2017 nu a fost contestatd de Republica Letonia in fata unei instante suedeze.

In plus, Regatul Suediei aminteste ci din jurisprudenta Curtii reiese ci actiunea in constatarea
neindeplinirii obligatiilor are ca obiect constatarea incélcarilor dreptului Uniunii de cétre un stat
membru si incetarea acestora si cd o actiune este inadmisibild daca se limiteaza sd solicite o
interpretare a dreptului Uniunii. Or, actiunea introdusa de Republica Letonia ar urmari inainte
de toate sa clarifice interpretarea articolului 14 alineatul (3) din Directiva 2014/49.

In al doilea rand, in ceea ce priveste primul capit de cerere referitor la incilcarea articolului 14
alineatul (3) din Directiva 2014/49, Regatul Suediei aratd ca, desi, in cursul audierii din
1 iulie 2021, organizata de Comisie, Republica Letonia a invocat articolul 14 alineatul (3) din
Directiva 2014/49 si articolul 10 din aceasta directivd, in concluziile cererii sale introductive,
acest stat membru nu a sustinut ca Regatul Suediei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul acestei din urma dispozitii. Prin urmare, Curtea nu ar putea examina daca Regatul
Suediei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul dispozitiei mentionate.

In ceea ce priveste al doilea capat de cerere, referitor la incilcarea principiului cooperarii loiale
prevazut la articolul 4 alineatul (3) TUE si argumentatia invocata in sustinerea acestui capit de
cerere, Regatul Suediei aratd c4, in cursul procedurii administrative, Republica Letonia a invocat
o incélcare a principiului egalitatii de tratament pentru motivul ca Republica Finlanda s-ar fi aflat
intr-o situatie similard cu cea a Republicii Letonia. Se pretinde ca aceasta situatie ar fi rezultat din
faptul cd, la 1 octombrie 2018, Nordea Bank si-a transferat sediul social in Finlanda, iar
contributiile platite la SGD suedeza in cele 12 luni care preceda acest transfer au fost transferate
citre SGD finlandeza prin decizia autoritatii suedeze de garantare a depozitelor. Or, in cererea
introductiva, Republica Letonia ar arata, in sustinerea acestui capat de cerere, cd Regatul Suediei,
interpretdnd in mod eronat Directiva 2014/49, a incélcat principiul cooperarii loiale. Regatul
Suediei apreciazd, in consecinta, ca Republica Letonia si-a modificat argumentatia in raport cu
cea pe care o invocase in cursul procedurii administrative si ca respectivul capat de cerere, astfel
cum este formulat, trebuie, asadar, respins ca inadmisibil.

In sfarsit, in ceea ce priveste al treilea capat de cerere, prin care Republica Letonia solicita Curtii si
oblige Regatul Suediei la plata cotizatiilor in cauzd de catre SGD suedeza catre SGD letons,
Regatul Suediei sustine ca al treilea capat de cerere mentionat echivaleaza cu a solicita Curtii sa
oblige Regatul Suediei la plata unei despagubiri. Or, intrucat o actiune in constatarea
neindeplinirii obligatiilor nu poate avea ca obiect o astfel de cerere, aceasta cerere ar trebui
respinsa.
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In primul rand, Republica Letonia raspunde ci argumentul Regatului Suediei, intemeiat pe faptul
ca Directiva 2014/49 nu prevede decat o armonizare minima, nu priveste admisibilitatea, ci fondul
cauzei.

In al doilea rand, aceasta sustine ca nicio dispozitie a dreptului Uniunii nu impune epuizarea céilor
de atac nationale inainte de introducerea unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor in
fata Curtii.

In al treilea rand, ea arati ca cererea sa de constatare a neindeplinirii obligatiilor este intemeiata pe
o incélcare a articolului 14 alineatul (3) din Directiva 2014/49 coroborat cu articolul 10
alineatul (1) din aceasta directiva si arata ca, in plangerea sa din 10 mai 2021, solicitase Comisiei
sd emitd un aviz motivat, in sensul articolului 259 al treilea paragraf TFUE, in ceea ce priveste
obligatia SGD suedeza de a transfera catre SGD letona contributiile platite de sucursala letona a
Nordea Bank calculate pentru perioada de 12 luni care preceda transferul activititilor acestei
sucursale, in conformitate cu articolul 14 alineatul (3) din Directiva 2014/49. Prin urmare,
aceasta nici nu ar fi extins, nici nu ar fi modificat obiectul litigiului in cererea sa introductiva.

In al patrulea rand, ea sustine ci, prin intermediul celui de al treilea capat de cerere, nu solicit
Curtii sa oblige Regatul Suediei la plata unei despagubiri, ci sd il oblige sa puna capét incalcarii
constatate. Astfel, potrivit Republicii Letonia, neindeplinirea obligatiilor imputatd Regatului
Suediei trebuie nu numai sa fie constatatd, ci si sa inceteze. Or, in spetd, aceasta incetare nu ar
putea sa ia altd forma decat aceea a unei plati citre SGD letond a contributiilor refuzate, ceea ce
nu ar corespunde unei despagubiri.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste, in primul rand, admisibilitatea prezentei actiuni in ansamblul siu, trebuie
aratat, in ceea ce priveste, primo, argumentul Regatului Suediei intemeiat pe faptul ca Directiva
2014/49 nu prevede decat o armonizare minima, ca acest argument, care se refera la problema
interpretarii directivei mentionate, tine de temeinicia actiunii in constatarea neindeplinirii
obligatiilor. Argumentul respectiv nu priveste, asadar, admisibilitatea acestei actiuni.

In ceea ce priveste, secundo, imprejurarea ci Republica Letonia nu a contestat decizia autorititii
suedeze de garantare a depozitelor din 3 octombrie 2017 in fata unei instante suedeze, este
suficient sa se arate cd admisibilitatea unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor
introduse in temeiul articolului 259 TFUE nu este conditionata de epuizarea ciilor de atac
nationale.

In ceea ce priveste, tertio, argumentul Regatului Suediei potrivit ciruia prezenta actiune in
constatarea neindeplinirii obligatiilor este inadmisibila intrucit urmareste, inainte de toate, sa
clarifice interpretarea articolului 14 alineatul (3) din Directiva 2014/49, trebuie amintit cd prin
procedura instituitd la articolul 259 TFUE se urmareste si se constate si sia se determine
incetarea comportamentului unui stat membru care incalcd dreptul Uniunii (a se vedea in acest
sens Hotararea din 16 octombrie 2012, Ungaria/Slovacia, C-364/10, EU:C:2012:630, punctul 67 si
jurisprudenta citata).

Desigur, o actiune in temeiul acestei dispozitii care vizeaza incélcari viitoare si eventuale sau care

se limiteaza la solicitarea unei interpretiri a dreptului Uniunii este inadmisibilé (a se vedea in acest
sens Hotararea din 16 octombrie 2012, Ungaria/Slovacia, C-364/10, EU:C:2012:630, punctul 68).
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Cu toate acestea, prin actiunea formulata, Republica Letonia nu se limiteaza sa solicite o
interpretare a articolului 14 alineatul (3) din Directiva 2014/49. Astfel, dupd cum a arétat in
esentd domnul avocat general la punctul 40 din concluzii, ea solicitd Curtii sa constate cd, prin
refuzul de a transfera la SGD letona contributiile care fusesera platite de sucursala letond a
Nordea Bank cétre SGD suedezd, pentru perioada de 12 luni care preceda transferul activitatilor
acestei sucursale, prevazutd de dispozitia mentionatd, Regatul Suediei nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul dispozitiei mentionate, pentru ca acesta sa puna capat pretinsei
neindepliniri a obligatiilor si numai in acest scop Republica Letonia sustine in fata Curtii ca SGD
suedeza a interpretat in mod incorect aceeasi dispozitie.

Prin urmare, acest al treilea argument invocat de Regatul Suediei, prin care se contesta
admisibilitatea actiunii in constatarea neindeplinirii obligatiilor in ansamblul sau, trebuie respins.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, admisibilitatea capetelor de cerere sau a argumentelor
invocate de Republica Letonia, trebuie amintit, in ceea ce priveste, primo, argumentul Regatului
Suediei potrivit caruia Republica Letonia nu se poate intemeia, in actiunea sa, pe o neindeplinire
a obligatiilor prevazute la articolul 10 din Directiva 2014/49, ca o actiune introdusa in temeiul
articolului 259 TFUE este delimitatd de procedura precontencioasa prevazuta la acest articol si
trebuie sa fie intemeiata pe aceleasi motive si argumente ca cele invocate in cursul acestei
proceduri, astfel incat o criticd ce nu a fost formulata in pliangerea prezentatd Comisiei este
inadmisibila in stadiul procedurii in fata Curtii [a se vedea prin analogie Hotararea din
10 mai 2012, Comisia/Térile de Jos, C-368/10, EU:C:2012:284, punctul 78, si Hotararea din
17 aprilie 2018, Comisia/Polonia (Padurea Bialowieza), C-441/17, EU:C:2018:255, punctul 65,
precum si jurisprudenta citatd].

Totusi, aceasta cerinta nu poate merge pand la a impune in toate cazurile o coincidenta perfecta
intre enuntarea obiectiilor din pldngerea formulata in fata Comisiei si concluziile cererii
introductive, din moment ce obiectul litigiului, dupa cum a fost definit in aceasta plangere, nu a
fost extins sau modificat [a se vedea prin analogie Hotérarea din 17 aprilie 2018, Comisia/Polonia
(Padurea Bialowieza), C-441/17, EU:C:2018:255, punctul 66 si jurisprudenta citata].

In speti, trebuie aritat, dupid cum a indicat in esenti domnul avocat general la punctul 48 din
concluzii, ca articolul 10 alineatul (1) din Directiva 2014/49 a fost invocat de Republica Letonia,
in cadrul procedurii administrative initiate in fata Comisiei, numai in sustinerea interpretirii de
ciatre aceasta a articolului 14 alineatul (1) din directiva mentionata, pentru a demonstra
incdlcarea acestei din urma dispozitii, astfel cum reiese din avizul motivat al Comisiei. De
asemenea, in cererea introductiva, reclamanta invoca articolul 10 alineatul (1) din directiva
mentionata ca element al contextului in care se inscrie articolul 14 alineatul (1) din Directiva
2014/49, element care ar confirma interpretarea sa cu privire la aceastd din urma dispozitie, in
privinta céreia, prin intermediul primului capat de cerere, solicita Curtii sa constate o incalcare.

Prin urmare, Republica Letonia, invocand articolul 10 alineatul (1) din aceastd directivd in
motivarea cererii sale introductive, pentru a confirma interpretarea articolului 14 alineatul (1)
din directiva mentionata, nu a extins obiectul litigiului care a fost definit in cadrul procedurii
administrative desfasurate in fata Comisiei.

Secundo, in ceea ce priveste argumentul Regatului Suediei potrivit caruia al doilea capat de cerere,
astfel cum este formulat in cererea introductiva, ar trebui respins ca inadmisibil intrucat Republica
Letonia si-ar fi modificat, in cererea sa introductiva, argumentatia care vine in sustinerea acestui
capat de cerere in raport cu ceea ce a sustinut in fata Comisiei, trebuie amintit ca, prin
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intermediul acestui capét de cerere, Republica Letonia sustine in esenté cé refuzul SGD suedeza de
a transfera catre SGD letona contributiile in cauza plitite de sucursala letond a Nordea Bank la
SGD suedeza este contrar principiului cooperirii loiale, precum si principiului egalitatii, dat fiind
cd, intr-o situatie juridica comparabila, SGD suedezi a transferat contributiile pe care le primise la
SGD finlandez4, conform articolului 14 alineatul (3) din Directiva 2014/49.

Or, in plangerea sa din 10 mai 2021, Republica Letonia sustinuse de asemenea cd, prin refuzul sau
de a transfera contributiile in cauza, Regatul Suediei incélcase principiul cooperirii loiale prevazut
la articolul 4 alineatul (3) TFUE si principiul egalitatii de tratament intre SGD-urile statelor
membre.

In consecintd, contrar celor sustinute de Regatul Suediei, Republica Letonia nu si-a modificat, in
cererea introductiva, argumentatia care vine in sustinerea acestui capat de cerere in raport cu
ceea ce sustinuse in cursul procedurii administrative in fata Comisiei.

Tertio, in ceea ce priveste argumentul Regatului Suediei potrivit caruia al treilea capat de cerere
prin care se solicita obligarea de catre Curte a Regatului Suediei la plata unei despagubiri ar fi
inadmisibil, trebuie aratat ca, prin acest capat de cerere, Republica Letonia solicitd in esenta
Curtii sa oblige Regatul Suediei sa puna capat incélcarii constatate prin transferul de la SGD
suedeza catre SGD letond a cuantumului total al contributiilor plitite de sucursala letona a
Nordea Bank catre SGD suedeza, pentru perioada de 12 luni previazuta la articolul 14
alineatul (3) din Directiva 2014/49.

Or, din jurisprudenta Curtii reiese cd, intr-o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor, nu
se poate solicita altceva decat constatarea existentei pretinsei neindepliniri a obligatiilor in
vederea incetarii acesteia. Astfel, nu se poate, de exemplu, sa se solicite Curtii, in cadrul unei
actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor, sa dispuna ca un stat membru si adopte un
anumit comportament pentru a se conforma dreptului Uniunii [a se vedea in acest sens
Hotararea din 2 aprilie 2020, Comisia/Polonia, Ungaria si Republica Cehd (Mecanism de transfer
temporar al solicitantilor de protectie internationald), C-715/17, C-718/17 si C-719/17,
EU:C:2020:257, punctul 56, precum si jurisprudenta citata].

In consecintd, intrucat, prin intermediul celui de al treilea capit de cerere, Republica Letonia
solicita Curtii sd oblige Regatul Suediei la plata contributiilor in cauzd, acest capat de cerere
depaseste ceea ce se poate solicita in cadrul unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor,
astfel cum a aratat in esenta domnul avocat general la punctul 42 din concluzii, si trebuie, asadar,
declarat inadmisibil.

Constatarea efectuatd la punctul precedent nu aduce atingere obligatiei statului membru care
decurge din articolul 260 alineatul (1) TFUE de a lua masurile pe care le impune executarea
hotérarii Curtii, dacd aceasta din urma constata cd statul membru mentionat nu si-a indeplinit
una dintre obligatiile care ii revin in temeiul tratatelor.

In sfarsit, in ceea ce priveste al patrulea capit de cerere, trebuie aritat ci, prin intermediul
acestuia, Republica Letonia solicita Curtii, ,in cazul in care articolul 14 alineatul (3) din Directiva
2014/49 ar putea primi o interpretare strictd, indicarea compatibilitatii sale cu obiectivul acestei
directive si obligarea [SGD] suedeza la transferul catre [SGD] letona al contributiilor platite de
sucursala letona a Nordea Bank”.
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In aceastd privinta, trebuie amintit ci, intrucat conditiile de admisibilitate a unei actiuni si a
motivelor mentionate in aceasta sunt de ordine publica, Curtea le poate examina din oficiu, in
conformitate cu articolul 150 din Regulamentul de proceduri (a se vedea in acest sens Hotararea
din 29 aprilie 2010, Comisia/Germania, C-160/08, EU:C:2010:230, punctul 40).

Or, cererea cuprinsa in al patrulea capat de cerere din cererea introductiva depéseste ceea ce se
poate solicita in cadrul unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor, in temeiul
jurisprudentei citate la punctul 51 din prezenta hotarare.

Prin urmare, al patrulea capat de cerere trebuie de asemenea declarat inadmisibil.

Cu privire la fond

Republica Letonia invocd doua motive in sustinerea actiunii formulate. Prin intermediul primului
motiv, aceasta reproseaza Regatului Suediei neindeplinirea obligatiilor care ii revin in temeiul
articolului 14 alineatul (3) din Directiva 2014/49. Prin intermediul celui de al doilea motiv, ea ii
reproseaza cd a incalcat principiul cooperirii loiale prevazut la articolul 4 alineatul (3) TUE.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o incdlcare a articolului 14 alineatul (3) din Directiva
2014/49

— Argumentatia pdrtilor

Republica Letonia precizeaza, cu titlu introductiv, ca nu contesta transpunerea Directivei 2014/49
in dreptul suedez, dar apreciazd cd Regatul Suediei nu a aplicat in mod corect cerintele
articolului 14 alineatul (3) din directiva mentionatd, refuzand sa transfere la SGD letona
contributiile platite de sucursala letona a Nordea Bank catre SGD suedezd, calculate pentru
perioada de 12 luni care preceda transferul activitatilor acestei sucursale la SGD letona.

In aceastid privinti, Republica Letonia, sustinutd de interveniente, aratd mai intai ci dispozitia
mentionata nu trebuie sd primeasca o interpretare stricta si trebuie interpretatd in sensul cd o
SGD la care o institutie de credit devine membru nou trebuie si primeascé contributiile acestei
institutii de credit care au fost calculate si platite pentru perioada de 12 luni care preceda
transferul catre aceastd SGD, indiferent de momentul in care au fost platite efectiv. Elementul
determinant ar fi, asadar, faptul cd contributiile institutiei de credit platite catre SGD la care era
afiliata initial au fost calculate si solicitate pentru perioada in cauza, iar nu momentul la care
contributiile solicitate au fost platite sau inregistrate in contabilitatea acestei SGD.

Ea aratd in continuare, sustinutd si in acest caz de interveniente, cd, prin favorizarea unei
interpretéri literale a articolului 14 alineatul (3) din Directiva 2014/49 si prin refuzul de a
transfera contributiile in cauzi citre SGD letona, Regatul Suediei nu ar fi asigurat efectul util al
acestei dispozitii si ar fi compromis realizarea obiectivelor acestei directive, care ar urmari,
potrivit considerentului (3) al acesteia, sd faciliteze libertatea de stabilire si libera prestare a
serviciilor financiare, precum si sa contribuie la stabilitatea sistemului bancar si la protectia
deponentilor.
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In plus, abordarea Regatului Suediei ar aduce atingere increderii reciproce dintre statele membre,
din moment ce SGD dintr-un stat membru, cdruia un membru al unei SGD dintr-un alt stat
membru intentioneaza sa i se alature, nu s-ar mai putea baza pe un transfer de contributii ale
SGD din acest alt stat membru.

In sfarsit, Republica Letonia sustine c o obligatie generala de a pliti contributii anuale decurge de
asemenea din articolul 10 alineatul (1) din Directiva 2014/49, care impune SGD ale statelor
membre obtinerea resurselor financiare disponibile prin intermediul contributiilor care trebuie
efectuate de membrii lor cel putin anual. Or, astfel cum ar fi ardtat Comisia in avizul motivat,
interpretarea data de Regatul Suediei articolului 14 alineatul (3) si articolului 10 alineatul (1) din
Directiva 2014/49 ar aduce atingere drepturilor SGD din statul membru gazda (denumita in
continuare ,SGD receptoare”) care, de la data transferului, trebuie sa isi asume raspunderea
pentru depozitele acoperite ale institutiei de credit.

Republica Estonia precizeaza, mai intdi, ca, desi din articolul 10 alineatul (1) din aceasta directiva
rezulta ca revine statelor membre sarcina de a stabili cu ce frecventa si in ce moment trebuie
platite contributiile, ar fi clar ca prelevarea si plata acestor contributii trebuie sa aiba loc cel putin
o data pe an. Astfel, daca un stat membru nu se asigura cé contributiile sunt prelevate si platite cel
putin anual, acesta nu si-ar putea respecta obligatia, care decurge din articolul 14 alineatul (3) din
directiva mentionata, de a se asigura cd, in cazul in care o institutie de credit inceteaza sa mai fie
membra a propriei SGD si se alatura unei alte SGD dintr-un alt stat membru, contributiile platite
in cele 12 luni care preceda incetarea afilierii sale la SGD la care era afiliatd initial sunt transferate
catre SGD receptoare.

Or, in spetd, contributiile ar fi fost platite SGD suedezd in mod nelegal intrucat nicio contributie
nu i-ar fi fost platitd in cele 12 luni care preceda transferul activitatilor sucursalei letone a Nordea
Bank catre SGD letona. Regatul Suediei ar fi trebuit, asadar, pentru a-si indeplini obligatiile care ii
revin in temeiul articolului 10 alineatul (1) si al articolului 14 alineatul (3) din Directiva 2014/49, sa
considere cé fusesera platite contributii in aceasta perioada de 12 luni.

In continuare, Republica Estonia sustine cé, avand in vedere articolul 14 alineatul (4) din aceasta
directivd, in temeiul caruia, in cazul in care intentioneaza sa se transfere de la o SGD cétre o alta,
in conformitate cu directiva respectiva, institutiile de credit dau un preaviz de cel putin sase luni
cu privire la intentia lor in acest sens, autoritatea suedeza de garantare a depozitelor trebuia sa
dispund, cu mult inainte de transfer, de informatia potrivit céreia activitatile sucursalei Nordea
Bank urmau si fie transferate de la SGD suedeza céatre SGD letond. Prin urmare, aceasta ar fi
putut asigura perceperea contributiilor astfel incat obligatia care decurge din articolul 14
alineatul (3) din Directiva 2014/49 sa poata fi indeplinita.

In sfarsit, Republica Estonia aminteste ci, in avizul siu din 8 august 2019 privind eligibilitatea
depozitelor, nivelul de garantare si cooperarea dintre sistemele de garantare a depozitelor, care
este disponibil pe site-ul internet al acestei autoritati, ABE a subliniat ca data la care o institutie
de credit decide sa isi plateasca contributiile ridicd probleme in practica. ABE ar fi propus,
asadar, in acest aviz, modificarea articolului 14 alineatul (3) din Directiva 2014/49, propunere pe
care Republica Estonia o sustine, pentru a garanta claritatea juridica si a evita probleme similare
celor intampinate in prezenta cauza.

Comisia adauga ca contributiile datorate in fiecare an unei SGD de catre membrii sai, in temeiul

articolului 10 alineatul (1) din Directiva 2014/49, pot fi considerate contrapartida garantarii
depozitelor pentru o anumita perioada. Obligatia, prevazuta la articolul 14 alineatul (3) din
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Directiva 2014/49, de a transfera contributiile atunci cand o parte din activitétile unei institutii de
credit trece la o alta SGD ar fi astfel intemeiata pe norma de baza referitoare la finantarea schemei,
previzuta la articolul 10 alineatul (1) din aceasti directiva. Intentia legiuitorului Uniunii ar fi fost,
prin urmare, ca, in ipoteza restructurdrii unei banci, fondurile sa fie intotdeauna disponibile
pentru a putea fi transferate catre SGD receptoare, pentru a-i permite acesteia sa isi
indeplineasca obligatiile care ii revin in temeiul acestei scheme.

In plus, potrivit Comisiei, articolul 14 alineatul (3) din Directiva 2014/49 ar urméri si compenseze
cresterea riscului financiar pentru SGD receptoare in cazul transferului, de la o SGD la alta, al
responsabilitétii financiare a unei parti din depozitele acoperite ale unei institutii de credit, de
exemplu prin restructurarea institutiei de credit. Orice interpretare diferita ar avea consecinte
grave pentru realizarea pietei interne si ar aduce atingere increderii in SGD, precum si cooperarii
dintre autoritatile competente ale statelor membre.

Regatul Suediei raspunde, in primul rand, ca modul de redactare a articolului 14 alineatul (3) din
Directiva 2014/49 este clar si lipsit de ambiguitate. Acesta prevede ca contributiile platite in
perioada de 12 luni care preceda transferul catre SGD receptoare sunt transferate acestei SGD.
Dispozitia mentionata acopera, asadar, cuantumul total al contributiilor platite in perioada
respectiva, indiferent de perioada la care s-ar raporta acestea.

In al doilea rand, nici contextul in care se inscrie articolul 14 alineatul (3) din Directiva 2014/49 nu
ar confirma interpretarea sustinutd de Republica Letonia si de interveniente.

Faptul cd articolul 10 alineatul (1) din aceasta directiva prevede ca contributiile trebuie platite cel
putin anual nu ar insemna cé se poate considera ca o contributie, care a fost platita, se raporteaza
la o perioada specificd de 12 luni. Nu ar fi posibil sa se considere nici ca articolul 10 alineatul (1)
din Directiva 2014/49 impune o data a platii specifica in raport cu o perioada de 12 luni.

In plus, in temeiul articolului 10 alineatul (2) din aceasti directiva, statele membre ar trebui sa se
asigure cd, pand la 3 iulie 2024, resursele financiare disponibile ale SGD ating cel putin un
nivel-tintda de 0,8 % din cuantumul depozitelor acoperite ale membrilor sdi. Astfel, aceasta
directiva ar oferi statelor membre o marja largd de manevra pentru a stabili cuantumul
contributiilor si, in plus, posibilitatea de a nu percepe contributii odata atins nivelul-tinta.
Aplicarea posibilitatii de a inceta perceperea contributiilor dupa atingerea nivelului-tinta ar putea
conduce, intr-adevir, la situatii in care nu este necesar sa se transfere contributiile in cazul
transferului de activitate. Articolul 10 alineatul (2) din Directiva 2014/49 nu ar garanta, asadar, ca
fondurile sunt intotdeauna disponibile pentru a fi transferate SGD receptoare, contrar celor
sustinute de Comisie.

In al treilea rand, ar exista motive generale si sistemice pentru aplicarea articolului 14 alineatul (3)
din Directiva 2014/49 astfel cum este redactat. In fapt, o asemenea aplicare ar aduce claritate in
ceea ce priveste fondurile care pot face obiectul unui transfer. In schimb, o interpretare potrivit
céreia trebuie si se considere cd aceasta dispozitie acopera plati care nu au fost efectuate in
perioada de 12 luni care precedd transferul ar implica un anumit numar de ambiguitati si ar fi
dificil de aplicat.

In al patrulea rand, Regatul Suediei arati ci din avizul ABE din 8 august 2019, citat la punctul 67
din prezenta hotarare, reiese cd perceperea contributiilor membrilor unei SGD, in temeiul
Directivei 2014/49, nu tine seama pe deplin de responsabilitatea care poate fi transferatd intre
diferite SGD-uri. Din acest aviz ar reiesi de asemenea ca articolul 14 alineatul (3) din directiva
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mentionata nu prevede o solutie exhaustiva in ceea ce priveste transferul de fonduri si cd ABE a
recomandat, in acest context, modificarea dispozitiei mentionate. Astfel, lacunele dispozitiei
mentionate nu ar putea fi remediate printr-o interpretare a dispozitiilor existente.

In al cincilea rand, Regatul Suediei aratd ca, dupa cum reiese din avizul motivat al Comisiei, cu
ocazia schimburilor care au avut loc in luna octombrie 2020 intre autoritédtile de garantare a
depozitelor din cele trei state baltice si Comisie, aceasta din urma a subliniat cd directiva
mentionata prevedea o armonizare minima in ceea ce priveste transferul contributiilor. Prin
urmare, dispozitia in cauza nu ar trebui interpretata altfel decat pe baza modului sau de redactare.

In al saselea rand, pe de o parte, acesta arati ca, contrar celor sustinute de Comisie, interpretarea
literala a articolului 14 alineatul (3) din Directiva 2014/49 nu are consecinte grave pentru
realizarea pietei interne. Prin urmare, contributiile care pot fi transferate in temeiul acestei
directive ar trebui rareori sa aiba o asemenea amploare incit sd se poata considera ca sunt
esentiale pentru ca SGD receptoare si isi poata indeplini obligatiile. Astfel, faptul ca SGD
suedezd nu a transferat contributii citre SGD letond nu ar fi determinat o majorare
corespunzatoare a contributiilor percepute de aceasta din urma SGD.

Pe de alta parte, interpretarea pe care o preconizeaza nu ar implica un avantaj necuvenit pentru
SGD suedeza. El aminteste, in aceasta privinta, ca transferul activitéitilor Nordea Bank, de la SGD
suedeza catre SGD finlandez4, a determinat plata unor contributii ale SGD suedeza catre SGD
finlandeza, SGD suedeza primind contributii in perioada de 12 luni care precedi acest transfer.
Aplicarea coerenta a articolului 14 alineatul (3) din directiva mentionatd ar fi produs pur si
simplu rezultate diferite in functie de imprejurarile de fapt diferite.

— Aprecierea Curtii

Prin intermediul primului motiv, Republica Letonia, sustinutd de interveniente, reproseaza
Regatului Suediei cd nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 14
alineatul (3) din Directiva 2014/49 atunci cand a refuzat, pe baza unei interpretari si a unei
aplicari eronate a acestei dispozitii, sa transfere citre SGD letona contributiile pe care Nordea
Bank le plitise catre SGD suedeza, pentru depozitele legate de activitatile sucursalei letone,
pentru perioada de 12 luni care preceda transferul activitatilor acestei sucursale la SGD letona.

Regatul Suediei apreciaza ca acest refuz nu constituie o neindeplinire a obligatiilor, din moment ce
articolul 14 alineatul (3) din Directiva 2014/49 impune ca contributiile care urmeazi sa fie
transferate sa fi fost plitite in perioada de 12 luni care preceda transferul. Or, intrucat Nordea
Bank nu a platit nicio contributie pentru activitétile sucursalei sale letone in aceastd perioada,
conditiile dispozitiei mentionate nu ar fi fost indeplinite in opinia acestui stat membru.

Conform unei jurisprudente a Curtii, pentru interpretarea unei dispozitii de drept al Uniunii, este
necesar sa se tind seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul ei si de obiectivele
urmarite de reglementarea din care face parte aceastd dispozitie [Hotararea din
21 decembrie 2023, G. K si altii (Parchetul European), C-281/22, EU:C:2023:1018, punctul 46,
precum si jurisprudenta citatd].

In ceea ce priveste modul de redactare a articolului 14 alineatul (3) al doilea paragraf din Directiva

2014/49, trebuie amintit c, in temeiul acestui paragraf, daca o parte din activitatile unei institutii
de credit sunt transferate in alt stat membru si, prin urmare, se afiliaza unei alte SGD, contributiile
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platite de institutia de credit respectiva in cele 12 luni care preceda transferul, cu exceptia
anumitor contributii extraordinare, sunt transferate celeilalte SGD proportional cu cuantumul
depozitelor acoperite transferate.

Din expresia ,contributiile platite” rezultd ca dispozitia mentionatd se intemeiazd pe premisa
potrivit céreia contributiile au fost platite in principiu in aceastd perioada de 12 luni si trebuie,
asadar, sa fie transferate la SGD receptoare in cazul transferului de activitati catre un alt stat
membru. Aceasta interpretare este sustinutd de expresia ,proportional”, care stabileste o legatura
foarte clard intre transferul contributiilor si cel al garantarii depozitelor.

Astfel, modul de redactare a acestei dispozitii nu permite excluderea posibilitatii ca contributiile
care se raporteazd la perioada de 12 luni care preceda transferul, dar percepute de SGD suedeza
in afara acestei perioade, sa fie transferate la SGD receptoare.

In ceea ce priveste contextul in care se inscrie articolul 14 alineatul (3) din Directiva 2014/49,
trebuie aratat ca aceasta dispozitie trebuie interpretata tinind seama de articolul 10 alineatul (1)
din aceasta directiva, care defineste modalitatile de finantare a SGD-urilor.

In temeiul articolului 10 alineatul (1) al doilea paragraf din directiva mentionati, SGD-urile obtin
resursele financiare disponibile prin intermediul contributiilor care trebuie efectuate de membrii
lor cel putin anual. Astfel cum arata Comisia, din aceasta dispozitie rezultd ca contributiile platite
de membri citre SGD pot fi considerate ca fiind contraprestatia garantarii depozitelor pentru o
anumita perioada.

Prin urmare, ar fi conform cu economia SGD ca, in cazul transferului anumitor activitati ale unei
institutii de credit in alt stat membru si, in consecinta, al transferului responsabilitatii depozitelor
garantate citre SGD din acest alt stat membru, contrapartida garantirii depozitelor si fie de
asemenea transferatd catre SGD receptoare.

Astfel, efectul util al articolului 14 alineatul (3) din Directiva 2014/49 impune ca, pentru a respecta
obligatia care decurge din aceastd dispozitie, autoritatea suedeza de garantare a depozitelor sa
transfere ciatre SGD letona contributiile care i-au fost platite de Nordea Bank si care se
raporteaza la cele 12 luni care preceda transferul activitatilor Nordea Bank la SGD leton4, luand
in considerare perioadele la care se raporteaza contributiile Nordea Bank, iar nu data exactd la
care ii fusesera platite contributiile mentionate.

Desigur, in temeiul articolului 10 alineatul (2) din directiva mentionatd, invocat de Regatul Suediei
in inscrisurile sale, statele membre se asigura ca, pand la 3 iulie 2024, resursele financiare
disponibile ale SGD ating cel putin un nivel-tinta de 0,8 % din cuantumul depozitelor acoperite
ale membrilor sii. In consecints, statele membre pot decide si nu mai perceapa contributii odata
si atat timp cat se atinge nivelul-tinta. Or, daca un stat membru ar lua o asemenea decizie, SGD
din acest stat membru ar putea, in cazul transferului activitatii unuia dintre membrii sai catre
SGD dintr-un alt stat membru, sa nu aibd nicio contributie care sa fie transferatd catre SGD
receptoare, intrucat nu ar fi primit el insusi nicio contributie.

Cu toate acestea, interpretarea articolului 10 alineatul (2) din Directiva 2014/49 sustinutd de
Regatul Suediei presupune, pe de o parte, ca nivelul-tinta este atins si, pe de altd parte, cd, prin
exceptie de la principiul potrivit ciruia o institutie de credit pliteste cel putin anual o contributie
la SGD al cirei membru este, un stat membru decide si nu perceapi contributii. Imprejurarea c4,
intr-o astfel de situatie, nicio contributie nu ar fi fost platita in cele 12 luni care preceda transferul
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si nu ar putea fi transferatd ar fi o consecinta logica a unei asemenea decizii de a nu solicita plata
acestor contributii si este lipsita de relevanta in situatiile in care, dimpotriva, un stat membru nu a
adoptat o asemenea decizie si a solicitat plata unor contributii pentru perioada de 12 luni care
preceda transferul.

In ceea ce priveste obiectivul urmirit la articolul 14 alineatul (3) din Directiva 2014/49, este
necesar sa se arate ca aceastd dispozitie urmareste sa compenseze SGD receptoare pentru riscul
financiar legat de transferul depozitelor acoperite ale institutiei de credit. Acest obiectiv confirma
interpretarea potrivit céreia Regatul Suediei ar fi trebuit sd tind seama de perioadele la care se
raporteaza contributiile platite de Nordea Bank, iar nu de data exacta a platilor. Astfel,
interpretarea mentionatd este unica in masura sa garanteze cd o SGD la care era afiliata initial,
care nu mai suporta riscul legat de depozitele acoperite transferate catre un alt stat membru
decit cel al SGD la care era afiliatd initial, nu pastreaza, precum in speta, contributii platite care
se raporteaza la perioada de 12 luni care preceda transferul pentru simplul motiv cid au fost
platite cétre aceastd SGD ulterior perioadei respective.

In plus, trebuie amintit ci aceasti directivi urmireste, mai general, dupi cum reiese din
considerentul (3) al acesteia, pe de o parte, s protejeze deponentii in caz de indisponibilitate a
depozitelor constituite la o institutie de credit care face parte dintr-o SGD si, pe de alta parte, sa
asigure stabilitatea sistemului bancar, evitindu-se fenomenele de retragere masiva a depozitelor,
nu numai de la o institutie de credit aflata in dificultate, ci si de la institutii sanitoase, din cauza
faptului cd publicul isi pierde increderea in soliditatea acestui sistem (a se vedea prin analogie
Hotararea din 25 martie 2021, Balgarska Narodna Banka, C-501/18, EU:C:2021:249, punctul 51 si
jurisprudenta citata).

Or, numai interpretarea potrivit céreia, in cazul transferului activitétilor unei institutii de credit
citre un alt stat membru, SGD la care era afiliata initial, care nu mai suportd riscul aferent
depozitelor acoperite transferate, trebuie sa transfere catre SGD receptoare toate contributiile
care i-au fost platite de aceasta institutie de credit si care se raporteaza la perioada de 12 luni
anterioara transferului mentionat participa la realizarea acestui dublu obiectiv, intrucat permite
SGD receptoare sid perceapa o contraprestatie pentru riscul aferent depozitelor acoperite
transferate, ceea ce contribuie la stabilitatea sa financiara si la protectia deponentilor institutiilor
de credit afiliate la aceasta SGD.

In sfarsit, aceastd interpretare este confirmati de considerentul (37) al Directivei 2014/49, care
evoca solidaritatea intre toate institutiile care opereaza in cadrul unei anumite piete financiare.
Astfel, sosirea unei noi institutii de credit in cadrul unei SGD majoreazd in mod automat
valoarea totald a depozitelor acoperite si este susceptibila sd determine un apel la contributii in
cadrul acestei SGD. Sosirea acestei noi institutii ar trebui, prin urmare, si fie insotitd de
transferul contributiilor pe care le-a plitit catre SGD la care era afiliatd initial si care se
raporteazi la perioada de 12 luni care preceda transferul, pentru a putea contribui la solidaritatea
in cadrul SGD receptoare.

Din consideratiile care preceda reiese ca este necesar si se admitd primul motiv si si se constate
cd, prin refuzul transferului catre SGD letond al contributiilor care fusesera plitite de sucursala
letona a Nordea Bank céatre SGD suedeza si care se raporteaza la perioada de 12 luni care preceda
transferul activitatilor acestei sucursale la SGD letond, Regatul Suediei nu si-a indeplinit obligatiile
care ii revin in temeiul articolului 14 alineatul (3) din Directiva 2014/49.
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Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 4 alineatul (3) TUE si a
principiului egalitdtii de tratament

— Argumentatia pdrtilor

Republica Letonia, sustinuta de Republica Lituania, arata ca refuzul SGD suedeza de a transfera
catre SGD letona contributiile plitite de sucursala letond a Nordea Bank pentru perioada
prevazuta la articolul 14 alineatul (3) din Directiva 2014/49 este contrar principiului cooperarii
loiale, precum si principiului egalitatii de tratament, dat fiind cd SGD suedeza a transferat, intr-o
situatie juridica comparabild, contributii pe care le primise de la Nordea Bank catre SGD
finlandeza, conform articolului 14 alineatul (3) din Directiva 2014/49, in urma transferului
sediului Nordea Bank in Finlanda.

Regatul Suediei raspunde c4, intrucat transferul sediului social al Nordea Bank in Finlanda a avut
loc la 1 octombrie 2018, iar contributiile au fost platite catre SGD suedeza la 13 octombrie 2017,
precum si la 28 septembrie 2018, acestea au fost platite in perioada de 12 luni care preceda
transferul, si anume perioada cuprinsa intre 1 octombrie 2017 si 30 septembrie 2018. Astfel, SGD
suedeza ar fi aplicat si in acest caz articolul 14 alineatul (3) din Directiva 2014/49, in conformitate
cu modul sau de redactare, in concordanta cu aplicarea acestei dispozitii in decizia autoritatii
suedeze de garantare a depozitelor din 3 octombrie 2017. Diferenta de rezultat constatatd ar
rezulta, asadar, exclusiv din momentul in care au avut loc platile. Regatul Suediei contesta,
asadar, afirmatia Republicii Letonia potrivit careia ar fi actionat in mod neloial, desi a aplicat
aceastd dispozitie in mod uniform.

— Aprecierea Curtii

Trebuie amintit cd din jurisprudenta reiese ca o neindeplinire a obligatiei generale de cooperare
loiala care decurge din articolul 4 alineatul (3) TUE nu poate fi constatati decét in masura in care
vizeazd comportamente distincte de cele care constituie incélcarea obligatiilor specifice reprosata
statului membru [Hotédrarea din 14 iulie 2022, Comisia/Danemarca (DOP Feta), C-159/20,
EU:C:2022:561, punctul 75 si jurisprudenta citata].

Or, astfel cum a aratat in esentd domnul avocat general la punctul 80 din concluzii, din
argumentatia Republicii Letonia, rezumata la punctul 96 din prezenta hotarare, reiese ca, prin
intermediul celui de al doilea motiv, intemeiat pe o incalcare a articolului 4 alineatul (3) TUE,
aceasta argumentatie vizeazd refuzul SGD suedeza de a transfera citre SGD letona contributiile
platite de sucursala letond a Nordea Bank pentru perioada prevazuti la articolul 14 alineatul (3)
din Directiva 2014/49, si anume acelasi comportament ca cel care constituie incélcarea obligatiei
specifice cuprinse in aceasta din urma dispozitie.

Prin urmare, nu este necesar sa se constate o neindeplinire a obligatiei generale prevazute la
articolul 4 alineatul (3) TUE distincta de neindeplinirea deja constatata a obligatiei mai specifice
de care era tinut Regatul Suediei in temeiul articolului 14 alineatul (3) din Directiva 2014/49.

Argumentul Republicii Letonia, intemeiat pe o incélcare a principiului egalitétii de tratament,
vizeaza si refuzul SGD suedeza de a transfera citre SGD letona contributiile in cauz, astfel incat
nu este necesar nici sd se constate o incalcare distinctd a acestui principiu, dupa cum a aratat in
esentd domnul avocat general la punctul 81 din concluzii.

ECLI:EU:C:2024:373 17



102

103

104

105

106

107

HoTARAREA DIN 30.4.2024 — Cauza C-822/21
LETONIA/SUEDIA (SCHEME DE GARANTARE A DEPOZITELOR)

Din ceea ce precedi rezulté ca al doilea motiv trebuie respins.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar sd se constate cd, prin
refuzul transferului catre SGD letona al contributiilor care fusesera platite de sucursala letona a
Nordea Bank cétre SGD suedeza si care se raporteazd la perioada de 12 luni care preceda
transferul activitatilor acestei sucursale la SGD letond, Regatul Suediei nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolului 14 alineatul (3) din Directiva 2014/49.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedursd, partea care cade in pretentii
este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Potrivit articolului 138 alineatul (3) din
acest regulament de procedura, in cazul in care partile cad, fiecare, in pretentii cu privire la unul
sau mai multe capete de cerere, fiecare parte suporta propriile cheltuieli de judecatd, cu exceptia
situatiei in care, avand in vedere imprejurarile cauzei, Curtea considerd ca este justificat ca, pe
langa propriile cheltuieli de judecatd, o parte sa suporte o fractiune din cheltuielile de judecata
efectuate de cealaltd parte.

In spets, atat Republica Letonia, cat si Regatul Suediei au solicitat obligarea celeilalte parti la plata
cheltuielilor de judecata. Pe de alta parte, Regatul Suediei a cazut in pretentii in cadrul primului
motiv invocat de Republica Letonia, iar aceasta in cadrul celui de al doilea motiv.

In consecinti, trebuie si se decidd ci Republica Letonia si Regatul Suediei suporti propriile
cheltuieli de judecata.

In temeiul articolului 140 alineatul (1) din acelasi Regulament de procedurs, potrivit ciruia statele
membre si institutiile care au intervenit in litigiu suportda propriile cheltuieli de judecats,
Republica Estonia, Republica Lituania si Comisia suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara si hotaraste:

1) Prin refuzul transferului catre schema de garantare a depozitelor (SGD) letona al
contributiilor care fusesera platite de sucursala letona a Nordea Bank AB catre SGD
suedeza si care se raporteaza la perioada de 12 luni care preceda transferul activitatilor
acestei sucursale la SGD letona, Regatul Suediei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin
in temeiul articolului 14 alineatul (3) din Directiva 2014/49/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 16 aprilie 2014 privind schemele de garantare a depozitelor.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Republica Letonia, Regatul Suediei, Republica Estonia, Republica Lituania si Comisia
Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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