g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

14 septembrie 2023 *

»Irimitere preliminard — Accize — Directiva 2008/118/CE - Articolul 16 —
Regimul antrepozitului fiscal — Conditii pentru acordarea unei autorizatii pentru deschiderea si
exploatarea unui antrepozit fiscal de citre un antrepozitar autorizat — Nerespectarea acestor
conditii — Retragere definitiva a autorizatiei aplicate cumulativ impunerii unei sanctiuni
financiare — Articolul 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Principiul ne
bis in idem — Proportionalitate”

In cauza C-820/21,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Administrativen sad Sofia-grad (Tribunalul Administrativ al Orasului Sofia, Bulgaria), prin
decizia din 9 decembrie 2021, primita de Curte la 28 decembrie 2021, in procedura

»Vinal” AD

impotriva

Direktor na Agentsia ,,Mitnitsi”,

CURTEA (Camera a patra),

compusda din domnul C. Lycourgos, presedinte de camerd, doamna L.S. Rossi, domnii
J.-C. Bonichot (raportor) si S. Rodin si doamna O. Spineanu-Matei, judecatori,

avocat general: doamna T. Capeta,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru ,Vinal” AD, de N. Boshnakova-Dimova, advokat;

— pentru Direktor na Agentsia ,Mitnitsi’, de P. Gerenski si P. Toneyv;

— pentru guvernul bulgar, de M. Georgieva, T. Mitova, E. Petranova si L. Zaharieva, in calitate de
agenti;

* Limba de procedur: bulgara.
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— pentru guvernul spaniol, de I. Herranz Elizalde, in calitate de agent;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de A. Collabolletta,
avvocato dello Stato;

— pentru Comisia Europeand, de M. Bjorkland si D. Drambozova, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea principiului egalitatii de tratament si a
articolului 16 alineatul (1) din Directiva 2008/118/CE a Consiliului din 16 decembrie 2008
privind regimul general al accizelor si de abrogare a Directivei 92/12/CEE (JO 2009, L 9, p. 12).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre ,Vinal” AD, un antrepozitar autorizat,
pe de o parte, si Direktor na Agentsia ,Mitnitsi” (directorul Agentiei Vamilor, Bulgaria), pe de alta
parte, in legitura cu o decizie prin care acesta din urma a retras licenta de exploatare a unui

antrepozit fiscal, in sensul Directivei 2008/118, ca urmare a unei incalcéri grave a regimului
accizelor, care a condus de asemenea la o sanctiune financiara.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2008/118
Considerentele (10), (15) si (16) ale Directivei 2008/118 aveau urméitorul cuprins:

»,(10) Modalitatile de percepere si restituire a [accizelor] au un impact asupra bunei functionari a
pietei interne si, prin urmare, ar trebui sa se bazeze pe criterii nediscriminatorii.

(15) Dat fiind faptul ca trebuie sa se realizeze controale la unitatile de productie si de depozitare
pentru a se asigura perceperea datoriilor fiscale, in scopul facilitérii acestor controale este
necesar sa se mentind un sistem de antrepozite, supuse autorizarii de cétre autoritatile
competente.

(16) Este necesar, de asemenea, si se stabileascd cerinte care trebuie indeplinite de antrepozitarii
autorizati, precum si de comerciantii care nu au statut de antrepozitar autorizat.”
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Articolul 4 din Directiva 2008/118 prevedea:

»In sensul prezentei directive si al dispozitiilor sale de punere in aplicare, se aplicd urmatoarele
definitii:

1. «antrepozitar autorizat» inseamna o persoana fizicd sau juridicd autorizatd de autorititile
competente dintr-un stat membru sa producs, sa transforme, sa detina, sd primeasca sau sa
expedieze produse accizabile in cadrul activitétii sale, in regim suspensiv de accize in cadrul
unui antrepozit fiscal;

11. «antrepozit fiscal» inseamna un loc in care produsele accizabile sunt produse, transformate,
detinute, primite sau expediate in regim suspensiv de accize de cidtre un antrepozitar
autorizat in cadrul activitatii sale, sub rezerva anumitor conditii stabilite de autoritatile
competente din statul membru in care se afla antrepozitul fiscal.”

Potrivit articolului 7 alineatul (1) din aceasta directiva, accizele devin exigibile in momentul
eliberdrii pentru consum si in statul membru in care se face eliberarea pentru consum.

Articolul 8 alineatul (1) litera (a) din directiva mentionata prevedea:
»Persoana platitoare de accize care au devenit exigibile este:

(a) in ceea ce priveste iesirea unor produse accizabile dintr-un regim suspensiv de accize, astfel

cum se mentioneaza la articolul 7 alineatul (2) litera (a):

(i) antrepozitarul autorizat, destinatarul inregistrat sau orice altd persoani care elibereaza
produsele accizabile din regimul suspensiv de accize sau in numele careia se efectueaza
aceasta eliberare si, in cazul iesirii neregulamentare din antrepozitul fiscal, orice alta
persoana care a participat la aceasta iesire;

[ ]”
Articolul 15 din aceeasi directiva avea urmatorul cuprins:

»(1) Fiecare stat membru isi stabileste propriile norme privind producerea, transformarea si
detinerea de produse accizabile, sub rezerva prezentei directive.

(2) Productia, transformarea si detinerea produselor accizabile, atunci cand accizele nu au fost
platite, au loc intr-un antrepozit fiscal.”

Articolul 16 din Directiva 2008/118 prevedea:
»(1) Deschiderea si exploatarea unui antrepozit fiscal de un antrepozitar autorizat sunt supuse
autorizarii de cétre autorititile competente din statul membru in care este situat antrepozitul

fiscal.

Autorizatia este supusé conditiilor pe care autoritétile au dreptul sa le stabileasca in scopul de a
preveni orice frauda sau abuz.
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(2) Un antrepozitar autorizat are obligatia:

(a) sd furnizeze, dacad este necesar, o garantie pentru acoperirea riscului inerent producerii,
transformarii si detinerii de produse accizabile;

(b) sa respecte cerintele stabilite de statul membru pe teritoriul ciruia este situat antrepozitul
fiscal;

(c) sa tind, pentru fiecare antrepozit fiscal in parte, evidente privind stocurile si deplasarile de
produse accizabile;

(d) sa introduci in antrepozitul sdu fiscal si s se inscrie in registrul sau contabil, dupa incheierea
deplasarii, toate produsele accizabile care se deplaseazd in regim suspensiv de accize, cu
exceptia cazului in care se aplica articolul 17 alineatul (2);

(e) sa accepte toate actiunile de monitorizare si controalele vizand stocurile.

[...]”

Articolul 15 alineatul (1) din Directiva (UE) 2020/262 a Consiliului din 19 decembrie 2019 de
stabilire a regimului general al accizelor (JO 2020, L 58, p. 4), care a abrogat Directiva 2008/118
cu efect de la 13 februarie 2023, prevede dispozitii identice cu cele ale articolului 16 alineatul (1)
din Directiva 2008/118.

Recomandarea 2000/789/CE

Articolul 2 alineatul (1) din Recomandarea 2000/789/CE a Comisiei din 29 noiembrie 2000 de
stabilire a orientarilor privind autorizarea antrepozitarilor, in conformitate cu Directiva
92/12/CEE a Consiliului in ceea ce priveste produsele supuse accizelor (JO 2000, L 314, p. 29),
prevede:

»Desi statele membre sunt invitate sd aplice criterii stricte pentru acordarea autorizatiilor persoanelor
mentionate la articolul 1, ar trebui stabilit un echilibru intre facilitarea schimburilor comerciale si
eficacitatea controalelor.”

Articolul 7 din aceasta recomandare precizeaza:

»(1) Autorizatia ar trebui, in principiu, sa fie anulatd sau retrasa numai din motive grave si dupé o
examinare atenta de cétre autoritatile competente ale statelor membre a situatiei antrepozitarului.

(2) Anularea sau retragerea autorizatiei poate avea loc, de exemplu, in urmatoarele cazuri:

nerespectarea obligatiilor inerente autorizarii;

provizioane insuficiente pentru garantia solicitata;

nerespectarea repetata a dispozitiilor in vigoare;

participarea la infractiuni;
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— evaziunea sau frauda fiscala.”

Dreptul bulgar

Articolul 3 alineatul (1) punctul 1 din zakon za aktsizite i danachnite skladove (Legea privind
accizele si antrepozitele fiscale), in versiunea aplicabila litigiului principal (denumita in continuare
»ZADS”), prevede ca antrepozitarii autorizati si persoanele inregistrate in temeiul acestei legi sunt
persoane impozabile in sensul acesteia.

Articolul 4 punctul 18 din ZADS are urmétorul cuprins:

»Este «grava» incalcarea care face obiectul unei decizii de sanctionare administrativa definitiva prin
care se aplica o sanctiune financiara mai mare de 15 000 [de leva bulgare (BGN) (aproximativ 7 600 de
euro)].”

Articolul 47 alineatul (1) din ZADS prevede:

»~Antrepozitarul autorizat poate fi o persoana care:

[...]

5. nu a comis o incélcare grava sau repetata in sensul prezentei legi, cu exceptia cazurilor in care
procedura administrativa s-a terminat prin incheierea unei tranzactii.”

Articolul 53 alineatele (1)-(4) din ZADS prevede:

»(1) Licenta de exploatare a unui antrepozit fiscal isi inceteaza efectele:

[...]

3. in cazul retragerii licentei;

[...]

(2) Licenta de exploatare a unui antrepozit fiscal se retrage atunci cind:

1. antrepozitarul autorizat nu mai indeplineste conditiile prevazute la articolul 47; [...]
[...]

(3) Licenta inceteazd printr-o decizie a directorului Agentiei Vamilor, executorie cu titlu
provizoriu de la data emiterii sale, cu exceptia cazului in care instanta decide altfel.

(4) Decizia adoptatd in temeiul alineatului (3) poate face obiectul unei cdi de atac potrivit

modalitatilor previzute de Administrativnoprotsesualen kodeks [(Codul de procedura
administrativa)].”

ECLI:EU:C:2023:667 5



16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

HOTARAREA DIN 14.9.2023 — Cauza C-820/21
VINAL

Potrivit articolului 107h alineatul (1) din ZADS:

,Inainte de adoptarea deciziei de sanctionare administrativi si in termen de cel mult 30 de zile de la
prezentarea actului de constatare a incalcérii in sensul prezentei legi, autoritatea care are competenta
de a aplica sanctiuni administrative si contravenientul pot incheia o tranzactie prin care sa se puna
capat procedurii de sanctionare administrativa, cu exceptia cazului in care actul imputat constituie o
infractiune.”

Articolul 112 alineatul (1) din ZADS prevede:

»,O persoana care, desi este obligata la plata accizelor, nu percepe accizele, este pasibila de o sanctiune
pecuniara egala cu dublul cuantumului accizelor nepercepute, fara a putea fi mai mica de 500 BGN.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Vinal este o societate cu sediul in Bulgaria, titulard a unei licente de exploatare a unui antrepozit
fiscal care ii permite sa producd, sa depoziteze, sd primeasca si sa expedieze produse alcoolice
accizabile.

Aceasta societate a facut obiectul unui control fiscal in 2017.

La 22 decembrie 2017, administratia vamala bulgara a emis o decizie de rectificare a impozitului in
cuantum de 4261,89 BGN (aproximativ 2180 de euro) pentru perioada cuprinsd intre
1 ianuarie 2012 si 3 mai 2017. Aceasta decizie nu a fost contestata si a ramas definitiva la
5 ianuarie 2018.

In plus, pentru perioada cuprinsi intre 3 si 10 mai 2017, administratia vamali bulgari a adoptat de
asemenea un act de constatare a unei contraventii savarsite de societatea mentionata pentru
nerespectarea obligatiei de percepere a accizelor exigibile.

La 24 ianuarie 2018, administratia vamala bulgara a aplicat Vinal, pentru acest motiv, o sanctiune
pecuniara egald cu dublul cuantumului accizelor nepercepute, in temeiul articolului 112
alineatul (1) din ZADS, respectiv un cuantum de 248 978 BGN (aproximativ 128 000 de euro).

Aceasta sanctiune a fost confirmata printr-o hotérare din 16 ianuarie 2020, raimasa definitiva.

La 11 februarie 2020, directorul Agentiei Vamilor a retras, ca urmare a acestei hotarari definitive,
licenta de exploatare a antrepozitului fiscal care fusese acordata Vinal.

Aceasta societate a sesizat Administrativen sad Sofia-grad (Tribunalul Administrativ al Orasului
Sofia, Bulgaria) cu o cerere de anulare a acestei decizii.

Aceasta instanta ridica problema conformitatii legislatiei nationale aplicabile cu dreptul Uniunii si
in special cu Directiva 2008/118.
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In acest context, Administrativen sad Sofia-grad (Tribunalul Administrativ al Orasului Sofia) a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari:

»1) Cum trebuie interpretat articolul 16 alineatul (1) din [Directiva 2008/118], in partea in care se
prevede ca autorizatia pentru deschiderea si exploatarea unui antrepozit fiscal este supusa
conditiilor pe care autoritatile au dreptul sa le stabileasca in scopul de a preveni orice frauda
sau abuz, si care trebuie sa fie continutul acestor conditii pentru ca obiectivele prevenirii
fraudelor sau abuzurilor sa poata fi atinse?

2) Cum trebuie interpretata interdictia discriminarii in sensul considerentului (10) al
[Directivei 2008/118]?

3) Cum trebuie interpretate dispozitiile mentionate si trebuie ele interpretate in sensul cd nu se
opun unei reglementéri nationale, precum cea prevazuta la articolul 53 alineatul (1) punctul 3
coroborat cu articolul 47 alineatul (1) punctul 5 din ZADS, in cazul in care aceasta dispozitie
prevede, pe langd o sanctiune deja aplicatd pentru aceeasi infractiune, retragerea obligatorie a
licentei pentru viitor, efectuata fara intarziere si pentru o duratd nelimitatd?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima $i a treia intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a treia intrebdri, care trebuie examinate impreund, instanta
de trimitere solicitd in esentda sd se stabileascd dacd articolul 16 alineatul (1) din Directiva
2008/118 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale care prevede
retragerea unei licente de exploatare a unui antrepozit fiscal in cazul unei incélcéri a regimului
accizelor considerate gravd de reglementarea nationald, in mod cumulativ cu o sanctiune
financiara deja aplicatd pentru aceleasi fapte.

Trebuie amintit cd, potrivit articolului 15 alineatul (1) din Directiva 2008/118, fiecare stat membru
isi stabileste propriile norme privind producerea, transformarea si detinerea de produse
accizabile, sub rezerva acesteia, alineatul (2) al acestui articol 15 precizidnd in plus cé productia,
transformarea si detinerea produselor accizabile, atunci cdnd accizele nu au fost platite, au loc
intr-un antrepozit fiscal.

In ceea ce priveste regimul de autorizare a unui asemenea antrepozit, articolul 16 alineatul (1) din
Directiva 2008/118 precizeazd, pe de o parte, la primul paragraf, cd deschiderea si exploatarea
unui antrepozit fiscal de un antrepozitar autorizat sunt supuse autorizérii de cétre autoritatile
competente din statul membru in care este situat antrepozitul fiscal si, pe de altd parte, la al doilea
paragraf, cd aceasta autorizatie este supusd ,conditiilor pe care autoritatile au dreptul sa le
stabileasca in scopul de a preveni orice frauda sau abuz”.

In plus, rezultd din jurisprudenta Curtii ca, in domeniul de aplicare al Directivei 2008/118, in
general, prevenirea fraudei si a abuzurilor constituie un obiectiv comun atat al dreptului Uniunii,
cat si al dreptului statelor membre. Astfel, pe de o parte, acestea din urma au un interes legitim sa
ia masurile adecvate pentru protejarea intereselor lor financiare, iar, pe de alta parte, combaterea
fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri este un obiectiv urmarit de aceastd directiva,
fapt confirmat de considerentele (15) si (16), precum si de articolul 16 din aceasta (a se vedea in
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acest sens Hotararea din 13 ianuarie 2022, MONO, C-326/20, EU:C:2022:7, punctele 28 si 32,
precum si jurisprudenta citatd, si Hotardrea din 23 martie 2023, Dual Prod, C-412/21,
EU:C:2023:234, punctul 25).

In spet, din dosarul de care dispune Curtea reiese ci atat sanctiunea financiara aplicati Vinal, cat
si retragerea licentei sale de exploatare a unui antrepozit fiscal au fost adoptate ca urmare a unei
incélcari a regimului accizelor savarsite de aceasta si considerata grava de reglementarea
nationald. Or, interdictia de a savarsi o asemenea infractiune corespunde prin natura sa uneia
dintre conditiile pe care autoritatile au dreptul sa le stabileasca in scopul de a preveni orice
frauda sau abuz in sensul articolului 16 alineatul (1) din Directiva 2008/118.

In plus, trebuie aratat ca nu rezultd nici din modul de redactare, nici din obiectivul articolului 16
alineatul (1) din Directiva 2008/118, nici chiar din celelalte dispozitii ale acestei directive cd un
asemenea sistem de sanctiuni nu ar fi conform cu aceasta.

Cu toate acestea, potrivit de asemenea unei jurisprudente constante, desi, in lipsa unei armonizari
a legislatiei Uniunii in domeniul sanctiunilor aplicabile in caz de nerespectare a conditiilor
prevazute de un regim instituit prin aceasta legislatie, statele membre sunt competente s aleaga
sanctiunile care le par adecvate, ele sunt obligate sd isi exercite competentele cu respectarea
dreptului Uniunii si a principiilor sale generale, printre care figureaza in special principiul ne bis
in idem care a fost consacrat la articolul 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumitd in continuare ,carta”) si principiul proportionalitatii (a se vedea in acest
sens Hotararea din 13 ianuarie 2022, MONO, C-326/20, EU:C:2022:7, punctul 34 si jurisprudenta
citatd, precum si Hotdrarea din 24 februarie 2022, Agenzia delle dogane e dei monopoli si
Ministero dell’Economia e delle Finanze, C-452/20, EU:C:2022:111, punctul 36).

In aceasti privinta, trebuie amintit c, chiar daca pe plan formal instanta de trimitere si-a limitat
intrebarea la interpretarea articolului 16 alineatul (1) din Directiva 2008/118, aceasta imprejurare
nu impiedica Curtea sd ii furnizeze toate elementele de interpretare a dreptului Uniunii care pot fi
utile pentru solutionarea cauzei cu care este sesizatd, indiferent daca aceasta instanta s-a referit
sau nu la acestea in enuntul intrebirii sale. In aceasta privint, revine Curtii sarcina de a extrage
din ansamblul elementelor furnizate de instanta nationala si mai ales din motivarea deciziei de
trimitere elementele din dreptul mentionat care necesitd o interpretare, avand in vedere obiectul
litigiului (a se vedea in acest sens Hotararea din 24 februarie 2022, Agenzia delle dogane e dei
monopoli et Ministero dell’Economia e delle Finanze, C-452/20, EU:C:2022:111, punctul 19).

Cu privire la principiul ne bis in idem

Referitor la aplicarea articolului 50 din carta in cauza principald, trebuie amintit cd domeniul de
aplicare al acesteia, in ceea ce priveste actiunea statelor membre, este definit la articolul 51
alineatul (1) din aceasta, conform caruia dispozitiile cartei se adreseazi statelor membre numai
in cazul in care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii, aceastd dispozitie confirmand
jurisprudenta constantda a Curtii potrivit céreia drepturile fundamentale garantate de ordinea
juridica a Uniunii au vocatia de a fi aplicate in toate situatiile reglementate de dreptul Uniunii,
insd nu in afara unor asemenea situatii [Hotararea din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii
(Independenta Camerei Disciplinare a Curtii Supreme), C-585/18, C-624/18 si C-625/18,
EU:C:2019:982, punctul 78 si jurisprudenta citata].
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In spetd, din cererea de decizie preliminara reiese ca cele doud masuri in discutie in litigiul
principal sanctioneaza incélcarea unor norme nationale care fac parte din regimul accizelor care
asigurd transpunerea Directivei 2008/118.

In consecintd, atunci cand un stat membru adopti asemenea maisuri, el pune in aplicare aceasti
directiva si, prin urmare, dreptul Uniunii, in sensul articolului 51 alineatul (1) din cartd. In
consecintd, acesta trebuie si respecte dispozitiile cartei (a se vedea in acest sens Hotéararea din
23 martie 2023, Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, punctul 26).

Or, potrivit articolului 50 din cartd, ,[n]imeni nu poate fi judecat sau condamnat pentru o
infractiune pentru care a fost deja achitat sau condamnat in cadrul Uniunii [Europene], prin
hotarare judecitoreasca definitivd, in conformitate cu legea”.

Principiul ne bis in idem amintit la aceastd dispozitie interzice cumulul atit de proceduri, cat si de
sanctiuni care prezintd o natura penald pentru aceleasi fapte si impotriva aceleiasi persoane
(Hotérarea din 22 martie 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, punctul 24 si jurisprudenta
citatd).

Trebuie amintit ca aplicarea principiului ne bis in idem este supusa unei duble conditii, si anume,
pe de o parte, sd existe o decizie anterioara definitiva (conditia ,bis”) si, pe de alta parte, ca aceleasi
fapte sa fie vizate de decizia anterioard si de procedurile sau de deciziile ulterioare (conditia
sidem”) (Hotérarea din 22 martie 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, punctul 28, si Hotérarea
din 23 martie 2023, Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, punctul 51).

In ceea ce priveste conditia ,idem”, aceasta impune ca faptele materiale sa fie identice, iar nu doar
similare. Prin identitatea faptelor materiale se intelege un ansamblu de imprejurari concrete care
decurg din evenimente care sunt in esentd aceleasi, in sensul cd presupun existenta aceluiasi autor
si a unei legaturi indisolubile intre ele in timp si spatiu (a se vedea in acest sens Hotararea din
22 martie 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, punctele 36 si 37).

In spetd, din decizia de trimitere reiese ca masurile in discutie in litigiul principal au fost adoptate
in privinta aceleiasi persoane juridice, si anume Vinal, si pentru aceleasi fapte.

In ceea ce priveste conditia ,bis”, trebuie amintit ci, pentru a se putea considera ci o hotirare
judecétoreascd a fost pronuntata definitiv cu privire la faptele care fac obiectul unei a doua
proceduri, este necesar nu doar ca aceasta hotarare sa fi ramas definitivd, ci si ca ea sa fi fost
pronuntata in urma unei aprecieri asupra fondului cauzei (a se vedea in acest sens Hotararea din
22 martie 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, punctul 29).

In spets, din indicatiile furnizate de instanta de trimitere pare si reiasi ci aceasta este efectiv
situatia, intrucat decizia de retragere a licentei de exploatare a antrepozitului fiscal a fost
adoptatd dupa ce decizia de aplicare a sanctiunii financiare, pronuntata in urma unei aprecieri
asupra fondului cauzei, a dobandit caracter definitiv.

In acest context, pentru a stabili aplicabilitatea articolului 50 din carta, trebuie sa se determine
dacd masurile in discutie in litigiul principal, si anume sanctiunea financiara, impusé in temeiul
articolului 112 alineatul (1) din ZADS, si retragerea licentei de exploatare a unui antrepozit fiscal,
impusa in temeiul articolului 53 alineatul (2) punctul 1 din ZADS coroborat cu articolul 47 din
aceasta, pot fi calificate drept ,sanctiuni care prezinta o natura penald”, in sensul cartei.
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Rezulta dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii ca natura penald a sanctiunilor in scopul aplicarii
principiului ne bis in idem depinde de trei criterii. Primul este calificarea juridica a faptei ilicite in
dreptul intern, al doilea, natura insasi a faptei ilicite, iar al treilea, gradul de severitate a sanctiunii
pe care persoana in cauza risca si o suporte (a se vedea in acest sens Hotararea din 23 martie 2023,
Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, punctul 27, si Hotararea din 4 mai 2023, MV - 98, C-97/21,
EU:C:2023:371, punctul 38).

In spetd, in ceea ce priveste primul criteriu, din indicatiile furnizate de instanta de trimitere reiese
ca masurile in discutie in litigiul principal sunt considerate sanctiuni administrative in dreptul
bulgar.

Cu toate acestea, aplicarea articolului 50 din carti se extinde, independent de calificarea
procedurilor si a sanctiunilor in dreptul intern, la procedurile si la sanctiunile care trebuie
considerate ca prezentand un caracter penal in temeiul celorlalte doua criterii mentionate la
punctul 47 din prezenta hotarare (a se vedea in acest sens Hotararea din 23 martie 2023, Dual
Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, punctul 29, si Hotararea din 4 mai 2023, MV - 98, C-97/21,
EU:C:2023:371, punctul 41).

In ceea ce priveste al doilea criteriu, referitor la natura insasi a faptei ilicite, acesta presupune si se
verifice daca masura in discutie urmareste in special o finalitate represiva, fard ca simpla
imprejurare ca aceasta urmareste si o finalitate preventiva sa fie de natura sa ii inldture calificarea
de sanctiune penala. Astfel, este in insdsi natura sanctiunilor penale ca acestea sa aiba ca obiect
atat reprimarea, cat si prevenirea comportamentelor ilicite. In schimb, o masuri care se limiteazi
la repararea prejudiciului cauzat prin infractiunea vizata nu prezinta o natura penald [Hotéararea
din 22 iunie 2021, Latvijas Republikas Saeima (Puncte de penalizare), C-439/19, EU:C:2021:504,
punctul 89, Hotararea din 23 martie 2023, Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, punctul 30, si
Hotararea din 4 mai 2023, MV - 98, C-97/21, EU:C:2023:371, punctul 42].

In spetd, sanctiunea financiara si decizia de retragere a licentei de exploatare a unui antrepozit
fiscal par sa urmareasca ambele obiective, atat de descurajare, cét si de sanctionare a incalcarilor
regimului accizelor, si nu au vocatia de a repara prejudiciul cauzat de acestea.

Cu toate acestea, trebuie subliniat cd decizia de retragere a licentei de exploatare a unui antrepozit
fiscal, asa cum este prevazuta la articolul 53 alineatul (2) din ZADS, intra in mod specific sub
incidenta regimului de circulatie a produselor supuse accizelor si plasate intr-un regim suspensiv,
instituit prin Directiva 2008/118, in care antrepozitarii autorizati joacd un rol central (a se vedea
prin analogie Hotérarea din 2 iunie 2016, Kapnoviomichania Karelia, C-81/15, EU:C:2016:398,
punctul 31). Astfel, din decizia de trimitere reiese ca o asemenea decizie nu are vocatia de a se
aplica decat operatorilor economici care sunt titulari ai unei autorizatii de a actiona in calitate de
antrepozitar autorizat al unor produse supuse accizelor, in sensul acestei directive, privandu-i de
beneficiile care decurg dintr-o asemenea autorizatie (a se vedea prin analogie Hotararea din
23 martie 2023, Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, punctul 32).

Prin urmare, o decizie de retragere a licentei de exploatare a unui antrepozit fiscal nu vizeaza
publicul in general, ci o categorie speciala de destinatari care, intrucat exercita o activitate
reglementatd in mod specific de dreptul Uniunii, sunt obligati sd indeplineascd conditiile
necesare pentru a beneficia de o autorizatie eliberata de statele membre si care le confera anumite
prerogative. Revine, asadar, instantei de trimitere sarcina de a examina daca o asemenea decizie
constd in privarea Vinal de exercitarea acestor prerogative pentru motivul cd autoritatea
administrativd competenta a apreciat cd nu mai sunt indeplinite conditiile de atribuire a acestei
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autorizatii, ceea ce ar pleda in favoarea constatarii faptului ca aceeasi decizie nu urmaéreste o
finalitate represiva (a se vedea in acest sens Hotararea din 23 martie 2023, Dual Prod, C-412/21,
EU:C:2023:234, punctul 33).

In schimb, din dosarul de care dispune Curtea nu reiese ci sanctiunea financiara aplicati Vinal nu
ar avea vocatia de a se aplica decét operatorilor economici titulari ai unei autorizatii de a actiona in
calitate de antrepozitar autorizat al unor produse supuse accizelor, astfel incat consideratiile care
preceds, ce figureaza la punctele 52 si 53 din prezenta hotérére, nu i-ar putea fi transpuse.

In ceea ce priveste al treilea criteriu, referitor la gradul de severitate a sanctiunii aplicate, trebuie s
se constate cd acest grad de severitate trebuie apreciat in functie de pedeapsa maxima prevazuta
de dispozitiile relevante (Hotararea din 4 mai 2023, MV -98, C-97/21, EU:C:2023:371,
punctul 46).

In speti, in ceea ce priveste, pe de o parte, sanctiunea financiara, faptul ci cuantumul siu nu poate
fi mai mic de 500 BGN (aproximativ 250 de euro), cd el corespunde in mod sistematic dublului
cuantumului neprelevat si ca reglementarea nationald in discutie in litigiul principal nu prevede
nicio limitd maxima a acestui cuantum, astfel incat, in spetd, a fost aplicatd o sanctiune intr-un
cuantum echivalent cu aproximativ 128 000 de euro, dovedeste caracterul sever al acestei sanc-
tiuni (a se vedea prin analogie Hotéararea din 4 mai 2023, MV - 98, C-97/21, EU:C:2023:371,
punctul 48), care ar putea fi suficient pentru ca ea si poata fi calificata drept sanctiune cu caracter
penal.

In aceastd privintd, trebuie amintit c s-a putut considera ci o amenda de 30 % din cuantumul
taxei pe valoarea addugatd datorate, care se adaugd la plata acestei taxe, prezintd un grad de
severitate ridicat susceptibil sa sustind analiza potrivit cireia o asemenea sanctiune este de natura
penald in sensul articolului 50 din carté (a se vedea in acest sens Hotararea din 20 martie 2018,
Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, punctul 33).

Pe de alta parte, desi este adevarat ca retragerea licentei de exploatare a unui antrepozit fiscal are
ca unic efect privarea antrepozitarului autorizat vizat de prerogativele aferente regimului
antrepozitului fiscal si nu impiedicd acest antrepozitar sa continue sid desfasoare activitati
economice care nu necesiti o asemenea licenta (a se vedea in acest sens Hotararea din
23 martie 2023, Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, punctul 37), consecintele unei asemenea
retrageri rimén severe pentru acesta din urm4, in special din moment ce efectele acestei masuri
nu sunt limitate in timp (a se vedea in acest sens Hotérarea din 4 mai 2023, MV - 98, C-97/21,
EU:C:2023:371, punctul 47).

Rezulta din ceea ce precedd ca cele doua masuri in discutie in litigiul principal pot constitui
sanctiuni cu caracter penal, aspect a carui verificare revine insa instantei de trimitere in temeiul
precizarilor care preceda.

Daca aceasta este situatia, cumulul lor genereaza, prin urmare, o restrangere a dreptului
fundamental garantat la articolul 50 din carta.

Astfel, desi in urma examinarii conditiilor amintite anterior instanta de trimitere considera ca
cumulul celor doua masuri in discutie in litigiul principal constituie o restrangere a dreptului
fundamental garantat la articolul 50 din cartd, ii revine sarcina de a stabili daca aceasta
restrangere ar putea fi totusi consideratd justificatd in temeiul articolului 52 alineatul (1) din
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aceasta (a se vedea in acest sens Hotararea din 22 martie 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202,
punctul 40, si Hotararea din 23 martie 2023, Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, punctele 58
si 59).

Conform articolului 52 alineatul (1) prima tezd din carti, orice restringere a exercitiului
drepturilor si libertatilor recunoscute prin aceasta trebuie si fie prevazuta de lege si sd respecte
substanta acestor drepturi si libertati. Potrivit celei de a doua teze a acestei dispozitii, cu
respectarea principiului proportionalititii, pot fi impuse restringeri ale drepturilor si ale
libertatilor mentionate numai in cazul in care acestea sunt necesare si numai daca raspund
efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesitatii protejarii drepturilor
si a libertatilor celorlalti.

In spets, in ceea ce priveste, in primul rand, conditiile enuntate la articolul 52 alineatul (1) prima
tezd din cartd, trebuie aratat, pe de o parte, ca cerinta potrivit cireia posibilitatea cumulului
sanctiunilor trebuie sa fie prevazuta de lege pare indeplinita din moment ce ZADS prevede in mod
explicit, printre altele, in cazul unei incalcari considerate grave a regimului accizelor, aplicarea
cumulatd a celor doud masuri in discutie in litigiul principal.

Pe de alta parte, rezultd de asemenea din jurisprudentd ca o asemenea posibilitate de a cumula
procedurile si sanctiunile nu respectd substanta articolului 50 din cartd decat cu conditia ca
reglementarea nationald sd nu permita urmarirea si sanctionarea acelorasi fapte pentru aceeasi
infractiune sau in urmarirea aceluiasi obiectiv, ci sd prevada doar posibilitatea unui cumul al
procedurilor si al sanctiunilor in temeiul unor reglementari diferite (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 22 martie 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, punctul 43, si Hotararea din
23 martie 2023, Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, punctul 63).

In speti, o asemenea conditie pare indeplinitd din moment ce cele douid masuri in discutie in
litigiul principal nu au acelasi domeniu de aplicare, retragerea unei licente de exploatare vizand
numai unele dintre incélcérile care au facut obiectul unei sanctiuni financiare, si fiecare dintre ele
urmareste obiective proprii.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, conditiile previzute la articolul 52 alineatul (1) a doua teza
din carta, printre care cea referitoare la necesitatea ca un sistem de sanctiuni sa raspunda unui
obiectiv de interes general, din dosarul de care dispune Curtea reiese cd sistemul in discutie in
litigiul principal raspunde efectiv unui asemenea obiectiv in masura in care urmadreste sa
garanteze nu numai buna functionare a regimului special de suspendare a accizelor care se
bazeaza pe un grad ridicat de incredere intre administratie si operatori, ci si, mai general, sa
combatd printre altele frauda fiscala, ceea ce corespunde de altfel unui obiectiv urmarit de
Directiva 2008/118 (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 iunie 2017, Comisia/Portugalia,
C-126/15, EU:C:2017:504, punctul 59).

Or, avand in vedere importanta pe care dreptul Uniunii o acorda acestui obiectiv de interes
general, un cumul de proceduri si de sanctiuni de natura penald se poate justifica atunci cand
aceste proceduri si sanctiuni urmaresc, in vederea realizarii unui asemenea obiectiv, scopuri
complementare avand ca obiect, daca este cazul, aspecte diferite ale aceluiasi comportament
infractional vizat (a se vedea prin analogie Hotararea din 20 martie 2018, Menci, C-524/15,
EU:C:2018:197, punctul 44, Hotérarea din 20 martie 2018, Garlsson Real Estate si altii, C-537/16,
EU:C:2018:193, punctul 46, Hotararea din 20 martie 2018, Di Puma si Zecca, C-596/16
si C-597/16, EU:C:2018:192, punctul 42, precum si Hotararea din 22 martie 2022, Nordzucker si
altii, C-151/20, EU:C:2022:203, punctul 52).
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Aceasta este a priori situatia reglementarii nationale in discutie in litigiul principal. Astfel, pare
legitim ca un stat membru sa doreascd, pe de o parte, sd descurajeze si sd sanctioneze
neperceperea accizelor prevazand aplicarea unei sanctiuni financiare suficient de ridicate si, pe
de alta parte, sa descurajeze si sd sanctioneze incalcéri grave ale normelor care guverneazd acest
regim prin adoptarea unei sanctiuni complementare, cum ar putea fi retragerea licentei de
exploatare a antrepozitarului autorizat care a savarsit aceste incélcari (a se vedea prin analogie
Hotérarea din 20 martie 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, punctul 45). Dupa cum rezulta
in special din observatiile transmise de guvernul bulgar, aceastd a doua masura reflecta pierderea
increderii administratiei vamale in respectarea normelor aferente functionarii unui antrepozit
fiscal, in sensul Directivei 2008/118, si vointa sa de a evita riscul de recidiva.

In ceea ce priveste, in sfarsit, respectarea principiului proportionalititii, trebuie amintit ci acesta
impune ca cumulul de proceduri si de sanctiuni previazut de reglementarea nationald sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru realizarea obiectivelor legitime
urmarite de aceasta reglementare, fiind stabilit cd, atunci cdnd este posibild alegerea intre mai
multe maésuri adecvate, trebuie sia se recurgd la cea mai putin constrangitoare si ca
inconvenientele cauzate de aceasta nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile vizate
(Hotararea din 22 martie 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, punctul 48, Hotéararea din
23 martie 2023, Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, punctul 66, si Hotararea din 4 mai 2023,
MV -98, C-97/21, EU:C:2023:371, punctul 56).

In ceea ce priveste, pe de o parte, caracterul adecvat al unui asemenea cumul, trebuie aratat ci,
pentru ca o sanctiune sa asigure un efect realmente disuasiv, contravenientii trebuie sa fie privati
efectiv de avantajele economice care decurg din incalcérile regimului accizelor, iar sanctiunile
trebuie sa permita producerea unor efecte proportionale cu gravitatea incalcarilor, astfel incat sa
descurajeze in mod eficient orice persoana si savarseasca incélcari de aceeasi naturd (a se vedea
prin analogie Hotararea din 24 februarie 2022, Agenzia delle dogane e dei monopoli si Ministero
dell’Economia e delle Finanze, C-452/20, EU:C:2022:111, punctul 44).

Or, aceasta pare sd fie situatia unui sistem precum cel in discutie in litigiul principal, care priveaza
persoana interesatd de dublul cuantumului accizelor nepercepute, precum si de beneficiul
regimului suspensiv de asemenea accize aferent antrepozitului fiscal.

In plus, un asemenea sistem permite diminuarea sau chiar eliminarea consideratiilor economice
susceptibile sa determine antrepozitarii autorizati sd nu respecte regimul accizelor (a se vedea
prin analogie Hotararea din 24 februarie 2022, Agenzia delle dogane e dei monopoli si Ministero
del’Economia e delle Finanze, C-452/20, EU:C:2022:111, punctul 45).

Astfel, acelasi sistem pare de naturd, pe de o parte, sa neutralizeze avantajul financiar obtinut prin
incélcare si, pe de altd parte, sd incurajeze antrepozitarii autorizati sa respecte regimul accizelor (a
se vedea prin analogie Hotararea din 24 februarie 2022, Agenzia delle dogane e dei monopoli si
Ministero del’Economia e delle Finanze, C-452/20, EU:C:2022:111, punctul 46), dar si sa limiteze
riscurile de recidiva care pot fi considerate mai importante in cazul unor incalcéri grave.

O reglementare nationala precum cea in discutie in litigiul principal pare, asadar, adecvatéa pentru
atingerea obiectivului legitim urmarit de combatere a fraudei si a eventualelor abuzuri (a se vedea
prin analogie Hotararea din 24 februarie 2022, Agenzia delle dogane e dei monopoli si Ministero
del’Economia e delle Finanze, C-452/20, EU:C:2022:111, punctul 47).
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In ceea ce priveste, pe de alti parte, caracterul strict necesar al unui asemenea cumul de proceduri
si de sanctiuni, trebuie sa se aprecieze mai exact daca existd norme clare si precise care permit
justitiabililor sa prevada care acte si omisiuni pot face obiectul unui cumul de proceduri, precum
si de sanctiuni si care asigurd o coordonare intre diferitele autoritéti, daca aceste doua proceduri
au fost desfasurate intr-un mod suficient de coordonat si de apropiat in timp si daca sanctiunea,
daca este cazul, aplicata cu ocazia primei proceduri pe plan cronologic, a fost luatéd in considerare
la evaluarea celei de a doua sanctiuni, astfel incat sarcinile care rezulta pentru persoanele vizate
dintr-un asemenea cumul sunt limitate la strictul necesar, iar ansamblul sanctiunilor aplicate
corespunde gravitatii incélcarilor savarsite (a se vedea in acest sens Hotédréarea din 22 martie 2022,
bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, punctul 51, si Hotararea din 23 martie 2023, Dual Prod,
C-412/21, EU:C:2023:234, punctul 67).

Mai trebuie precizat ca cerinta potrivit careia autoritatea trebuie sa tina seama de prima sanctiune
cu ocazia evaludrii celei de a doua sanctiuni se aplicd, fara exceptie, tuturor sanctiunilor impuse
cumulativ si, prin urmare, atit cumulului de sanctiuni de aceeasi natura, cat si cumulului de
sanctiuni de natura diferita, precum cel al sanctiunilor financiare si al sanctiunilor care limiteaza
dreptul de a desfasura anumite activititi profesionale (a se vedea in acest sens Hotararea din
5 mai 2022, BV, C-570/20, EU:C:2022:348, punctul 50).

In spetd, pare si reiasa din dosarul de care dispune Curtea ci reglementarea nationala in discutie
in litigiul principal prevede in mod clar si precis imprejurarile in care o incalcare a regimului
accizelor poate face obiectul unui cumul intre o sanctiune financiara si o retragere a licentei de
exploatare a unui antrepozit fiscal, aspect a carui apreciere revine insd instantei de trimitere. Pe
de alta parte, din acest dosar nu pare sa reiasa ca aceste doua masuri au fost adoptate de autoritati
diferite, a caror coordonare ar trebui asigurata.

Totusi, reiese de asemenea din dosarul de care dispune Curtea cd administratia vamala este
obligata in mod legal sa retraga licenta de exploatare a unui antrepozit fiscal atunci cand, precum
in spetd, antrepozitarul autorizat a facut obiectul unei decizii definitive prin care a fost condamnat
la o sanctiune financiara intr-un cuantum mai mare de 15 000 BGN (aproximativ 7 600 de euro),
un asemenea cuantum fiind el insusi stabilit in mod automat la dublul cuantumului accizelor
nepercepute, astfel cum s-a amintit la punctul 56 din prezenta hotarare.

Rezulta ca, sub rezerva verificarii de catre instanta de trimitere, o reglementare precum cea in
discutie in litigiul principal nu pare sa permitd luarea in considerare a gravitatii primei sanctiuni
la evaluarea celei de a doua si nici ca o autoritate si evalueze daca cumulul acestor doud sanctiuni
este limitat, in fiecare caz, la strictul necesar.

Din consideratiile care preceda rezulta cd, desi sanctiunea financiara si decizia de retragere a
licentei de exploatare a unui antrepozit fiscal trebuie considerate sanctiuni de natura penals,
articolul 50 din cartd este susceptibil sa se opuna aplicérii deciziei de retragere a licentei de
exploatare a Vinal de exploatare a antrepozitului sdu fiscal, a carei legalitate este contestatd in
fata instantei de trimitere, aspect a carui verificare este de competenta acesteia din urma.
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Cu privire la principiul proportionalitdtii

Chiar presupunénd cé sanctiunea financiara sau decizia de retragere a licentei de exploatare a unui
antrepozit fiscal nu constituie o sanctiune penald, in vederea aplicarii articolului 50 din carta, si c4,
prin urmare, acest articol nu poate in niciun caz sa se opuna cumulului acestor doud masuri,
respectiva decizie de retragere, care face obiectul litigiului pendinte in fata instantei de trimitere,
ar trebui sa respecte si principiul proportionalitatii, ca principiu general al dreptului Uniunii.

Acest principiu impune statelor membre sa recurga la mijloace care, permitand in acelasi timp
atingerea in mod eficient a obiectivului urmarit de dreptul intern, nu trebuie sa depaseascé ceea
ce este necesar si care aduc atingere cat mai putin posibil obiectivelor si principiilor stabilite prin
legislatia Uniunii in cauza. Jurisprudenta Curtii precizeaza in aceastd privinta cd, atunci cand este
posibila alegerea intre mai multe masuri adecvate, trebuie sd se recurgd la cea mai putin
constrangatoare si cd inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile vizate (Hotararea din 13 noiembrie 1990, Fedesa si altii, C-331/88, EU:C:1990:391,
punctul 13, precum si Hotararea din 23 martie 2023, Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234,
punctul 71).

Pentru a aprecia, mai exact, daca o sanctiune este conforma cu principiul proportionalitatii,
trebuie sa se tind seama in special de natura si de gravitatea incalcarii pe care aceastd sanctiune
urmareste sd o pedepseasca (a se vedea prin analogie Hotararea din 20 iunie 2013, Rodopi-M 91,
C-259/12, EU:C:2013:414, punctul 38).

In aceasta privintd, din decizia de trimitere reiese ci retragerea licentei de exploatare a unui
antrepozit fiscal este pronuntatd de administratia vamala atunci cand antrepozitarul autorizat nu
a respectat conditiile prevazute de reglementarea nationald pentru a obtine licenta de exploatare si
ca aceasta este situatia in special atunci cand, precum in spetd, acest antrepozitar a savarsit o
incélcare calificatd drept ,gravd” in dreptul national si care a facut obiectul unei sanctiuni
financiare definitive.

Or, o incalcare a regimului accizelor este calificata drept ,grava”, in temeiul articolului 4
punctul 18 din ZADS, atunci cind incélcarea regimului accizelor a condus la o amenda intr-un
cuantum mai mare de 15000 BGN (aproximativ 7 600 de euro).

Din moment ce, in temeiul articolului 112 alineatul (1) din ZADS, sanctiunea pecuniara in discutie
in litigiul principal este intotdeauna stabilita la dublul cuantumului accizelor nepercepute, pare sa
rezulte cd nerespectarea regimului accizelor este considerata ,grava” in dreptul national si
determina in mod automat retragerea licentei de exploatare atunci cédnd aceastd incélcare care a
condus la sanctiunea financiara priveste un cuantum al accizelor nepercepute mai mare de 7 500
BGN (aproximativ 3 800 de euro), ceea ce caracterizeaza o frauda de o anumita gravitate.

Cu toate acestea, trebuie de asemenea sa se ia in considerare eventualele repercusiuni ale unei
masuri de retragere, precum cea in discutie in litigiul principal, asupra dreptului legitim al
antrepozitarului autorizat de a desfisura o activitate economicd (a se vedea prin analogie
Hotararea din 24 februarie 2022, Agenzia delle dogane e dei monopoli si Ministero
del’Economia e delle Finanze, C-452/20, EU:C:2022:111, punctul 48).

In aceasta privinta, trebuie amintit c4, astfel cum s-a subliniat la punctul 58 din prezenta hotarére,
consecintele retragerii licentei de exploatare asupra activitatilor economice ale antrepozitarului
autorizat par severe din moment ce o asemenea retragere nu este limitatd in timp.
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In plus si mai ales, din dosarul de care dispune Curtea reiese ci reglementarea nationald in discutie
in litigiul principal nu permite persoanei interesate sa obtina ulterior o noua licentéd de exploatare.

Guvernul bulgar arata in aceasta privinta ca interdictia respectiva ar fi justificatd de necesitatea de
a evita riscul de recidiva. Cu toate acestea, desi nu pare nejustificat ca un antrepozitar autorizat
care a participat, de exemplu, la o fraudd pe scara largd sd fie privat definitiv de beneficiul
regimului suspensiv de accize aferent unui antrepozit fiscal, acesta nu este in mod necesar cazul
pentru infractiuni mai putin grave.

Rezulta cd, chiar daca privarea de beneficiul regimului suspensiv de taxe aferent unui antrepozit
fiscal pare sa fie o masura proportionald in raport cu gravitatea unei infractiuni precum cea
prevazutd la articolul 53 alineatul (2) punctul 1 din ZADS, revine totusi instantei de trimitere
sarcina de a stabili daca o excludere definitiva de la beneficiul unui astfel de regim constituie de
asemenea o masura proportionald in raport cu gravitatea acestei infractiuni.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceds, este necesar si se raspunda la prima si la
a treia intrebare examinate impreuna cd articolul 16 alineatul (1) din Directiva 2008/118 coroborat
cu principiul proportionalitatii trebuie interpretat in sensul cad nu se opune unei reglementari
nationale care prevede retragerea unei licente de exploatare a unui antrepozit fiscal in cazul unei
incélcari a regimului accizelor considerate grava de reglementarea nationald, in mod cumulativ cu
o sanctiune financiard deja aplicata pentru aceleasi fapte, in masura in care aceastd retragere,
avand in vedere in special caracterul sau definitiv, nu constituie o masurd disproportionata in
raport cu gravitatea incalcarii.

In plus, in cazul in care aceste doud sanctiuni ar prezenta un caracter penal, articolul 50 din carta
trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei asemenea reglementéri nationale cu conditia ca:

— posibilitatea de a cumula aceste doua sanctiuni sa fie prevazuta de lege;

— reglementarea nationald sd nu permita urmarirea si sanctionarea acelorasi fapte pentru aceeasi
infractiune sau in urmarirea aceluiasi obiectiv, ci sa prevada doar posibilitatea unui cumul al
procedurilor si al sanctiunilor in temeiul unor reglementari diferite;

— respectivele proceduri si sanctiuni s vizeze scopuri complementare avand ca obiect, daca este
cazul, aspecte diferite ale aceluiasi comportament infractional vizat si

— sd existe norme clare si precise care si permitd si se prevada actele si omisiunile care sunt
susceptibile sa facd obiectul unui cumul de proceduri si de sanctiuni, precum si coordonarea
dintre diferitele autoritati, cele doua proceduri sa fi fost desfisurate intr-un mod suficient de
coordonat si de apropiat in timp, iar sanctiunea eventual aplicata cu ocazia primei proceduri
pe plan cronologic sa fi fost luata in considerare la evaluarea celei de a doua sanctiuni, astfel
incat sarcinile pentru persoanele vizate ce rezulta dintr-un asemenea cumul sa fie limitate la
strictul necesar, iar ansamblul sanctiunilor aplicate sd corespunda gravitatii incalcarilor
savarsite.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita Curtii sa interpreteze
principiul nediscriminarii, in sensul considerentului (10) al Directivei 2008/118.
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In aceasta privintd, trebuie amintit cd, potrivit acestui considerent, modalitatile de percepere si
restituire a taxelor au un impact asupra bunei functionari a pietei interne si, prin urmare, ar
trebui sa se bazeze pe criterii nediscriminatorii.

Cu toate acestea, nu reiese nicidecum din decizia de trimitere si nici din dosarul de care dispune
Curtea ca litigiul principal priveste modalitatile de percepere si de restituire a accizelor.

Nici din aceastd decizie, nici din acest dosar nu reiese ci administratia vamald bulgara ar fi tratat
Vinal in mod diferit fata de ceilalti operatori aflati intr-o situatie comparabila.

Prin urmare, trebuie amintit cd instanta nationala este obligata sa explice, in insdsi decizia de
trimitere, cadrul factual si normativ al litigiului principal si sa furnizeze explicatiile necesare cu
privire la motivele care au stat la baza alegerii dispozitiilor dreptului Uniunii a céror interpretare o
solicitd, precum si cu privire la legitura pe care o stabileste intre aceste dispozitii si legislatia
nationald aplicabila litigiului cu care este sesizata [a se vedea in acest sens Hotararea din
4 iunie 2020, C. F. (Control fiscal), C-430/19, EU:C:2020:429, punctul 23 si jurisprudenta citatd].

In consecinta, decizia de trimitere in mod vadit nu indeplineste cerintele prevazute la articolul 94
litera (c) din Regulamentul de procedurd al Curtii in ceea ce priveste a doua intrebare, care trebuie
respinsa ca inadmisibila.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

Articolul 16 alineatul (1) din Directiva 2008/118/CE a Consiliului din 16 decembrie 2008
privind regimul general al accizelor si de abrogare a Directivei 92/12/CEE coroborat cu
principiul proportionalitatii trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei reglementari
nationale care prevede retragerea unei licente de exploatare a unui antrepozit fiscal in cazul
unei incalcari a regimului accizelor considerate grava de reglementarea nationala, in mod
cumulativ cu o sanctiune financiara deja aplicata pentru aceleasi fapte, in masura in care
aceasta retragere, avand in vedere in special caracterul sau definitiv, nu constituie o masura
disproportionata in raport cu gravitatea incalcarii.

In cazul in care aceste doua sanctiuni ar prezenta un caracter penal, articolul 50 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul ca nu se opune
unei asemenea reglementari nationale cu conditia ca:

— posibilitatea de a cumula aceste doua sanctiuni sa fie prevazuta de lege;

— reglementarea nationala sa nu permita urmarirea si sanctionarea acelorasi fapte pentru

aceeasi infractiune sau in urmarirea aceluiasi obiectiv, ci sa prevada doar posibilitatea
unui cumul al procedurilor si al sanctiunilor in temeiul unor reglementari diferite;
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respectivele proceduri si sanctiuni sa vizeze scopuri complementare avand ca obiect, daca
este cazul, aspecte diferite ale aceluiasi comportament infractional vizat si

sa existe norme clare si precise care sa permita sa se prevada actele si omisiunile care sunt
susceptibile sa faca obiectul unui cumul de proceduri si de sanctiuni, precum si
coordonarea dintre diferitele autoritati, cele doua proceduri sa fi fost desfasurate intr-un
mod suficient de coordonat si de apropiat in timp, iar sanctiunea eventual aplicata cu
ocazia primei proceduri pe plan cronologic sa fi fost luata in considerare la evaluarea
celei de a doua sanctiuni, astfel incat sarcinile pentru persoanele vizate ce rezulta
dintr-un asemenea cumul sa fie limitate la strictul necesar, iar ansamblul sanctiunilor
aplicate sa corespunda gravitatii incalcarilor savarsite.

Semnaturi
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