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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

9 noiembrie 2023 *

»Lrimitere preliminard — Cooperare judiciara in materie penald — Recunoasterea hotararilor
judecatoresti care impun pedepse sau masuri privative de libertate in scopul executirii lor intr-un
alt stat membru — Decizia-cadru 2008/909/JAI — Articolul 3 alineatul (4) si articolul 8 —
Refuzul executarii — Articolul 47 al doilea paragraf din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene — Dreptul fundamental la un proces echitabil in fata unei instante judecatoresti
independente si impartiale, constituita in prealabil prin lege — Deficiente sistemice sau
generalizate in statul membru emitent — Examinare in doua etape — Revocarea suspendarii
executarii care insoteste o pedeapsa privativa de libertate pronuntata de un stat membru —
Executarea acestei pedepse de citre un alt stat membru”

In cauza C-819/21,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Landgericht Aachen (Tribunalul Regional din Aachen, Germania), prin decizia din
6 decembrie 2021, primitd de Curte la 22 decembrie 2021, in procedura
Staatsanwaltschaft Aachen
cu participarea:
M.D,,
CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul C. Lycourgos, presedinte de camerd, doamna O. Spineanu-Matei, domnii
J.-C. Bonichot (raportor) si S. Rodin si doamna L. S. Rossi, judecétori,

avocat general: domnul N. Emiliou,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisd,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul neerlandez, de K. Bulterman si C. S. Schillemans, in calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru Comisia Europeand, de S. Griinheid si K. Herrmann, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 4 mai 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 3 alineatul (4) si a articolului 8 din
Decizia-cadru 2008/909/]JAI a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea principiului
recunoasterii reciproce in cazul hotararilor judecatoresti in materie penala care impun pedepse
sau masuri privative de libertate in scopul executirii lor in Uniunea Europeana (JO 2008, L 327,
p. 27), astfel cum a fost modificatd prin Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din
26 februarie 2009 (JO 2009, L 81, p. 24) (denumita in continuare ,Decizia-cadru 2008/909”)
coroborate cu articolul 47 al doilea paragraf din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumita in continuare ,carta”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei proceduri referitoare la cererea de recunoastere si
de executare in Germania a unei hotéréari judecétoresti de condamnare la o pedeapsda cu
inchisoarea de sase luni pronuntata impotriva lui M. D. de o instanta poloneza.

Cadrul juridic
Considerentele (5) si (13) ale Deciziei-cadru 2008/909 au urmatorul cuprins:

»(5) Drepturile procedurale in cadrul procedurii penale sunt un element esential pentru
asigurarea increderii reciproce intre statele membre in cooperarea judiciara. Relatiile
dintre statele membre, care sunt caracterizate de o incredere reciprocid specialda in
sistemele juridice ale celorlalte state membre, permit recunoasterea de catre statul de
executare a deciziilor luate de autoritatile statului emitent. Prin urmare, ar trebui si se ia in
considerare o dezvoltare sporitd a cooperirii prevazute de instrumentele Consiliului
Europei privind executarea hotararilor judecatoresti in materie penald, in special in cazul
in care cetéteni ai Uniunii au facut obiectul unei hotarari judecatoresti in materie penald si
au fost condamnati printr-o pedeapsa sau masura care implicd privarea de libertate in alt
stat membru. Fara a aduce atingere necesitatii de a furniza persoanei condamnate garantii
corespunzatoare, nu ar trebui si se mai acorde o importanta predominantd implicérii
acesteia in procedurd, supunand consimtidméntului sau, in toate cazurile, transmiterea unei
hotarari judecatoresti unui alt stat membru in scopul recunoasterii si executarii pedepsei
pronuntate.

(13) Prezenta decizie-cadru respecta drepturile fundamentale si principiile recunoscute de
articolul 6 din Tratatul privind Uniunea Europeand, care se reflecta si in Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene, in special capitolul VI. Nimic din prezenta
decizie-cadru nu ar trebui interpretat ca o interdictie de a refuza executarea unei hotarari
judecétoresti dacd exista motive obiective sé se creadd ca pedeapsa a fost impusa cu scopul
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de a sanctiona o persoana din motive legate de sex, rasa, religie, origine etnicd, cetétenie,
limb4, opinii politice sau orientare sexuald sau cé aduce atingere pozitiei acestei persoane
din oricare dintre aceste motive.”

Potrivit articolului 3 din aceasta decizie-cadru, intitulat ,Scopul si domeniul de aplicare”:

»(1) Scopul prezentei decizii-cadru este de a stabili norme in temeiul cirora un stat membru
urmeaza sa recunoasca o hotarare judecatoreasca si sa execute pedeapsa, in vederea facilitarii
reabilitarii sociale a persoanei condamnate.

(2) Prezenta decizie-cadru se aplica in cazul in care persoana condamnata se afld in statul emitent
sau in statul de executare.

(4) Prezenta decizie-cadru nu are ca efect modificarea obligatiei de respectare a drepturilor
fundamentale si a principiilor juridice fundamentale, astfel cum sunt acestea consacrate de
articolul 6 din Tratatul privind Uniunea Europeana.”

Articolul 4 din decizia-cadru mentionatd, intitulat ,Criteriile de transmitere a unei hotérari
judecatoresti si a unui certificat unui alt stat membru”, prevede:

»(1) Cu conditia ca persoana condamnata si se gdseasca in statul emitent sau in statul de
executare si ca respectiva persoana sa-si fi dat consimtamantul atunci cadnd acesta i-a fost cerut
in temeiul articolului 6, o hotérére judecatoreascd, insotita de certificatul al carui model figureaza
in anexa I, poate fi transmisa unuia din urmaétoarele state membre:

(a) statului membru de cetatenie al persoanei condamnate, pe teritoriul cdruia traieste aceasta;
sau

(b) statului membru de cetétenie, pe teritoriul céruia, desi nu este statul membru in care traieste,
va fi deportatd persoana condamnatd, de indata ce este exonerata de executarea pedepsei in
temeiul unui ordin de expulzare sau de deportare inclus in hotararea judeciatoreasca sau
intr-o decizie judecatoreasca sau administrativa sau in orice altd masurd luatd ca urmare a
respectivei hotdrari; sau

(c) oricarui stat membru, altul decat statele membre mentionate la literele (a) si (b), a carui
autoritate competenta este de acord cu transmiterea hotararii judecatoresti si a certificatului
catre statul membru respectiv.

[...]"

Articolul 8 din aceeasi decizie-cadru, intitulat ,Recunoasterea hotérarii judecatoresti si executarea
pedepsei”, prevede:

»(1) Autoritatea competenta din statul de executare a sentintei recunoaste o hotarare
judecétoreascd transmisa in conformitate cu articolul 4 si conform procedurii enuntate la
articolul 5 si ia toate masurile necesare pentru executarea pedepsei, cu exceptia cazurilor in care
decide sa invoce unul dintre temeiurile de nerecunoastere sau neexecutare previzute la articolul 9.
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[...]"

Articolul 9 din Decizia-cadru 2008/909, intitulat , Temeiuri de nerecunoastere si de neexecutare”,
prevede:

»(1) Autoritatea competentd din statul de executare poate refuza sia recunoascia hotararea
judecétoreasca si sa dispund executarea pedepsei, in cazul in care:

[...]

(i) in conformitate cu certificatul prevazut la articolul 4, persoana nu a fost prezenté personal la
procesul in urma caruia a fost pronuntatd decizia, cu exceptia cazului in care certificatul
mentioneazd ca, in conformitate cu alte cerinte procedurale definite in legislatia nationald a
statului emitent, persoana:

(i) 1in timp util

— fie a fost citata personal si, prin urmare, informata cu privire la data si locul stabilite
pentru procesul in urma céruia a fost pronuntata decizia, fie a primit efectiv, prin alte
mijloace, o informare oficiala cu privire la data si locul stabilite pentru respectivul
proces, in asa fel incat s-a stabilit fara echivoc faptul ca persoana in cauza a avut
cunostinta de procesul stabilit;

— a fost informata ca poate fi pronuntata o decizie in cazul in care nu se prezinta la
proces;

sau

(ii) avand cunostinta de procesul stabilit, a mandatat un avocat care a fost numit fie de cétre
persoana in cauza, fie de catre stat pentru a o apara la proces si a fost intr-adevar aparata
de avocatul respectiv la proces;

sau

(iii) dupd ce i s-a inménat decizia si a fost informata in mod expres cu privire la dreptul la
rejudecarea cauzei sau la o cale de atac, la care persoana are dreptul de a fi prezenta si
care permite ca situatia de fapt a cauzei, inclusiv dovezile noi, sa fie reexaminata si care
poate conduce la desfiintarea deciziei initiale:

a declarat in mod expres ca nu contesta decizia;

— Sau

nu a solicitat rejudecarea cauzei sau promovarea unei cai de atac in intervalul de timp
corespunzator.
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Articolul 17 din aceasta decizie-cadru, intitulat ,Legea care reglementeazd executarea”, are
urmatorul cuprins:

»(1) Executarea unei pedepse este reglementata de legea statului de executare. Autoritatile
statului de executare sunt singurele competente, sub rezerva alineatelor (2) si (3), sa decida cu
privire la procedurile de executare si sa stabileasca toate masurile aferente, inclusiv temeiurile
pentru eliberarea inainte de termen sau conditionata.

[...]"

Procedura principala si intrebarile preliminare

M. D. este un resortisant polonez care are resedinta obisnuita in Germania si a fost condamnat in
Polonia la o pedeapsa de sase luni inchisoare cu suspendare printr-o hotérare judecétoreasca din
7 august 2018 a Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze (Tribunalul Districtual din
Szczecin-Prawobrzeze, Polonia). Persoana in cauza nu a asistat la proces, desi, potrivit
informatiilor furnizate de instantele poloneze, convocarea la sedinta i-a fost trimisa la adresa din
Polonia pe care aceasta o indicase in cadrul procedurii de cercetare.

Prin ordonanta din 16 iulie 2019, aceeasi instanta a revocat suspendarea acordata initial si a dispus
executarea pedepsei cu inchisoarea pronuntate impotriva lui M. D. Motivele acestei revociri si in
special aspectul dacd aceasta a fost determinata de o noua condamnare penala nu reies in mod clar
din dosarul prezentat Curtii.

La 13 august 2020, Sad Okregowy w Szczecinie (Tribunalul Regional din Szczecin, Polonia) a emis
un mandat european de arestare, in temeiul caruia M. D. a fost arestat in Germania. Prin decizia
din 17 decembrie 2020, Staatsanwaltschaft Koln (Parchetul General din Koln, Germania) a refuzat
executarea acestui mandat de arestare in temeiul articolului 4 punctul 6 din Decizia-cadru
2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si
procedurile de predare intre statele membre (JO 2002, L 190, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 3),
astfel cum a fost modificatd prin Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009
(JO 2009, L 81, p. 24) (denumitd in continuare ,Decizia-cadru 2002/584”), pentru motivul ca
persoana in cauza avea resedinta obisnuitd in Germania de mai multi ani si cd s-a opus predarii
sale autoritatilor poloneze.

La 26 ianuarie 2021, Sad Okregowy w Szczecinie (Tribunalul Regional din Szczecin) a sesizat
Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Parchetul General din Berlin, Germania) cu o copie
autentificata a hotdrérii judecatoresti din 7 august 2018, insotita de certificatul prevazut la
articolul 4 din Decizia-cadru 2008/909, in scopul executdrii in Germania a pedepsei cu
inchisoarea pronuntate impotriva lui M. D. Dosarul a fost transmis Staatsanwaltschaft Aachen
(Parchetul din Aachen, Germania), competent teritorial.

Prin decizia din 2 noiembrie 2021, dupa ce l-a audiat pe M. D., care a aratat cd nu a primit
convocare la sedinta care s-a tinut in Polonia si a sustinut ca motivele invocate in privinta sa erau
nefondate, Parchetul din Aachen a solicitat Camerei de executare a pedepselor din cadrul
Landgericht Aachen (Tribunalul Regional din Aachen, Germania), care este instanta de trimitere,
sa admita cererea de recunoastere si de executare a hotararii judecatoresti si a ordonantei date de
Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze (Tribunalul Districtual din Szczecin-Prawobrzeze) din
7 august 2018 si, respectiv, din 16 iulie 2019 si sa pronunte impotriva lui M. D. o pedeapsé cu
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inchisoarea de sase luni. Potrivit Parchetului din Aachen, toate conditiile necesare pentru
executarea hotararii judecitoresti pronuntate in Polonia erau indeplinite. In special, faptele aflate
la originea condamnadrii, savarsite intre luna martie si luna iunie 2009, erau, potrivit acestui
parchet, pedepsite in dreptul penal german ca sustragere frauduloasa si fals.

Instanta de trimitere ridicd problema dacad poate refuza sa declare executorie in Germania
pedeapsa cu inchisoarea pronuntata impotriva lui M. D. in Polonia, ca urmare a incalcérii de
citre acest stat membru a articolului 47 al doilea paragraf din cartd si a articolului 2 TUE.
Aceasta aratd cd elementele de care dispune indicd deficiente sistemice sau generalizate ale
sistemului judiciar polonez la datele la care Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze (Tribunalul
Districtual din Szczecin-Prawobrzeze) a pronuntat hotararea si ordonanta a céror executare se
solicitd, si anume la 7 august 2018 si la 16 iulie 2019. In aceasta privint4, ea se refera in special la
propunerea motivatd a Comisiei Europene, in conformitate cu articolul 7 alineatul (1) TUE,
referitoare la statul de drept in Polonia, adoptata la 20 decembrie 2017 [COM(2017) 835 final],
precum si la jurisprudenta recentd a Curtii legata de acest aspect.

In acest context, Landgericht Aachen (Tribunalul Regional din Aachen) ridici problema daca, in
vederea recunoasterii si a executdrii in Germania a pedepsei cu inchisoarea pronuntate impotriva
lui M. D. in Polonia, ii revine sarcina de a stabili el insusi daca sistemul judiciar din acest stat
membru era deficitar la datele de 7 august 2018 si de 16 iulie 2019 si dacé dreptul fundamental al
persoanei in cauzd la un proces echitabil a fost incalcat sau daca revine Curtii sarcina de a face
acest lucru, pentru a evita divergente intre statele membre ale Uniunii. Pe fond, aceasta instanta
apreciazd cd nu este evident ca solutia retinuta de Curte in Hotararea din 25 iulie 2018, Minister
for Justice and Equality (Deficientele sistemului judiciar), (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), cu
privire la Decizia-cadru 2002/584 poate fi transpusa in cazul Deciziei-cadru 2008/909 in lipsa, in
aceasta din urm4, a unui echivalent al considerentului (10) al Deciziei-cadru 2002/584 si tinand
seama de solutia retinutd de Curte in Hotararea din 27 mai 2019, OG si PI (Parchetele din Liibeck
si Zwickau) (C-508/18 si C-82/19 PPU, EU:C:2019:456).

Landgericht Aachen (Tribunalul Regional din Aachen) solicitd de asemenea sa se stabileasca ceea
ce trebuie facut atunci cand, la data deciziei sau a deciziilor a ciror executare se solicita, situatia
statului de drept in statul membru emitent era satisfacdtoare, dar a evoluat ulterior defavorabil,
astfel incdt nu mai este satisficatoare in momentul in care instanta din statul de executare
trebuie sd se pronunte cu privire la recunoasterea si executarea hotararii judecatoresti de
condamnare.

In aceste conditii, Landgericht Aachen (Tribunalul Regional din Aachen) a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Instanta din statul membru de executare chemata si se pronunte asupra incuviintarii
executdrii poate, in temeiul articolului 3 alineatul (4) din Decizia-cadru 2008/909 [...],
coroborat cu articolul 47 al doilea paragraf din [cartd], s refuze recunoasterea hotararii
judecatoresti a unui alt stat membru si executarea pedepsei aplicate prin aceasta hotarare, in
conformitate cu articolul 8 din [Decizia-cadru 2008/909], in cazul in care existd indicii ca
circumstantele din respectivul stat membru la momentul pronuntérii hotararii care trebuie
sa fie executatd sau a hotararilor ulterioare referitoare la aceasta sunt incompatibile cu
dreptul fundamental la un proces echitabil, deoarece in statul membru respectiv sistemul
judiciar insusi nu mai respectd principiul statului de drept consacrat la articolul 2 TUE?
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2) Instanta din statul membru de executare chemata si se pronunte asupra incuviintirii
executdrii poate, in temeiul articolului 3 alineatul (4) din Decizia-cadru 2008/909 coroborat
cu principiul statului de drept consacrat la articolul 2 TUE, sa refuze recunoasterea hotararii
judecatoresti a unui alt stat membru si executarea pedepsei aplicate prin aceasta hotarare, in
conformitate cu articolul 8 din [Decizia-cadru 2008/909], in cazul in care existd indicii ca
sistemul judiciar din respectivul stat membru nu mai respecta, la momentul pronuntirii
hotararii privind incuviintarea executarii, principiul statului de drept consacrat la articolul 2
TUE?

3) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

Inainte de a refuza recunoasterea unei hotirari judecitoresti pronuntate de o instanti
judecatoreasca a unui alt stat membru si executarea sanctiunii aplicate prin aceasta hotarare,
facAnd trimitere la articolul 3 alineatul (4) din [Decizia-cadru 2008/909] coroborat cu
articolul 47 al doilea paragraf din [cartd], deoarece exista indicii cd circumstantele din statul
membru respectiv sunt incompatibile cu dreptul fundamental la un proces echitabil ca
urmare a faptului ca, in statul membru respectiv, sistemul judiciar insusi nu mai respecta
principiul statului de drept, este necesar, intr-o a doua etapa, sia se examineze daca
circumstantele incompatibile cu dreptul fundamental la un proces echitabil au avut, in cadrul
procedurii respective, un efect concret in detrimentul persoanei/persoanelor condamnate?

4) 1Incazul in care rispunsul la prima si/sau la a doua intrebare este negativ, astfel incat nu revine
instantelor judecitoresti din statele membre, ci Curtii sarcina de a stabili daca circumstantele
dintr-un stat membru sunt incompatibile cu dreptul fundamental la un proces echitabil ca
urmare a faptului ca, in acest stat membru, sistemul judiciar nu mai respectd principiul
statului de drept:

Era, la 7 august 2018 si/sau la 16 iulie 2019 sau este in prezent sistemul judiciar din Republica
Polona conform cu principiul statului de drept care decurge din articolul 2 TUE?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la primele trei intrebdri

Prin intermediul primelor trei intrebéri, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere
solicita in esenta sa se stabileasca daca articolul 3 alineatul (4) si articolul 8 din Decizia-cadru
2008/909 trebuie interpretate in sensul cd instanta din statul membru de executare poate refuza
ea insdsi recunoasterea si executarea hotararii judecatoresti de condamnare penala pronuntate de
o instanta dintr-un alt stat membru atunci cdnd dispune de elemente care atesta existenta, in acest
stat membru, a unor deficiente sistemice sau generalizate in ceea ce priveste dreptul la un proces
echitabil si, in sens mai larg, functionarea sistemului judiciar si respectarea statului de drept. In
cazul unui raspuns afirmativ, instanta de trimitere solicitd s se stabileasca data la care trebuie sa
se raporteze pentru a evalua existenta unor astfel de deficiente sistemice sau generalizate si daca
trebuie de asemenea sd se asigure ca acestea din urmd au avut un efect concret asupra situatiei
persoanei condamnate.

La fel ca Decizia-cadru 2002/584, Decizia-cadru 2008/909 concretizeaza, in domeniul penal,

principiile increderii reciproce si recunoasterii reciproce, care impun, indeosebi in ceea ce
priveste spatiul de libertate, securitate si justitie, fiecirui stat membru sd considere, mai putin in
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situatii exceptionale, cd celelalte state membre respectd dreptul Uniunii si in special drepturile
fundamentale recunoscute de acesta [a se vedea in acest sens Hotararea din 10 noiembrie 2016,
Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, punctul 26, precum si Hotéararea din 22 februarie 2022,
Openbaar Ministerie (Instanta constituita prin lege in statul membru emitent), C-562/21 PPU
si C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punctul 40]. Astfel cum se subliniazd in considerentul (5) al
Deciziei-cadru 2008/909, aceasta consolideazd cooperarea judiciard in materie de recunoastere si
de executare a hotarérilor judecatoresti in materie penald atunci cand cetatenii Uniunii au fost
condamnati la pedepse sau la masuri care implicd privarea de libertate in alt stat membru, in
vederea facilitdrii reintegrarii lor sociale.

In acest scop, articolul 8 din decizia-cadru mentionatd prevede ci autoritatea de executare a
sentintei este, in principiu, obligatd sd admita cererea de recunoastere a unei hotarari
judecétoresti si de executare a unei pedepse sau a unei masuri privative de libertate pronuntate
intr-un alt stat membru care i-a fost transmisid in conformitate cu articolele 4 si 5 din
decizia-cadru mentionati. In principiu, aceasta nu poate refuza sa dea curs unei astfel de cereri
decét pentru motivele de nerecunoastere si de neexecutare enumerate limitativ la articolul 9 din
aceeasi decizie-cadru.

Cu toate acestea, Curtea a admis ca pot fi aduse limitari suplimentare principiilor recunoasterii si
increderii reciproce in imprejurari exceptionale (Hotararea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si
Caldararu, C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punctul 82, precum si jurisprudenta
citatd).

Acest lucru este valabil, in anumite conditii, in domeniul reglementat de Decizia-cadru 2002/584,
atunci cand o persoana care face obiectul unui mandat european de arestare este expusa unui risc
real de a suferi tratamente inumane si degradante, in sensul articolului 4 din cartd, in cazul
predarii catre statul membru emitent. Pentru a ajunge la aceasta solutie, Curtea s-a intemeiat, pe
de o parte, pe articolul 1 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584, care prevede ca aceasta nu
poate avea ca efect modificarea obligatiei de respectare a drepturilor fundamentale si a
principiilor juridice fundamentale, astfel cum sunt acestea consacrate la articolul 6 TUE, precum
si pe caracterul absolut al dreptului fundamental garantat la articolul 4 din carta (a se vedea in
acest sens Hotararea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Caldararu, C-404/15 si C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, punctele 83 si 84).

Curtea a statuat in continuare ca autoritatea de executare poate de asemenea sa se abtina, in mod
exceptional, sa dea curs unui mandat european de arestare atunci cind predarea persoanei ciutate
o poate expune pe aceasta din urma unui risc real de incalcare a dreptului sau fundamental la un
proces echitabil, enuntat la articolul 47 al doilea paragraf din cartd, avand in vedere importanta
esentiald a acestuia din urmé pentru protectia ansamblului drepturilor conferite justitiabililor de
dreptul Uniunii si pentru mentinerea valorilor comune ale statelor membre prevazute la
articolul 2 TUE, in special valoarea statului de drept [a se vedea in acest sens Hotararea din
25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficiente ale sistemului judiciar),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctele 48 si 59, precum si Hotararea din 22 februarie 2022,
Openbaar Ministerie (Instanta constituita prin lege in statul membru emitent), C-562/21 PPU
si C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punctele 45 si 46].

Instanta de trimitere ridica problema daca o astfel de solutie poate fi transpusa in cazul unei cereri
prin care nu se urmareste predarea catre autorititile emitente a unei persoane care face obiectul
unui mandat european de arestare, in temeiul Deciziei-cadru 2002/584, ci recunoasterea unei
hotarari judecétoresti si executarea in statul de executare a unei condamnari penale pronuntate
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intr-un alt stat membru, atunci cand existd elemente care indicé faptul ca conditiile din acest din
urma stat membru, la data adoptarii deciziei care trebuie executata sau a deciziilor ulterioare care
o privesc, sunt incompatibile cu dreptul fundamental la un proces echitabil, prevazut la
articolul 47 al doilea paragraf din carta.

In aceast privintd, trebuie aritat ci articolul 3 alineatul (4) din Decizia-cadru 2008/909 prevede
cd aceasta din urmd nu poate avea ca efect modificarea obligatiei de respectare a drepturilor
fundamentale si a principiilor juridice fundamentale consacrate la articolul 6 TUE.

In plus, considerentul (13) al deciziei-cadru mentionate arati ca aceasta ,respecti drepturile
fundamentale si principiile recunoscute de articolul 6 [TUE], care se reflecta si in [cartd] [...], in
special capitolul VI”, printre care figureazd dreptul la un proces echitabil in fata unei instante
judecétoresti independente si impartiale, enuntat la articolul 47 al doilea paragraf din aceasta din
urma. Acelasi considerent precizeaza in special cd ,[n]imic din [Decizia-cadru 2008/909] nu ar
trebui interpretat ca o interdictie de a refuza executarea unei hotarari judecatoresti daca exista
motive obiective sa se creada ca pedeapsa a fost impusa cu scopul de a sanctiona o persoana din
motive legate de sex, rasa, religie, origine etnica, cetatenie, limba, opinii politice sau orientare
sexuald sau cd aduce atingere pozitiei acestei persoane din oricare dintre aceste motive”.

Rezulta cd, asemenea Deciziei-cadru 2002/584, Decizia-cadru 2008/909 trebuie interpretata in
sensul cd autoritatea competenta din statul membru de executare poate refuza, in circumstante
exceptionale, recunoasterea si executarea unei condamnari penale pronuntate in statul membru
emitent atunci cand dispune de elemente care indica deficiente sistemice sau generalizate
susceptibile sa afecteze independenta puterii judecatoresti in acest stat membru si sa aduca astfel
atingere continutului esential al dreptului fundamental la un proces echitabil al persoanei in
cauza.

Concret, ca raspuns la intrebarile instantei de trimitere privind conditiile in care executarea unei
cereri formulate in temeiul Deciziei-cadru 2008/909 poate fi refuzata in cazul unor incalcari
sistemice sau generalizate ale dreptului la un proces echitabil in statul membru emitent, trebuie
precizat cd posibilitatea de a refuza recunoasterea unei hotarari judecatoresti si de a executa o
condamnare penald in temeiul articolului 3 alineatul (4) din Decizia-cadru 2008/909, din cauza
unui risc de incalcare a dreptului fundamental la un proces echitabil, presupune din partea
autoritatii competente a statului membru de executare efectuarea unei examindri in doud etape.

Intr-o prima etapi, revine acestei autorititi sarcina de a stabili daca existi elemente obiective,
fiabile, precise si actualizate in mod corespunzator care sunt de naturd sa demonstreze existenta
unui risc real de incélcare, in statul membru emitent, a dreptului fundamental la un proces
echitabil garantat de articolul 47 al doilea paragraf din cartda, ca urmare a unor deficiente
sistemice sau generalizate in ceea ce priveste independenta puterii judecatoresti in acest stat
membru [a se vedea prin analogie Hotararea din 22 februarie 2022, Openbaar Ministerie
(Instantd constituitd prin lege in statul membru emitent), C-562/21 PPU si C-563/21 PPU,
EU:C:2022:100, punctul 52, precum si jurisprudenta citata].

Daca aceasta este situatia, autoritatea competenta a statului membru de executare trebuie, intr-o a
doua etapd, sa verifice, in mod concret si precis, in ce masura deficientele constatate in prima
etapa au putut avea un efect asupra functiondrii instantelor judecatoresti din statul membru
emitent competente sa solutioneze procedurile care s-au desfasurat impotriva persoanei in cauza
si dacd, avand in vedere situatia personald a acesteia din urma, natura infractiunii pentru care a
fost judecata si contextul factual in care se inscrie condamnarea a cirei recunoastere si executare
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sunt solicitate, precum si, dacd este cazul, informatiile suplimentare furnizate de acest stat
membru in aplicarea deciziei-cadru mentionate, existd motive serioase si intemeiate de a crede ca
un asemenea risc s-a produs efectiv in spetd [a se vedea prin analogie Hotéirarea din
22 februarie 2022, Openbaar Ministerie (Instantd constituita prin lege in statul membru emitent),
C-562/21 PPU si C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punctul 53, precum si jurisprudenta citata].

In aceasti privintd, lipsa, in Decizia-cadru 2008/909, a unui echivalent al considerentului (10) al
Deciziei-cadru 2002/584, potrivit cdruia punerea in aplicare a mandatului european de arestare
nu poate fi suspendata decat in caz de incalcare grava si persistenta de catre unul dintre statele
membre a principiilor enuntate la articolul 6 alineatul (1) TUE, constatata de Consiliul Uniunii
Europene in temeiul articolului 7 alineatul (1) TUE, care priveste posibilitatea de a suspenda, in
general, mecanismul mandatului european de arestare fata de un stat membru, nu poate repune
in discutie necesitatea ca autoritatea competentd a statului membru de executare sa efectueze, de
la caz la caz, verificérile descrise la punctul anterior.

In ceea ce priveste Hotirarea din 27 mai 2019, OG si PI (Parchetele din Liibeck si Zwickau)
(C-508/18 si C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), invocata de instanta de trimitere, aceasta privea
aspectul daca autoritétile unui parchet intrau in sfera notiunii de ,autoritate judiciard emitentd”,
in sensul Deciziei-cadru 2002/584, care nu are o legatura directa cu intrebarea adresatd in
prezenta cauza. In orice caz, nu se poate deduce din aceasti hotirare ci deficiente sistemice sau
generalizate in ceea ce priveste independenta puterii judecatoresti in statul membru emitent ar fi
suficiente pentru a scuti statul de executare de recunoasterea hotararilor judecétoresti si de
executarea condamnadrilor penale pronuntate de instantele din statul membru emitent in temeiul
Deciziei-cadru 2008/909 [a se vedea prin analogie Hotérarea din 17 decembrie 2020, Openbaar
Ministerie (Independenta autoritétii judiciare emitente], C-354/20 PPU si C-412/20 PPU,
EU:C:2020:1033, punctul 50].

Astfel, trebuie amintit ca existenta unor asemenea deficiente sistemice sau generalizate nu are in
mod necesar incidenta asupra tuturor deciziilor date de instantele statului membru mentionat in
fiecare caz particular [a se vedea in acest sens Hotararea din 17 decembrie 2020, Openbaar
Ministerie (Independenta autoritétii judiciare emitente) (C-354/20 PPU si C-412/20 PPU,
EU:C:2020:1033, punctele 41 si 42].

A permite autoritatii competente a statului membru de executare si suspende din proprie
initiativd mecanismul prevazut de Decizia-cadru 2008/909 refuzand, in principiu, s dea curs
tuturor cererilor de recunoastere a hotararilor judecatoresti si de executare a condamnarilor
penale care emana de la statul membru vizat de aceste deficiente ar repune in discutie principiile
increderii reciproce si recunoasterii reciproce care stau la baza acestei decizii-cadru [a se vedea
prin analogie Hotéréarea din 17 decembrie 2020, Openbaar Ministerie (Independenta autoritatii
judiciare emitente), C-354/20 PPU si C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, punctul 43].

Pe de alta parte, contrar celor sugerate de instanta de trimitere, nu revine Curtii, ci acestei instante
sarcina de a aprecia daca elementele de proba prezentate de persoana in cauza dovedesc un temei
care justifica refuzul recunoasterii si al executérii condamnadrii penale in discutie in procedura
principald, ramanand totusi subinteles faptul cd, in conformitate cu jurisprudenta Curtii,
posibilitatea unui astfel de refuz constituie o exceptie care trebuie si faca obiectul unei
interpretari stricte [a se vedea prin analogie Ordonanta din 12 iulie 2022, Minister for Justice and
Equality (Instanta constituita prin lege in statul membru - II), C-480/21, EU:C:2022:592,
punctul 48 si jurisprudenta citata].
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Trebuie precizat de asemenea, in ceea ce priveste data la care autoritatea competenté din statul
membru de executare trebuie sa efectueze aceastd apreciere, cd, in ceea ce priveste o cerere care
intra sub incidenta Deciziei-cadru 2008/909, avand ca obiect recunoasterea si executarea intr-un
stat membru a unei condamnaéri penale pronuntate intr-un alt stat membru, examinarea existentei
unor deficiente sistemice sau generalizate ale sistemului jurisdictional al statului membru emitent,
in special in legatura cu independenta instantelor, trebuie sa fie efectuata in mod necesar in raport
cu situatia existent in acest stat membru la data acestei condamniri. In cadrul acestei aprecieri,
pot fi luate in considerare evolutiile acestei situatii pana la aceastid dati. In schimb, nu este
necesar, in principiu, sa se ia in considerare evolutiile situatiei mentionate ulterioare datei
mentionate.

Obiectivul acestei examinari este astfel de a permite autoritatii competente a statului membru de
executare, pe baza elementelor de proba prezentate de persoana in cauza, sa aprecieze daca
asemenea deficiente sistemice sau generalizate au putut avea un efect concret asupra procedurii
penale desfasurate impotriva acestei persoane, care a condus la condamnarea sa [a se vedea prin
analogie Ordonanta din 12 iulie 2022, Minister for Justice and Equality (Instantd constituitd prin
lege in statul membru emitent — II), C-480/21, EU:C:2022:592, punctul 41].

Rezulta ca revine instantei de trimitere sarcina de a se plasa la data condamnarii pentru a evalua
atat existenta unor deficiente sistemice sau generalizate in statul membru emitent, cét si efectul
concret pe care acestea din urma l-au putut avea asupra situatiei persoanei condamnate.

In schimb, nu este necesar s se ridice problema respectirii sau a nerespectirii statului de drept in
statul membru emitent la data la care autoritatea competentd a statului membru de executare
trebuie s se pronunte cu privire la cererea de recunoastere a unei hotarari judecatoresti si de
executare a unei condamnari penale pronuntate in statul membru emitent, din moment ce
obiectul insusi al acestei proceduri nu este ca persoana in cauza si fie predatd autoritatilor din
acest din urma stat membru, ci sa raiména in statul membru de executare pentru a-si executa acolo
pedeapsa.

Acest lucru este valabil si pentru situatia din statul membru emitent la data revocarii suspendarii
atunci cand aceasta a fost pronuntata ca urmare a incalcarii unei conditii obiective de care fusese
eventual insotitd pedeapsa initiald, o astfel de revocare constituind o simpla masura de executare
care nu modificd nici natura, nici cuantumul pedepsei [a se vedea in acest sens Hotérarea din
23 martie 2023, Minister for Justice and Equality (Ridicarea suspendarii), C-514/21 si C-515/21,
EU:C:2023:235, punctul 53, precum si jurisprudenta citata].

Cu toate acestea, in ipoteza in care revocarea suspendarii rezultd dintr-o noud condamnare
penald, aspect a cdrui verificare revine instantei de trimitere in cauza principala, revine autoritatii
competente din statul membru de executare sarcina de a aprecia situatia existentd in statul
membru emitent pand la data noii condamnari a carei pronuntare a determinat aceasta revocare
si, prin urmare, a facut posibila cererea de recunoastere si de executare a pedepsei initiale [a se
vedea prin analogie Hotérarea din 23 martie 2023, Minister for Justice and Equality (Ridicarea
suspendarii), C-514/21 si C-515/21, EU:C:2023:235, punctele 67 si 68].

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la primele trei
intrebari ca articolul 3 alineatul (4) si articolul 8 din Decizia-cadru 2008/909 trebuie interpretate
in sensul ca autoritatea competentd din statul membru de executare poate refuza recunoasterea
si executarea hotararii de condamnare penald pronuntate de o instantd judecitoreasca dintr-un
alt stat membru atunci cand dispune de elemente care indicd existenta in acest stat membru a
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unor deficiente grave sau sistemice ale dreptului la un proces echitabil, in special in ceea ce
priveste independenta instantelor judecétoresti, si atunci cand existd motive serioase de a crede
cid aceste deficiente au putut avea o incidentd concreta asupra procedurii penale care s-a
desfasurat impotriva persoanei in cauzi. Revine autoritatii competente din statul membru de
executare sarcina de a aprecia situatia existentd in statul membru emitent pana la data
condamnarii penale a carei recunoastere si executare sunt solicitate, precum si, daca este cazul,
pana la data noii condamnari care a condus la revocarea suspendarii ce a fost dispusa initial in
legatura cu pedeapsa a carei executare este solicitata.

Cu privire la a patra intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la primele trei intrebari, nu este necesar s se raspunda la a patra
intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declaré:

Articolul 3 alineatul (4) si articolul 8 din Decizia-cadru 2008/909/JAI a Consiliului din
27 noiembrie 2008 privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce in cazul
hotararilor judecatoresti in materie penala care impun pedepse sau masuri privative de
libertate in scopul executirii lor in Uniunea Europeana, astfel cum a fost modificata prin
Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009,

trebuie interpretate in sensul ca

autoritatea competenta din statul membru de executare poate refuza recunoasterea si
executarea hotararii de condamnare penala pronuntate de o instanta judecatoreasca
dintr-un alt stat membru atunci cand dispune de elemente care indica existenta in acest
stat membru a unor deficiente grave sau sistemice ale dreptului la un proces echitabil, in
special in ceea ce priveste independenta instantelor judecatoresti, si atunci cand exista
motive serioase de a crede ca aceste deficiente au putut avea o incidenta concreta asupra
procedurii penale care s-a desfasurat impotriva persoanei in cauza. Revine autoritatii
competente din statul membru de executare sarcina de a aprecia situatia existenta in statul
membru emitent pana la data condamnarii penale a carei recunoastere si executare sunt
solicitate, precum si, daca este cazul, pana la data noii condamnari care a condus la
revocarea suspendarii ce a fost dispusa initial in legatura cu pedeapsa a carei executare este
solicitata.

Semnaturi
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