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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

11 mai 2023 *

»Lrimitere preliminard — Stat de drept — Independenta justitiei — Articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE — Decizia 2006/928/CE — Independenta judecétorilor —
Procedura disciplinard — Inspectia Judiciara — Inspector-sef cu competente de reglementare, de
selectie, de evaluare, de numire si de cercetare disciplinara”

In cauza C-817/21,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Curtea de Apel Bucuresti (Romania), prin decizia din 10 decembrie 2021, primitd de Curte la
21 decembrie 2021, in procedura
R.L
impotriva
Inspectiei Judiciare,
N.L.
CURTEA (Camera intai),

compusa din domnul A. Arabadjiev, presedinte de camerd, domnul L. Bay Larsen (raportor),
vicepresedintele Curtii, domnii P. G. Xuereb si T. von Danwitz si doamna I. Ziemele, judecatori,

avocat general: domnul A. M. Collins,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru R.L, de I. Rosca, in calitate de agent;

— pentru Inspectia Judiciara, de L. Netejoru, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de K. Herrmann, I. Rogalski si P. Van Nuffel, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: roména.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 26 ianuarie 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 2 si a articolului 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE, precum si a Deciziei 2006/928/CE a Comisiei din 13 decembrie 2006 de
stabilire a unui mecanism de cooperare si de verificare a progresului realizat de Romania in
vederea atingerii anumitor obiective de referinta specifice in domeniul reformei sistemului
judiciar si al luptei impotriva coruptiei (JO 2006, L 354, p. 56, Editie speciald, 11/vol. 51, p. 55).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre R.I, pe de o parte, si Inspectia Judiciara
(Romania) si N.L., pe de altd parte, in legitura cu rezolutiile Inspectiei Judiciare de clasare a unei
sesizdri depuse de R.I. impotriva lui N.L. si de respingere a plangerii formulate impotriva acestei
clasari.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 1 din Decizia 2006/928 prevede:

,In fiecare an, pana la 31 martie cel tarziu, iar in primul an la 31 martie 2007, Romania prezinti
Comisiei [Europene] un raport privind progresele realizate in vederea atingerii fiecaruia dintre
obiectivele de referinta enumerate in anexa.

Comisia poate, in orice moment, sa ofere ajutor tehnic prin diverse mijloace sau sé colecteze ori sa faca
schimb de informatii privind obiectivele de referintd. De asemenea, Comisia poate organiza, in orice
moment, misiuni de experti in acest sens in Romania. Autoritatile romane ofera Comisiei sprijinul
necesar in acest context.”

Dreptul roman

Articolul 44 alineatul (6) din Legea nr. 317 din 1 ijulie 2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii (Monitorul Oficial al Romdniei, Partea 1, nr. 827 din 13 septembrie 2005), cu
modificarile si completarile ulterioare (denumita in continuare ,Legea nr. 317/2004 modificata”),
prevede:

»In vederea exercitdrii actiunii disciplinare este obligatorie efectuarea cercetarii disciplinare de cétre
Inspectia Judiciara.”

Articolul 45 alineatul (4) din aceasta lege prevede:

»Dacd in urma efectudrii verificarilor prealabile se constata cé nu existé indiciile savarsirii unei abateri
disciplinare, sesizarea se claseazi, iar rezultatul se comunica direct persoanei care a formulat sesizarea
si persoanei vizate de sesizare. Rezolutia de clasare este supusa confirmarii inspectorului-sef. Rezolutia
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poate fi infirmatd, o singura datd, de inspectorul-sef, care poate dispune, prin rezolutie scrisa si
motivatd, completarea verificarilor.”

Articolul 45" alineatul (1) din legea mentionaté are urmatorul cuprins:

,2Impotriva rezolutiei de clasare previzute la articolul 45 alineatul (4), persoana care a formulat
sesizarea poate depune plangere adresata inspectorului-sef, in termen de 15 zile de la comunicare.
Plangerea se solutioneaza in cel mult 20 de zile de la data inregistrarii la Inspectia Judiciara.”

Articolul 47 alineatul (7) din aceeasi lege precizeaza:

»Actiunea disciplinara poate fi exercitatd in termen de 30 de zile de la finalizarea cercetarii disciplinare,
dar nu mai tarziu de 2 ani de la data la care fapta a fost savarsita.”

Potrivit articolului 65 alineatele (2)-(4) din Legea nr. 317/2004 modificata:

»(2) Inspectia Judiciara este condusd de un inspector-sef — judecitor numit prin concurs
organizat de Consiliul Superior al Magistraturii [Romania], ajutat de un inspector-sef adjunct —
procuror, desemnat de inspectorul-sef.

(3) Inspectia Judiciard actioneazd potrivit principiului independentei operationale in raport cu
Consiliul Superior al Magistraturii, instantele judecatoresti, parchetele de pe langa acestea si in
relatia cu celelalte autoritati publice, exercitaindu-si atributiile de analiza, verificare si control in
domeniile specifice de activitate, in temeiul legii si pentru asigurarea respectarii acesteia.

(4) Normele pentru efectuarea lucrarilor de inspectie se aprobd de cétre inspectorul-sef, prin
regulament.”

Articolul 66 alineatul (3) din aceasti lege prevede:

»,Organizarea si functionarea Inspectiei Judiciare, structura organizatorica si atributiile
compartimentelor se stabilesc prin regulament aprobat prin ordin al inspectorului-sef [...].”

Articolul 69 alineatele (1) si (4) din legea mentionata prevede:
»(1) Inspectorul-sef indeplineste, in principal, urmatoarele atributii:

a) desemneazd, dintre inspectorii judiciari, echipa de conducere — inspectorul-sef adjunct,
directorii de directii — in baza unei proceduri in care sunt evaluate proiectele de management
specifice fiecarui post, astfel incat sd asigure coeziune manageriald, competenta profesionala,
comunicare eficientd. Mandatul acestora inceteazd odata cu mandatul inspectorului-sef;

a') exercita functia de conducere si organizare a activitatii Inspectiei Judiciare;
a?) ia masuri pentru coordonarea activitatii personalului Inspectiei Judiciare, altul decét
inspectorii judiciari;

[...]

g) numeste, in conditiile legii, inspectorii judiciari si celelalte categorii de personal din cadrul
Inspectiei Judiciare, dispune modificarea, suspendarea si incetarea raporturilor de munca sau
de serviciu ale acestora;
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h) stabileste atributiile si sarcinile individuale ale personalului din subordine, aproband fisele de
post ale acestuia;

i) evalueaza, in conditiile legii, personalul din subordine;

[...]

(4) Inspectorul-sef adjunct este inlocuitorul de drept al inspectorului-sef, ajuta inspectorul-sef in
activitatea de verificare si avizare a actelor si rezolutiilor intocmite de cétre inspectorii judiciari si
indeplineste toate celelalte atributii stabilite de inspectorul-sef.”

Articolul 71 alineatul (2) din aceeasi lege prevede:

»Dispozitiile referitoare la sanctiunile si abaterile disciplinare, precum si procedura disciplinara se
aplica in mod corespunzator inspectorilor judiciari.”

Procedura principala si intrebarea preliminara
R.L are calitatea de parte in mai multe dosare penale care se afla pe rolul instantelor din Romania.
Ea a formulat mai multe sesizari disciplinare la Inspectia Judiciara impotriva unor judecétori si
procurori repartizati la instantele respective.

Aceste sesizéri au facut obiectul mai multor rezolutii de clasare adoptate de Inspectia Judiciara.
Una dintre aceste rezolutii, datata 2 iulie 2018, care fusese confirmati de N.L. in calitatea sa de
inspector-sef, a fost contestatd de R.I. la Curtea de Apel Bucuresti (Romania).

Prin hotararea din 27 septembrie 2019, aceastd instantd a anulat rezolutia mentionata. Prin decizia
din 29 septembrie 2020, Inalta Curte de Casatie si Justitie (Roménia) a respins recursul declarat de
Inspectia Judiciara impotriva acestei hotérari.

In urma acestei proceduri judiciare, la 11 martie 2021, Inspectia Judiciari a adoptat o noui
rezolutie de clasare a sesizarii disciplinare in cauza. La 31 mai 2021, N.L. a respins plangerea
depusé de R.I. impotriva acestei rezolutii. Reclamanta a introdus o actiune in anularea rezolutiei
adoptate astfel de N.L.

Printr-un memoriu adresat Ministerului Justitiei (Roménia) la 29 noiembrie 2019, R.1. s-a plans de
incélcarea drepturilor sale constitutionale si a denuntat actiunea unei ,grupari” de persoane,
printre care se numara si N.L., care ar fi contribuit la aceasta incalcare si la cercetarile penale care
o vizau. In memoriul respectiv, R.I. a sustinut printre altele ci N.L. a incercat si acopere abuzurile
si nelegalitatile savarsite de anumiti magistrati.

Ministerul Justitiei a apreciat ca nu este competent sa examineze aceasta sesizare si, in consecints,
a transmis-o Inspectiei Judiciare. In plus, R.I. a formulat o plangere distincta impotriva lui N.L.
printr-o sesizare depusi la Inspectia Judiciara la 16 februarie 2021.

In cadrul procedurii desfisurate in fata acestui organ, R.I. si-a dezvoltat criticile, aritand printre
altele ca nu s-a efectuat o cercetare disciplinard reald, ca hotararea din 27 septembrie 2019 nu a
fost executata si cd solutionarea sesizérilor sale a fost tergiversatd in mod intentionat pentru a
permite implinirea unui termen de prescriptie.
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La 17 martie 2021, sesizarea impotriva lui N.L. a fost clasata prin rezolutia unui inspector judiciar
desemnat in temeiul normelor generale adoptate de inspectorul-sef. La 11 mai 2021, plangerea
depusa de R.I. impotriva acestei rezolutii a fost respinsd printr-o rezolutie a inspectorului-sef
adjunct.

La 31 mai 2021, R.I. a introdus la instanta de trimitere o actiune avand ca obiect printre altele
anularea rezolutiilor din 17 martie si din 11 mai 2021, precum si repararea prejudiciului pe care
aceste decizii i 1-ar fi cauzat.

In sustinerea acestei actiuni, R.I. a invocat printre altele mai multe neregularititi referitoare la
competentele de care dispune inspectorul-sef in ceea ce priveste selectia inspectorilor judiciari,
desemnarea inspectorului-sef adjunct si adoptarea normelor de organizare a Inspectiei Judiciare,
precum si inexistenta unor garantii suficiente impotriva lipsei de impartialitate a persoanelor
insarcinate sa instrumenteze o sesizare care il vizeaza pe inspectorul-sef. R.I. apreciaza ca dreptul
Uniunii se opune concentrarii competentelor in madinile inspectorului-sef, concentrare care ar
impiedica exercitarea procedurilor disciplinare impotriva magistratilor sau impotriva
inspectorului-sef.

Instanta de trimitere aratd ca, desi R.I. s-a prevalat de Hotararea din 18 mai 2021, Asociatia
»Forumul Judecatorilor din Roméania” si altii (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
si C-397/19, EU:C:2021:393), aceastd hotirare vizeaza totusi numai actul de numire a
inspectorului-sef, care a fost analizat in lumina riscului deschiderii unei cercetari disciplinare
impotriva judecitorilor. In spetd, R.I. reclama, in schimb, imposibilitatea de exercitare a unei
actiuni disciplinare din cauza modalitétilor de organizare si de functionare a Inspectiei Judiciare.

In aceasta privints, instanta de trimitere subliniazi ca Inspectia Judiciara a fost reformata in cursul
anului 2012 pentru a i se spori independenta operationald fatd de Consiliul Superior al
Magistraturii si pentru a se asigura astfel respectarea Deciziei 2006/928. Diverse modalitati de
organizare si de functionare a Inspectiei Judiciare, referitoare printre altele la structura sa, la
functiile personalului sau, la procedura de solutionare a sesizarilor, la numirea inspectorilor
judiciari sau a persoanelor care ocupa posturi de conducere, ar decurge din normele adoptate de
inspectorul-sef in temeiul competentelor normative care i-au fost acordate de legiuitorul roman.
Pe baza acestor elemente, instanta de trimitere ridica in special problema soliditatii sistemului de
garantii care decurge din legislatia romaneascd in ceea ce priveste controlul activitatii
inspectorului-sef.

In aceste conditii, Curtea de Apel Bucuresti (Romania) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 2 si articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf [TUE], precum si [Decizia 2006/928],
respectiv garantiile de independenta si de impartialitate impuse in temeiul dreptului Uniunii
Europene, trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementéri nationale care permite
inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare sia emitd acte administrative cu caracter normativ
(infralegal) si/sau individual prin care sa decida in mod autonom organizarea cadrului
institutional al Inspectiei Judiciare pentru selectia inspectorilor judiciari si evaluarea activitatii
acestora, efectuarea lucrérilor de inspectie, respectiv sa decidd desemnarea inspectorului-sef
adjunct, in cazul in care, potrivit legii organice, aceste persoane sunt singurele care pot efectua,
confirma sau infirma acte de cercetare disciplinara impotriva inspectorului-sef?”

ECLI:EU:C:2023:391 5



25

26

27

28

29

30

31

32

HoTARAREA DIN 11.5.2023 — Cauza C-817/21
INSPECTIA JUDICIARA

Cu privire la cererea de aplicare a procedurii preliminare accelerate

Instanta de trimitere a solicitat ca prezenta trimitere preliminara sa fie judecata potrivit procedurii
preliminare accelerate prevazute la articolul 105 din Regulamentul de procedura al Curtii.

In sustinerea cererii sale, aceasta instanti aratd, pe de o parte, ci R.L. s-a plans de durata excesivi a
procedurilor disciplinare si cd, prin urmare, este important ca durata procedurii de trimitere
preliminard sa nu apard ca reprezentand o cauzd de incertitudine in ceea ce priveste efectivitatea
cii sale de atac. Aceeasi instanta subliniaza, pe de alta parte, ca intrebarea adresata priveste o
problema de drept importantd, in masura in care se refera la organizarea si la functionarea unui
organ al Inspectiei Judiciare.

Articolul 105 alineatul (1) din Regulamentul de procedura prevede cd, la cererea instantei de
trimitere sau, cu titlu exceptional, din oficiu, presedintele Curtii poate, dupa ascultarea
judecatorului raportor si a avocatului general, in cazul in care natura cauzei impune examinarea
acesteia in termen scurt, sa decida judecarea trimiterii preliminare potrivit procedurii accelerate
care derogd de la prevederile acestui regulament.

In speta, presedintele Curtii a decis, la 1 februarie 2022, dupa ascultarea judecatorului raportor si a
avocatului general, cd nu era necesara admiterea cererii mentionate la punctul 25 din prezenta
hotarére.

Astfel, in ceea ce priveste, in primul rand, riscul ca procedura preliminara sa prelungeasca excesiv
durata procedurii principale, din jurisprudenta Curtii reiese ca simplul interes al justitiabililor,
desigur legitim, de a se determina cat mai rapid posibil intinderea drepturilor conferite acestora
de dreptul Uniunii nu este de natura sa dovedeascd existenta unei imprejurari exceptionale, in
sensul articolului 105 alineatul (1) din Regulamentul de procedura (Hotararea din
11 noiembrie 2021, Energieversorgungscenter Dresden-Wilschdorf, C-938/19, EU:C:2021:908,
punctul 43 si jurisprudenta citata).

In plus, chiar presupunand ci instanta de trimitere apreciazi ci trebuie si solutioneze rapid cauza
principala avand in vedere obiectul acesteia, imprejurarea ca instanta de trimitere este obligata sa
depuna toate eforturile pentru a asigura solutionarea rapida a cauzei principale nu poate fi
suficienta in sine pentru a justifica recurgerea la o procedurd accelerata in temeiul articolului 105
alineatul (1) din Regulamentul de procedura (Hotararea din 6 octombrie 2021, TOTO si Vianini
Lavori, C-581/20, EU:C:2021:808, punctul 29, precum si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste, in al doilea rand, imprejurarea ci intrebarea adresati priveste organizarea si
functionarea unui organ de inspectie judiciara, trebuie amintit cd aplicarea procedurii
preliminare accelerate nu depinde de natura litigiului principal ca atare, ci de imprejurérile
exceptionale proprii cauzei in discutie, care trebuie si stabileasca urgenta deosebitd de a se
pronunta cu privire la aceste intrebéari (Hotararea din 31 ianuarie 2023, Puig Gordi si altii,
C-158/21, EU:C:2023:57, punctul 27, precum si jurisprudenta citata).

In special, imprejurarea ci litigiul priveste un aspect important al organizarii jurisdictionale a
statului membru in cauzd nu constituie, ca atare, un motiv care si stabileascd o urgenta
extraordinara, necesara pentru a justifica o examinare pe cale accelerata (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 20 aprilie 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, punctul 22, si Hotararea din
21 decembrie 2021, Randstad Italia, C-497/20, EU:C:2021:1037, punctul 39).
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Cu privire la intrebarea preliminara

Cu privire la admisibilitate
Inspectia Judiciara sustine ca cererea de decizie preliminara este inadmisibila.

Pe de o parte, intrucat instantele nationale ar fi singurele competente sa aprecieze legalitatea
procedurii de adoptare a actelor administrative individuale, aceasta cerere nu ar viza
interpretarea unor dispozitii de drept al Uniunii, ci interpretarea Legii nr. 317/2004 modificate.
Pe de altd parte, dispozitiile roménesti aplicabile in litigiul principal ar fi compatibile cu normele
dreptului Uniunii si, prin urmare, independenta judecatorilor in acest litigiu nu ar putea fi afectata
sub nicio forma.

In aceasta privinta, desi este adevirat ci Curtea nu este competents, in cadrul unei proceduri
preliminare, si interpreteze dreptul intern al unui stat membru (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 26 ianuarie 2021, Hessischer Rundfunk, C-422/19 si C-423/19, EU:C:2021:63,
punctul 31), reiese totusi in mod clar din termenii intrebarii adresate ca aceasta nu priveste
interpretarea dreptului romén, ci pe cea a dispozitillor de drept al Uniunii, si anume
interpretarea articolului 2 si a articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, precum si a
Deciziei 2006/928.

In plus, desi Inspectia Judiciard sustine ci o reglementare precum cea in discutie in litigiul
principal este compatibild cu dreptul Uniunii, aceasta obiectie se refera la domeniul de aplicare
insusi al dispozitiilor dreptului Uniunii vizate de intrebarea adresata si, prin urmare, la
interpretarea acestor dispozitii. O asemenea obiectie, care priveste, asadar, fondul acestei
intrebéri, nu poate conduce astfel, prin natura sa, la o inadmisibilitate a acesteia (a se vedea in
acest sens Hotararea din 20 aprilie 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, punctul 33).

Rezulta ca intrebarea adresati este admisibila.

Cu privire la fond

Prin intermediul intrebarii adresate, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 2 si articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, precum si Decizia 2006/928 trebuie
interpretate in sensul cd se opun unei reglementéri nationale care confera directorului unui organ
competent sa efectueze cercetarile si sa exercite actiunea disciplinard impotriva judecatorilor si a
procurorilor competenta de a adopta acte normative si acte individuale privind printre altele
organizarea acestui organ, selectia agentilor sdi, evaluarea acestora, executarea lucrérilor lor sau
desemnarea unui director adjunct, in conditiile in care acesti agenti si acest director adjunct sunt
singurii competenti sa efectueze o cercetare disciplinara impotriva directorului respectiv.

Trebuie amintit ca articolul 19 TUE, care concretizeazi valoarea statului de drept afirmata la
articolul 2 TUE, incredinteaza instantelor nationale si Curtii sarcina de a garanta deplina aplicare
a dreptului Uniunii in toate statele membre, precum si protectia jurisdictionala pe care dreptul
mentionat o confera justitiabililor [Hotararea din 18 mai 2021, Asociatia ,,Forumul Judecitorilor
din Roménia” si altii, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/19,
EU:C:2021:393, punctul 188, precum si Hotararea din 22 februarie 2022, RS (Efectul deciziilor
unei curti constitutionale), C-430/21, EU:C:2022:99, punctul 37].
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Existenta insasi a unui control jurisdictional efectiv destinat sa asigure respectarea dreptului
Uniunii este inerentd unui stat de drept. In acest temei si astfel cum prevede articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE, revine statelor membre sarcina sa prevada un sistem de cai
de atac si de proceduri care si asigure justitiabililor respectarea dreptului lor la protectie
jurisdictionald efectivda in domeniile reglementate de dreptul Uniunii. Principiul protectiei
jurisdictionale efective a drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii, la care se refera
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, constituie un principiu general al dreptului
Uniunii care decurge din traditiile constitutionale comune ale statelor membre, care a fost
consacrat la articolele 6 si 13 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950, si care in prezent este afirmat la
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare
scarta”) (Hotararea din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii, C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034, punctul 219, precum si jurisprudenta citata).

In consecint, orice stat membru trebuie si se asigure ci autorititile care, in calitate de ,instanti”
in sensul definit de dreptul Uniunii, fac parte din sistemul sdu de cdi de atac in domeniile
reglementate de dreptul Uniunii indeplinesc cerintele unei protectii jurisdictionale efective
[Hotérarea din 18 mai 2021, Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Roménia” si altii, C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/19, EU:C:2021:393, punctul 191, precum si
Hotérarea din 22 februarie 2022, RS (Efectul deciziilor unei curti constitutionale), C-430/21,
EU:C:2022:99, punctul 40].

In ceea ce priveste aplicabilitatea articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE intr-o situatie
precum cea din cauza principald, trebuie amintit ca aceasta dispozitie vizeaza ,domeniile
reglementate de dreptul Uniunii”, independent de situatia in care statele membre pun in aplicare
acest drept, in sensul articolului 51 alineatul (1) din carta (a se vedea in acest sens Hotérarea din
18 mai 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romaénia” si altii, C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/19, EU:C:2021:393, punctul 192, precum si jurisprudenta
citatd).

In aceasta privintd, Curtea a statuat ci o reglementare nationali care intrd in domeniul de aplicare
al Deciziei 2006/928 trebuie sa respecte cerintele care decurg din dreptul Uniunii, in special din
articolul 2 si din articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE [a se vedea in acest sens
Hotararea din 22 februarie 2022, RS (Efectul deciziilor unei curti constitutionale), C-430/21,
EU:C:2022:99, punctul 57 si jurisprudenta citata].

Aceasta este in special situatia unei reglementiri care guverneaza organizarea si functionarea unui
organ care, precum Inspectia Judiciard, este competent si efectueze cercetarile si sa exercite
actiunea disciplinara impotriva tuturor judecatorilor romani si, prin urmare, impotriva
judecétorilor de drept comun care sunt chemati sd statueze cu privire la chestiuni legate de
aplicarea sau de interpretarea dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din
18 mai 2021, Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Romania” si altii, C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/19, EU:C:2021:393, punctele 182, 185 si 193).

Or, pentru a garanta ca autorititile care pot fi chemate sa statueze cu privire la chestiuni legate de
aplicarea sau de interpretarea dreptului Uniunii sunt in mésura sa asigure protectia jurisdictionala
efectiva impusa de aceasta dispozitie, prezervarea independentei acestora este primordiala, astfel
cum se confirma la articolul 47 al doilea paragraf din cartd, care mentioneaza accesul la o instanta
judecétoreascd ,independentd” printre cerintele legate de dreptul fundamental la o cale de atac
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efectivd (Hotararea din 18 mai 2021, Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Roménia” si altii,
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/19, EU:C:2021:393, punctul 194,
precum si jurisprudenta citatd).

Cerinta de independenti a instantelor, care decurge din articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE, cuprinde doua aspecte. Primul aspect, de ordin extern, presupune ca autoritatea respectiva
sa isi exercite functiile in deplind autonomie, fird a fi supusd niciunei legaturi ierarhice sau de
subordonare fata de nimeni si fard sd primeasca dispozitii sau instructiuni, indiferent de originea
lor, fiind astfel protejata de interventii sau de presiuni exterioare susceptibile sa aduca atingere
independentei de judecata a membrilor sii si sa le influenteze deciziile. Al doilea aspect, de ordin
intern, este legat de notiunea de ,impartialitate” si vizeaza echidistanta fata de partile in litigiu si
de interesele fiecireia dintre ele din perspectiva obiectului acestuia. Acest din urma aspect
impune respectarea obiectivitatii si lipsa oricdrui interes in solutionarea litigiului in afara de
stricta aplicare a normei de drept [a se vedea in acest sens Hotéararea din 22 februarie 2022, RS
(Efectul deciziilor unei curti constitutionale), C-430/21, EU:C:2022:99, punctul 41 si jurisprudenta
citata].

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, garantiile de independentd si de impartialitate
impuse in temeiul dreptului Uniunii postuleaza existenta unor norme care sd permita
inldturarea, in perceptia justitiabililor, a oricarei indoieli legitime referitoare la impenetrabilitatea
autoritatii in cauza in privinta unor elemente exterioare si la neutralitatea sa in raport cu interesele
care se infruntd [Hotédrarea din 18 mai 2021, Asociatia ,Forumul Judecétorilor din Roménia” si
altii, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/19, EU:C:2021:393, punctul 196,
precum si Hotéararea din 22 februarie 2022, RS (Efectul deciziilor unei curti constitutionale),
C-430/21, EU:C:2022:99, punctul 82].

Referitor, mai precis, la normele care guverneaza regimul disciplinar, cerinta de independenta
impune, conform unei jurisprudente constante, ca acest regim sa prezinte garantiile necesare
pentru a evita orice risc de utilizare a unui astfel de regim ca sistem de control politic al
continutului deciziilor judiciare. In aceasti privinta, adoptarea unor norme care definesc printre
altele atdt comportamentele ce constituie abateri disciplinare, cét si sanctiunile aplicabile in mod
concret, care prevad interventia unei autoritati independente in conformitate cu o procedura care
garanteaza pe deplin drepturile consacrate la articolele 47 si 48 din cartd, in special dreptul la
apdrare, si care consacra posibilitatea de a contesta in justitie deciziile organelor disciplinare
constituie un ansamblu de garantii esentiale pentru prezervarea independentei puterii
judecitoresti (Hotararea din 18 mai 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia” si altii,
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/19, EU:C:2021:393, punctul 198,
precum si jurisprudenta citata).

In plus, intrucit perspectiva initierii unei cercetiri disciplinare este in sine susceptibila sa exercite
o presiune asupra celor care au sarcina de a judeca, este esential ca organul competent sa efectueze
cercetdrile si sa exercite actiunea disciplinara sa actioneze in cadrul exercitarii misiunilor sale in
mod obiectiv si impartial si, in acest scop, sa fie la addpost de orice influenta exterioara [a se
vedea in acest sens Hotérarea din 18 mai 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia” si
altii, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/19, EU:C:2021:393, punctul 199,
precum si Hotararea din 15 iulie 2021, Comisia/Polonia (Regimul disciplinar al judecétorilor),
C-791/19, EU:C:2021:596, punctul 82].
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Prin urmare si dat fiind cé persoanele care ocupi functiile de conducere in cadrul unui asemenea
organ pot exercita o influenta determinantd asupra activitétii acestuia, normele care guverneaza
procedura de numire in aceste functii trebuie sa fie concepute astfel incat sd nu poatd da nastere,
in perceptia justitiabililor, niciunei indoieli legitime cu privire la utilizarea prerogativelor si a
functiilor organului mentionat ca instrument de presiune asupra activitétii judiciare sau de
control politic al acestei activitati (Hotarérea din 18 mai 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor
din Romania” si altii, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/19,
EU:C:2021:393, punctul 200).

O asemenea cerintd se aplica nu doar normelor care guverneaza procedura de numire in functiile
de conducere in cadrul unui organ competent sa efectueze cercetdrile si sa exercite actiunea
disciplinara, ci si, in sens mai larg, tuturor normelor care reglementeaza organizarea si
functionarea organului respectiv.

Astfel, aceste din urma norme sunt, in general, susceptibile sa afecteze in mod direct practica
organului mentionat si, prin urmare, sa previna sau, dimpotrivd, sa favorizeze exercitarea unor
actiuni disciplinare avand ca obiect sau ca efect exercitarea unei presiuni asupra celor care au
sarcina de a judeca sau asigurarea unui control politic al activitatii lor.

In aceasti privintd, concentrarea in mainile directorului unui atare organ a unor competente care
ii permit sa reglementeze organizarea si functionarea organului in cauzi, precum si sa ia decizii
individuale cu privire la carierele agentilor sai si la cauzele pe care acestia le instrumenteaza este
de natura sd asigure un control efectiv al directorului respectiv asupra ansamblului actiunilor
organului mentionat, in masura in care directorul in cauzd va putea sa influenteze nu doar
alegerea agentilor aceluiasi organ, inclusiv a membrilor conducerii sale, ci si evolutia carierelor
acestora, precum si sensul si continutul deciziilor adoptate in mod concret de agentii respectivi
in cadrul actiunilor disciplinare referitoare la judecatori.

Existenta unui control de acest tip nu poate fi insa considerata ca fiind, ca atare, incompatibild cu
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE.

Astfel, desi un control efectiv al directorului unui organ competent sa efectueze cercetarile si sa
exercite actiunea disciplinara asupra tuturor actiunilor organului respectiv poate fi de natura sa
favorizeze eficacitatea, precum si uniformitatea practicilor organului mentionat, o asemenea
concentrare a competentelor exclusiv in madinile directorului nu poate, ca atare, sa afecteze
cerintele de independentd si de impartialitate in mésura in care agentii unui organ precum cel in
discutie in litigiul principal sunt chemati nu sa solutioneze litigii in calitate de judecatori, ci sa
efectueze cercetari si sd initieze proceduri disciplinare, astfel incat acestia nu trebuie sa
indeplineasca in mod necesar toate cerintele de independenta si de impartialitate aplicabile
judecatorilor.

Totusi, concentrarea unor competente importante in mainile directorului unui organ competent
sa efectueze cercetirile si sa exercite actiunea disciplinara este susceptibild sa faciliteze utilizarea
de catre directorul respectiv a regimului disciplinar al judecétorilor pentru a influenta activitatea
acestora, in masura in care, in practica, ii ofera acestuia o marja larga de apreciere in initierea unor
actiuni disciplinare impotriva judecatorilor.
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Prin urmare, o reglementare care acordd directorului organului respectiv competente precum cele
care sunt conferite inspectorului-sef de reglementarea in discutie in litigiul principal ar putea da
nastere unei indoieli legitime, in perceptia justitiabililor, cu privire la utilizarea prerogativelor si a
functiilor organului mentionat ca instrument de presiune asupra activitétii judiciare sau de
control politic al acestei activitati.

Revine in cele din urma instantei de trimitere sarcina de a se pronunta cu privire la acest aspect
dupa ce va fi efectuat aprecierile necesare in acest scop. Astfel, trebuie sa se aminteasca faptul ca
articolul 267 TFUE nu abiliteaza Curtea sa aplice normele dreptului Uniunii la o speta
determinatd, ci numai sa se pronunte cu privire la interpretarea tratatelor si a actelor adoptate de
institutiile Uniunii Europene. Cu toate acestea, conform unei jurisprudente constante, in cadrul
cooperdrii judiciare create prin articolul 267 TFUE, Curtea, plecind de la elementele dosarului,
poate furniza instantei nationale elementele de interpretare a dreptului Uniunii care ar putea sa ii
fie utile in aprecierea efectelor uneia sau ale alteia dintre dispozitiile acestuia (a se vedea prin
analogie Hotararea din 18 mai 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romaénia” si altii,
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/19, EU:C:2021:393, punctul 201,
precum si jurisprudenta citatd).

In aceasta privintd, instanta de trimitere va trebui si aprecieze reglementarea in discutie in litigiul
principal ca atare si in contextul sdu de fapt si de drept national. Astfel, mai multe elemente care
tin de acest context si care reies din decizia de trimitere si din dosarul aflat la dispozitia Curtii pot
prezenta o anumitd relevantd pentru examinarea pe care trebuie si o efectueze instanta de
trimitere.

In ceea ce priveste, in primul rand, reglementarea in discutie in litigiul principal, garantiile
eventual prevazute de aceasta, pentru a preveni aparitia sau persistenta unor abuzuri de putere
din partea directorului unui organ competent si efectueze cercetarile si sa exercite actiunea
disciplinara, ori eventuala lipsd a unor asemenea garantii prezintd o importanta deosebita.

Or, instanta de trimitere precizeaza cd, in temeiul acestei reglementari, o actiune disciplinara
menitd sd sanctioneze abuzuri sivérsite de inspectorul-sef nu poate fi initiatd decat de un
inspector a carui carierd depinde, intr-o mare masurd, de deciziile inspectorului-sef si care va
trebui sd actioneze in mod necesar in cadrul organizarii stabilite de acesta din urma.

In plus, din decizia de trimitere reiese ca deciziile referitoare la inspectorul-sef pot fi revizuite de
inspectorul-sef adjunct, care a fost desemnat de inspectorul-sef si al carui mandat va inceta in
acelasi timp cu cel al inspectorului-sef.

Sub rezerva verificarilor care urmeaza s fie efectuate de instanta de trimitere, un asemenea regim
disciplinar pare a fi de natura sa impiedice, in practica, exercitarea efectivi a unei actiuni
disciplinare impotriva inspectorului-sef, chiar dacd acesta ar face obiectul unor sesizéiri bine
intemeiate.

Desigur, dupa cum demonstreaza procedura in discutie in litigiul principal, clasarea unei sesizari
depuse impotriva inspectorului-sef poate face obiectul unei actiuni care poate conduce, daca este
cazul, la anularea rezolutiei de clasare si la emiterea unor dispozitii privind tratamentul care
trebuie asigurat sesizarii respective de catre Inspectia Judiciara.
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Revine insa instantei de trimitere sarcina de a aprecia in ce masura competentele de care dispun in
aceastd privinta instantele romane sunt susceptibile sa permité exercitarea efectiva a unor actiuni
disciplinare impotriva inspectorului-sef, precum si o examinare eficientd si impartiala a sesizérilor
indreptate impotriva acestuia din urma. In vederea acestei aprecieri, instanta de trimitere va trebui
printre altele sa tina seama de dependenta fata de inspectorul-sef, care va fi din nou sesizat cu
cauza in urma anulérii unei rezolutii de clasare, si de riscul eventual de implinire a unor termene
de prescriptie care pot impiedica exercitarea unor proceduri disciplinare.

In ipoteza in care aceastd instantd ar concluziona ci activitatea inspectorului-sef nu poate face
obiectul unui control real si efectiv in cadrul reglementirii in discutie in litigiul principal, ar
trebui sa se considere cad reglementarea in cauza nu este conceputa astfel incat sa nu poatd da
nastere niciunei indoieli legitime, in perceptia justitiabililor, cu privire la utilizarea prerogativelor
control politic al acestei activitati [a se vedea prin analogie Hotararea din 19 noiembrie 2019,
A. K. si altii (Independenta Camerei disciplinare a Curtii Supreme), C-585/18, C-624/18
si C-625/18, EU:C:2019:982, punctul 142, Hotdrarea din 2 martie 2021, A.B. si altii (Numirea
judecétorilor la Curtea Suprema — Céi de atac), C-824/18, EU:C:2021:153, punctul 129, precum si
Hotérarea din 18 mai 2021, Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Roméania” si altii, C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/19, EU:C:2021:393, punctul 205].

In ceea ce priveste, in al doilea rand, contextul de fapt si de drept national care trebuie luat in
considerare, trei elemente care reies din decizia de trimitere, precum si din dosarul aflat la
dispozitia Curtii pot prezenta o anumitd relevantd pentru examinarea pe care trebuie sa o
efectueze instanta de trimitere.

Mai intdi, sub rezerva verificirilor pe care aceasta instantd va trebui sa le efectueze, rezulta ca
competentele inspectorului-sef au fost consolidate in contextul mai global al reformelor privind
organizarea sistemului judiciar roman avand ca obiect sau ca efect reducerea garantiilor de
independenta si de impartialitate a judecétorilor romani [a se vedea prin analogie Hotérarea din
2 martie 2021, A.B. si altii (Numirea judecatorilor la Curtea Suprema — Cai de atac), C-824/18,
EU:C:2021:153, punctele 133-135, precum si Hotararea din 15 iulie 2021, Comisia/Polonia
(Regimul disciplinar al judecatorilor), C-791/19, EU:C:2021:596, punctele 106 si 108].

In continuare, modalitatile concrete de numire a inspectorului-sef pot prezenta o anumitd
importantd daca ele indicé faptul ca acest inspector-sef este strins legat de puterea executiva sau
legislativa, situatie care, la prima vedere, pare sa se verifice in speta.

In sfarsit, trebuie de asemenea luati in considerare practica concretd urmata de inspectorul-sef in
exercitarea prerogativelor sale [a se vedea prin analogie Hotaréarea din 19 noiembrie 2019, A. K. si
altii (Independenta Camerei disciplinare a Curtii Supreme), C-585/18, C-624/18 si C-625/18,
EU:C:2019:982, punctul 144, precum si Hotardrea din 18 mai 2021, Asociatia ,Forumul
Judecatorilor din Romania” si altii, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
si C-397/19, EU:C:2021:393, punctul 219].

In speti, Comisia mentioneazi exemple care pot arita ci aceste prerogative au fost utilizate, in
mai multe randuri, in scopul controlului politic al activitatii judiciare, unele dintre aceste exemple
figurand, de altfel, in rapoartele Comisiei catre Parlamentul European si catre Consiliu din
22 octombrie 2019 si din 8 iunie 2021 privind progresele realizate de Roménia in cadrul
mecanismului de cooperare si de verificare [COM(2019) 499 final, p. 7 si 8, precum si
COM(2021) 370, p. 18], de care autoritatile romane trebuie sa tina seama in mod corespunzator,
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in temeiul principiului cooperirii loiale prevazut la articolul 4 alineatul (3) TUE, in vederea
realizérii obiectivelor urmaérite prin Decizia 2006/928 (a se vedea in acest sens Hotararea din
18 mai 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romaénia” si altii, C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/19, EU:C:2021:393, punctul 178).

Sub rezerva verificarilor care trebuie efectuate de instanta de trimitere, rezulta, asadar, cd aceste
elemente ale contextului de fapt si de drept national aduse la cunostinta Curtii tind sa confirme,
mai degrabd decat sd infirme o eventuald constatare potrivit cireia reglementarea in discutie in
litigiul principal nu este conceputa astfel incat sa nu poatd da nastere niciunei indoieli legitime,
in perceptia justitiabililor, cu privire la utilizarea prerogativelor si a functiilor Inspectiei Judiciare
ca instrument de presiune asupra activitatii judiciare sau de control politic al acestei activitati.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresatd ca
articolul 2 si articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborate cu Decizia 2006/928
trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementari nationale

— care confera directorului unui organ competent s efectueze cercetarile si sa exercite actiunea
disciplinara impotriva judecatorilor si a procurorilor competenta de a adopta acte normative si
acte individuale privind printre altele organizarea acestui organ, selectia agentilor sai, evaluarea
acestora, executarea lucrarilor lor sau desemnarea unui director adjunct,

— in conditiile in care, mai intdi, acesti agenti si acest director adjunct sunt singurii competenti sa
efectueze o cercetare disciplinara impotriva directorului respectiv, apoi, carierele lor depind
intr-o mare masura de deciziile directorului in cauza si, in sfarsit, mandatul directorului
adjunct mentionat va inceta in acelasi timp cu cel al aceluiasi director,

atunci cand aceastd reglementare nu este conceputa astfel incat sa nu poatd da nastere niciunei
indoieli legitime, in perceptia justitiabililor, cu privire la utilizarea prerogativelor si a functiilor
organului respectiv ca instrument de presiune asupra activitétii acestor judecatori si a acestor
procurori sau de control politic al acestei activitati.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident
survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la
cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele
ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Articolul 2 si articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborate cu Decizia
2006/928/CE a Comisiei din 13 decembrie 2006 de stabilire a unui mecanism de cooperare
si de verificare a progresului realizat de Romania in vederea atingerii anumitor obiective de
referinta specifice in domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei

trebuie interpretate in sensul ca

se opun unei reglementari nationale
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— care confera directorului unui organ competent sa efectueze cercetarile si sa exercite
actiunea disciplinara impotriva judecatorilor si a procurorilor competenta de a adopta
acte normative si acte individuale privind printre altele organizarea acestui organ,
selectia agentilor sai, evaluarea acestora, executarea lucrarilor lor sau desemnarea unui
director adjunct,

— in conditiile in care, mai intai, acesti agenti si acest director adjunct sunt singurii
competenti sa efectueze o cercetare disciplinara impotriva directorului respectiv, apoi,
carierele lor depind intr-o mare masura de deciziile directorului in cauza si, in sfarsit,
mandatul directorului adjunct mentionat va inceta in acelasi timp cu cel al aceluiasi
director,

atunci cand aceasta reglementare nu este conceputa astfel incat sa nu poata da nastere
niciunei indoieli legitime, in perceptia justitiabililor, cu privire la utilizarea prerogativelor

si a functiilor organului respectiv ca instrument de presiune asupra activitatii acestor
judecatori si a acestor procurori sau de control politic al acestei activitati.

Arabadjiev Bay Larsen Xuereb

von Danwitz Ziemele

Pronuntati astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 11 mai 2023.

Grefier Presedinte de camera
A. Calot Escobar A. Arabadjiev
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