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HOTARAREA CURTII (Camera a noua)

25 ianuarie 2024 *

»Lrimitere preliminara — Protectia consumatorilor — Directiva 93/13/CEE — Clauze abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii — Cheltuieli derivate din incheierea contractului de
imprumut ipotecar — Restituirea sumelor achitate in temeiul unei clauze declarate abuzive —
Momentul de la care incepe sa curga termenul de prescriptie a actiunii in restituire”

In cauzele conexate C-810/21-C-813/21,
avand ca obiect cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de
Audiencia Provincial de Barcelona (Curtea Provincialda din Barcelona, Spania), prin deciziile din
9 decembrie 2021, primite de Curte la 20 decembrie 2021, in procedurile
Caixabank SA, fosta Bankia SA,
impotriva
XA (C-810/21),
si
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA
impotriva
UK (C-811/21),
si
Banco Santander SA
impotriva

OG (C-812/21),

si

* Limba de proceduri: spaniola.
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OK,

PI

impotriva

Banco Sabadell SA (C-813/21),

CURTEA (Camera a noua),

compusa din doamna O. Spineanu-Matei, presedintd de camera, domnul S. Rodin (raportor) si
doamna L. S. Rossi, judecétori,

avocat general: domnul A. M. Collins,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru Caixabank SA, de J. Gutiérrez de Cabiedes Hidalgo de Caviedes, abogado;

pentru WE, XA, TB, UK, OG, OK si PI, de J. Fraile Mena, procurador, si F. Garcia Dominguez,
abogado;

pentru Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA, de J. M. Rodriguez Carcamo si A. M. Rodriguez
Conde, abogados;

pentru Banco Santander SA, de M. Garcia-Villarrubia Bernabé si C. Vendrell Cervantes,

abogados;
pentru Banco Sabadell SA, de G. Serrano Fenollosa si R. Vallina Hoset, abogados;

pentru guvernul spaniol, de A. Ballesteros Panizo si A. Pérez-Zurita Gutiérrez, in calitate de
agenti;

pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de G. Rocchitta, avvocato
dello Stato;

pentru Comisia Europeand, de J. Baquero Cruz si N. Ruiz Garcia, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta
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Hotarare

Cererile de decizie preliminara privesc interpretarea articolului 6 alineatul (1) si a articolului 7
alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993, L 95, p. 29, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 273).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor litigii intre, in cauza C-810/21, Caixabank SA, fosta
Bankia SA, pe de o parte, si WE si XA, pe de altd parte, in cauza C-811/21, Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, SA, pe de o parte, si TB si UK, pe de alta parte, in cauza C-812/21, Banco Santander,
SA, pe de alta parte, si OG, pe de alta parte, si, in cauza C-813/21, OKsi PI, pe de o parte, si Banco
Sabadell SA, pe de alta parte, in legatura cu consecintele anularii unei clauze abuzive cuprinse in
contracte de imprumut ipotecar incheiate intre aceste parti.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 2 litera (b) din Directiva 93/13 prevede:

»1n sensul prezentei directive:

[...]

(b) «consumator» inseamnd orice persoana fizica ce, in cadrul contractelor reglementate de
prezenta directivd, actioneaza in scopuri care se afld in afara activitatii sale profesionale;”

Articolul 6 alineatul (1) din aceasté directiva are urmatorul cuprins:

»Statele membre stabilesc ca clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator de
catre un vanzator sau un furnizor [a se citi «de catre un profesionist»], in conformitate cu legislatia
interna, nu creeaza obligatii pentru consumator, iar contractul continud sa angajeze partile prin aceste
clauze, in cazul in care poate continua sa existe fara clauzele abuzive.”

Articolul 7 alineatul (1) din directiva mentionata prevede:

»Statele membre se asigura cg, in interesul consumatorilor si al concurentilor, exista mijloace adecvate
si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii de catre vanzatori sau furnizori [a se citi «de cétre profesionisti»].”

ECLI:EU:C:2024:81 3



10

HOTARAREA DIN 25.1.2024 — CAUZELE CONEXATE C-810/21-C-813/21
CAIXABANK (PRESCRIPTIA RAMBURSARII CHELTUIELILOR IPOTECARE)

Dreptul spaniol

Codul civil catalan
Articolul 121-20 din Ley 29/2002, primera Ley del Cédigo Civil de Cataluiia (Legea 29/2002,

Prima lege a Codului civil din Catalonia) din 30 decembrie 2002 (BOE nr. 32 din
6 februarie 2003, denumita in continuare ,,Codul civil catalan”) prevede:

»Cererile de orice tip se prescriu in termen de 10 ani, cu exceptia cazului in care persoana a dobandit
dreptul anterior prin uzucapiune sau a cazului in care prezentul cod sau legile speciale prevad altfel.”

Articolul 121-23 din acest cod prevede:

»Lermenul de prescriptie incepe sa curgd la momentul la care, dupd nasterea creantei si dupa ce
aceasta devine exigibild, creditorul cunoaste sau poate cunoaste in mod rezonabil circumstantele care
stau la baza acesteia si persoana impotriva céreia se poate indrepta.”

Potrivit articolului 121-11 din codul mentionat:

»Constituie cauze de intrerupere a prescriptiei:

a) Introducerea actiunii in instant4, chiar daca este respinsa pentru viciu de procedura.

b) Initierea procedurii de arbitraj privind creanta.

c) Contestarea extrajudiciara a creantei.

d) Recunoasterea dreptului sau renuntarea la prescriptie de catre persoana careia i se poate opune
creanta in cursul termenului de prescriptie.”

Codul civil

Articolul 1303 din Cédigo Civil (Codul civil) prevede:

»,Odata constatata nulitatea unei obligatii, partile contractante trebuie sa isi restituie reciproc bunurile
care au facut obiectul contractului, fructele acestora si pretul insotit de dobanzi, cu exceptia cazurilor
prevazute la articolele urmatoare.”

Litigiile principale si intrebarile preliminare

Cauza C-810/21
La 4 februarie 2004, WE si XA au incheiat un contract de imprumut ipotecar (denumit in

continuare ,,contractul de imprumut in cauza C-810/21”) cu Bankia, care, in anul 2021, a fuzionat
cu Caixabank.

4 ECLI:EU:C:2024:81
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Ultima facturd aferentd cheltuielilor rezultate din acest contract, care privea taxele notariale si
cheltuielile de inregistrare si gestionare a contractului mentionat, a fost platitda de WE si XA la
4 mai 2004.

La 16 ianuarie 2018, WE si XA au introdus o actiune in anularea unei clauze cuprinse in contractul
de imprumut in cauza C-810/21, potrivit céreia imprumutatul avea obligatia de a plati toate
cheltuielile rezultate din incheierea aceluiasi contract.

Bankia a contestat aceastd actiune, sustinand ca actiunea in restituire era prescrisa, intrucat
termenul de prescriptie a actiunii de 10 ani prevazut la articolul 121-20 din Codul civil catalan
expirase.

Prin decizia din 23 septembrie 2020, Juzgado de Primera Instancia n° 50 de Barcelona (Tribunalul
de Prima Instanta nr. 50 din Barcelona, Spania) a respins exceptia de prescriptie ridicata de Bankia
si a obligat aceastd banca la plata sumei de 468,48 euro, achitatd cu titlu de taxe notariale si de
cheltuieli de inregistrare si gestionare a contractului de imprumut in cauza C-810/21. OK si PI au
formulat o cale de atac impotriva acestei decizii la Audiencia Provincial de Barcelona (Curtea
Provinciala din Barcelona, Spania), instanta de trimitere.

Cauza C-811/21

La 20 ianuarie 2004, TB si UK au incheiat un contract de imprumut ipotecar (denumit in
continuare ,,contractul de imprumut in cauza C-811/21”) cu Banco Bilbao Vizcaya Argentaria.

Ultima facturéd aferenta cheltuielilor rezultate din acest contract, care privea taxele notariale si
cheltuielile de inregistrare si gestionare a contractului mentionat, a fost platitd de TB si UK la
15 martie 2004

La 16 ianuarie 2018, TB si UK au introdus o actiune in anularea unei clauze cuprinse in contractul
de imprumut in cauza C-811/21, potrivit careia imprumutatul avea obligatia de a pliti toate
cheltuielile rezultate din incheierea aceluiasi contract.

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria a contestat aceasta actiune, sustinand ca actiunea in restituire
era prescrisg, intrucat termenul de prescriptie a actiunii de 10 ani prevazut la articolul 121-20 din
Codul civil catalan expirase.

Prin decizia din 25 septembrie 2020, Juzgado de Primera Instancia n° 50 de Barcelona (Tribunalul
de Prima Instantd nr. 50 din Barcelona) a respins exceptia de prescriptie ridicatda de Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria si a obligat aceasta banca la plata sumei de 499,61 euro, achitata cu titlu de taxe
notariale si de cheltuieli de inregistrare si gestionare a contractului de imprumut in cauza
C-811/21. Banco Bilbao Vizcaya Argentaria a formulat o cale de atac impotriva acestei decizii la
Audiencia Provincial de Barcelona (Curtea Provinciala din Barcelona), instanta de trimitere.

Cauza C-812/21

La 17 decembrie 2004, OG a incheiat un contract de imprumut ipotecar (denumit in continuare
»contractul de imprumut in cauza C-812/21”) cu Banco Santander.

ECLI:EU:C:2024:81 5
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Ultima facturd aferentd cheltuielilor rezultate din acest contract, care privea taxele notariale si
cheltuielile de inregistrare si gestionare a contractului mentionat, a fost plititda de OG la
18 martie 2005.

La 12 septembrie 2017, OG a introdus o actiune in anularea unei clauze cuprinse in contractul de
imprumut in cauza C-812/21, potrivit careia imprumutatul avea obligatia de a plati toate
cheltuielile rezultate din incheierea acestui contract.

Banco Santander a contestat aceastd actiune, sustindnd ca actiunea in restituire era prescrisa,
intrucéat termenul de prescriptie al actiunii de 10 ani prevazut la articolul 121-20 din Codul civil
catalan expirase.

Prin decizia 25 septembrie 2020, Juzgado de Primera Instancia n° 50 de Barcelona (Tribunalul de
Prima Instanta nr. 50 din Barcelona) a respins exceptia de prescriptie ridicatd de Banco Santander
si a obligat aceastd banca la plata sumei de 589,60 euro, achitatd cu titlu de taxe notariale si de
cheltuieli de inregistrare si gestionare a contractului in cauza C-812/21. Banco Santander a
formulat o cale de atac impotriva acestei decizii la Audiencia Provincial de Barcelona (Curtea
Provinciala din Barcelona), instanta de trimitere.

Cauza C-813/21

La 14 iulie 2006, OK si PI au incheiat un contract de imprumut ipotecar (denumit in continuare
»contractul de imprumut in cauza C-813/21”) cu Banco Sabadell.

Ultima facturéd aferenta cheltuielilor rezultate din acest contract, care privea taxele notariale si
cheltuielile de inregistrare si gestionare a contractului mentionat, a fost platita de OK si PI la
4 octombrie 2006.

Dupad ce au introdus, la 15 noiembrie 2017, o contestatie extrajudiciara impotriva Banco Sabadell,
careia aceastd banca nu i-a dat curs, OK si PI au introdus, la 15 decembrie 2017, o actiune in
anularea unei clauze cuprinse in contractul de imprumut in cauza C-813/21, potrivit céareia
imprumutatul avea obligatia de a plati toate cheltuielile rezultate din incheierea acestui contract.

Banco Sabadell a contestat aceasta actiune, sustindnd ca actiunea in restituire era prescrisa,
intrucat termenul de prescriptie a actiunii de 10 ani prevazut la articolul 121-20 din Codul civil
catalan expirase.

Prin decizia din 11 ianuarie 2021, Juzgado de Primera Instancia n° 50 de Barcelona (Tribunalul de
Prima Instantd nr. 50 din Barcelona) a admis exceptia intemeiatd pe prescriptia actiunii in
restituire ridicatd de Banco Sabadell. OK si PI au formulat o cale de atac impotriva acestei decizii
la Audiencia Provincial de Barcelona (Curtea Provinciala din Barcelona), instanta de trimitere.

Instanta de trimitere in cauzele conexate C-810/21-C-813/21 mentioneazd jurisprudenta Curtii
potrivit careia introducerea actiunii in restituire poate fi supusa unui termen de prescriptie, cu
conditia ca momentul de la care incepe sd curgd acest termen, precum si durata sa s nu faca
practic imposibild sau excesiv de dificild exercitarea dreptului consumatorului de a solicita o
astfel de restituire.
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Instanta de trimitere considera ca, pentru a verifica daci un termen de prescriptie este conform cu
principiul efectivitatii, trebuie luati in considerare doi parametri, si anume, pe de o parte, durata
termenului de prescriptie si, pe de alta parte, momentul de la care incepe sa curgé acest termen.

In aceasti privintd, instanta de trimitere arati ci Comunitatea Autonoms Catalonia dispune de o
legislatie proprie care se abate, in anumite privinte, de la reglementarea spaniola si cd Codul civil
catalan stabileste un termen de prescriptie de 10 ani, care este de doud ori mai lung decat termenul
de prescriptie prevazut de Codul civil spaniol pentru actiunile personale.

In aceasti privints, instanta mentionata consideri ci, in spetd, termenul de prescriptie de 10 ani in
discutie in litigiile principale nu incalca principiul efectivitatii, intrucat acest termen este suficient
pentru a permite consumatorului sa pregéteasca si sa formuleze o cale de atac efectiva. Totusi,
aceastd instantd exprima indoieli cu privire la interpretarea corectd a dreptului national in ceea
ce priveste stabilirea momentului de la care incepe si curgd termenul respectiv, care, potrivit
jurisprudentei Curtii, trebuie sd permita consumatorului sa ia cunostinta de existenta unei clauze
abuzive si sa introduca o actiune avand ca obiect obtinerea declararii nulitatii acestei clauze.

Instanta de trimitere observa cd, spre deosebire de clauzele contractuale pe care Curtea a avut deja
ocazia sa le examineze in cadrul unor cauze cu care a fost sesizata, o clauza precum cea in discutie
in litigiile principale, care lasd in sarcina imprumutatului toate cheltuielile aferente incheierii
contractului de imprumut ipotecar, isi epuizeaza efectele odata cu plata de catre consumator a
ultimei facturi avand ca obiect aceste costuri. Or, aceastd instantd apreciaza ca jurisprudenta
Curtii, potrivit céreia un termen de trei ani de la data imbogatirii fara justd cauza este de natura
sa faca excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de Directiva 93/13, nu se poate aplica in
speta. Ea considera in aceasta privintd ca jurisprudenta mentionatd se intemeiaza pe faptul ca
termenul de prescriptie poate incepe sa curga inainte chiar ca toate plitile sa fie efectuate.

In plus, instanta de trimitere ridici problema daca cunoasterea de citre consumator a caracterului
abuziv al unei clauze contractuale trebuie sa priveasca numai elementele de fapt constitutive ale
acestui caracter abuziv sau daca ea trebuie sid acopere si aprecierea juridica a acestor fapte.
Aceasta instanta considera cd, desi aceastd cunoastere trebuie sa priveascd numai elementele de
fapt mentionate, data platii ultimei facturi ar putea constitui momentul de la care incepe sa curga
termenul de prescriptie, stiind cg, in speta, clauza in discutie in litigiile principale si-a epuizat
efectele odata cu plata respectiva.

Cu toate acestea, desi respectarea principiului efectivitatii impune ca un consumator sa fie in
madsura sa aprecieze din punct de vedere juridic elementele de fapt mentionate, ar mai trebui si fie
determinate, in acest scop, informatiile care trebuie puse la dispozitia unui consumator mediu. In
aceasta privintd, dupa ce a expus jurisprudenta Tribunal Supremo (Curtea Supremad, Spania),
instanta de trimitere ridicd problema daca o jurisprudentd nationald consacrata ar putea fi de
naturd sa permita consumatorului spaniol sd cunoascd pe deplin, pe plan juridic, caracterul
abuziv al unei clauze contractuale.

In sfarsit, instanta de trimitere ridici problema daca cunoasterea caracterului abuziv al unei clauze
trebuie sa fie efectiva inainte ca termenul de prescriptie sa inceapa sa curgd, in conformitate cu
normele nationale, sau inainte de expirarea acestuia. In aceastd privinta, instanta mentionati
precizeazd, pe de o parte, cd, spre deosebire de termenul de prescriptie de cinci ani prevazut de
Codul civil spaniol, termenul de prescriptie este prelungit la 10 ani in domeniul de aplicare

ECLI:EU:C:2024:81 7
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teritorial al Codului civil catalan si, pe de alta parte, cd introducerea actiunii este favorizata in
sistemul juridic national in masura in care simpla contestatie extrajudiciara constituie o cauza de
intrerupere a termenului si face sa curga din nou termenul in ansamblul sau.

In aceste conditii, Audiencia Provincial de Barcelona (Curtea Provinciala din Barcelona) a hotarat
sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

,1) a) In contextul introducerii unei actiuni prin care se urmareste invocarea efectelor restitutorii
ale constatarii nulitatii unei clauze care lasa cheltuielile pentru incheierea contractului in
sarcina imprumutatului, este compatibil cu articolul 6 alineatul (1) si cu articolul 7
alineatul (1) din Directiva 93/13 ca actiunea in restituire si fie supusd unui termen de
prescriptie de 10 ani, care incepe si curga de la momentul la care clauza isi epuizeaza
efectele odata cu efectuarea ultimei plati, moment la care consumatorul ia cunostinta de
faptele constitutive ale caracterului abuziv [al acestei cauze], sau este necesar ca
consumatorul sa dispund de informatii suplimentare cu privire la aprecierea juridica a
situatiei de fapt?

b) In cazul in care este necesar si se cunoasca aprecierea juridici a situatiei de fapt, momentul
de la care incepe sa curga termenul de prescriptie trebuie sa fie conditionat de existenta
unei jurisprudente constante cu privire la nulitatea clauzei sau instanta nationala poate
lua in considerare alte circumstante diferite?

2) In cazul in care actiunea in restituire este supusi unui termen lung de prescriptie de 10 ani,
care este momentul la care consumatorul trebuie sid aiba posibilitatea de a cunoaste
caracterul abuziv al clauzei si drepturile pe care i le conferd [Dl]irectiva [93/13], inainte ca
termenul de prescriptie sa inceapd sa curgd sau inainte de expirarea acestuia?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu titlu introductiv, trebuie observat ca prima intrebare preliminara cuprinde doua aspecte si ca
este necesar sa se raspunda la al doilea aspect al acestei intrebari numai in ipoteza in care primul
aspect al acestei intrebéri necesita un raspuns negativ.

In plus, este necesar sa se examineze a doua intrebare preliminard impreuna cu primul aspect al
primei intrebari mentionate.

Cu privire la primul aspect al primei intrebari si la a doua intrebare

Prin intermediul primului aspect al primei intrebari si al celei de a doua intrebari, instanta de
trimitere solicitd in esentd si se stabileasca daca articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1)
din Directiva 93/13, citite in lumina principiului efectivitatii, trebuie interpretate in sensul ci se
opun unei interpretéri jurisprudentiale a dreptului national potrivit careia, in urma anulérii unei
clauze contractuale abuzive care lasa in sarcina consumatorului cheltuielile aferente incheierii
unui contract de imprumut ipotecar, actiunea in restituirea unor astfel de cheltuieli este supusa
unui termen de prescriptie de 10 ani care incepe sa curgd din momentul in care aceastd clauza isi
epuizeaza efectele odata cu efectuarea ultimei plati a cheltuielilor mentionate, fard a fi relevant in
aceastd privintd dacd consumatorul respectiv are cunostinta de aprecierea juridica a elementelor
constitutive ale caracterului abuziv al clauzei mentionate, si, in cazul unui raspuns afirmativ, daca
aceste dispozitii trebuie interpretate in sensul cé aceastd cunoastere trebuie sa fie efectiva inainte
ca termenul de prescriptie sd inceapd sa curgd sau inainte de expirarea acestuia.
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Trebuie amintit c4, in lipsa unor norme ale Uniunii in materie, revine ordinii juridice interne a
fiecarui stat membru, in temeiul principiului autonomiei procedurale, atributia de a stabili
modalitatile procedurale aplicabile actiunilor in justitie destinate sa asigure protectia drepturilor
conferite justitiabililor de dreptul Uniunii, cu conditia insd ca acestea sa nu fie mai putin
favorabile decat cele aplicabile unor situatii similare supuse dreptului intern (principiul
echivalentei) si sd nu facd imposibild in practicid sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor
conferite de dreptul Uniunii (principiul efectivitatii) (Hotararea din 22 aprilie 2021, Profi Credit
Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313, punctul 52 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste supunerea la un termen de prescriptie a unei cereri formulate de un
consumator in vederea restituirii unor plati nedatorate, efectuate in temeiul unor clauze abuzive
in sensul Directivei 93/13, trebuie amintit cd Curtea a declarat deja ca articolul 6 alineatul (1) si
articolul 7 alineatul (1) din aceasta directivd nu se opun unei reglementari nationale care, desi
prevede caracterul imprescriptibil al actiunii in constatarea nulitatii unei clauze abuzive utilizate
intr-un contract incheiat intre un profesionist si un consumator, supune unui termen de
prescriptie actiunea prin care se urmareste invocarea efectelor restitutorii ale acestei constatari,
cu conditia respectirii principiilor echivalentei si efectivitatii (Hotdrarea din 10 iunie 2021, BNP
Paribas Personal Finance, C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, punctul 39 si jurisprudenta citata).

Asadar, supunerea la un termen de prescriptie a cererilor cu caracter restitutoriu, formulate de
consumatori in vederea valorificarii drepturilor care le sunt conferite de Directiva 93/13, nu este
in sine contrara principiului efectivitatii, cu conditia ca aplicarea sa sa nu faca practic imposibila
sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de aceasta directivd (Hotédrarea din
10 iunie 2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, punctul 40 si
jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste in special principiul efectivititii, trebuie aritat ci fiecare caz in care se ridici
problema dacéd o prevedere procedurala interna face imposibila sau excesiv de dificila aplicarea
dreptului Uniunii trebuie analizat tinind cont de locul pe care respectiva prevedere il ocupa in
cadrul procedurii in ansamblul sau, de modul in care se deruleaza si de particularitatile acesteia
in fata diverselor instante nationale. Din aceasta perspectiva, trebuie luate in considerare, daca
este cazul, principiile care stau la baza sistemului jurisdictional national, precum protectia
dreptului la aparare, principiul securitatii juridice si buna desfasurare a procedurii [Hotararea din
8 septembrie 2022, D.B.P. si altii (Credit ipotecar incheiat in moneda straind), C-80/21-C-82/21,
EU:C:2022:646, punctul 87 si jurisprudenta citata].

In ceea ce priveste analiza caracteristicilor termenului de prescriptie in discutie in litigiile
principale, Curtea a precizat cd aceasta analiza trebuie sa priveasca durata unui astfel de termen,
precum si modalitatile de aplicare a acestuia, inclusiv modalitatea retinutd pentru a declansa
curgerea acestui termen (Hotararea din 10 iunie 2021, BNP Paribas Personal Finance,
C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, punctul 30 si jurisprudenta citata).

In aceastd privinta, pentru a fi considerat conform cu principiul efectivititii, un termen de
prescriptie trebuie sa fie suficient din punct de vedere material pentru a permite consumatorului
sa pregateasca si sa formuleze o cale de atac efectiva pentru a-si valorifica drepturile conferite de
Directiva 93/13, in special sub forma de pretentii de natura restitutorie, intemeiate pe caracterul
abuziv al unei clauze contractuale (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 iunie 2021, BNP
Paribas Personal Finance, C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, punctul 31 si jurisprudenta citata).
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Asadar, in ceea ce priveste momentul de la care incepe sd curgd un termen de prescriptie, un
asemenea termen poate fi compatibil cu principiul efectivitatii numai dacd consumatorul a avut
posibilitatea sa isi cunoasca drepturile inainte ca acest termen sa inceapd sa curgd sau sa expire
(Hotararea din 10 iunie 2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19-C-782/19,
EU:C:2021:470, punctul 46 si jurisprudenta citata).

Or, in spetd, din dosarul prezentat Curtii reiese cd interpretarea jurisprudentiald a normelor
nationale de procedura aplicabile in cauzele principale, independent de imprejurarea ca acestea
prevad cd termenul de prescriptie al actiunii consumatorului pentru restituirea platilor
necuvenite ale cheltuielilor aferente contractelor de imprumut ipotecar, cu o duraté de 10 ani, nu
poate incepe sa curga inainte ca consumatorul sa ia cunostinta de faptele constitutive ale
caracterului abuziv al clauzei contractuale in executarea céareia au fost efectuate aceste plati, nu
impune ca consumatorul sa aiba cunostintd nu doar de asemenea fapte, ci si de aprecierea
juridicd a acesteia, care implicd faptul cd acel consumator are de asemenea cunostintd de
drepturile conferite de Directiva 93/13.

Cu toate acestea, pentru ca modalitatile de aplicare a unui termen de prescriptie sa fie conforme
cu principiul efectivitatii, nu este suficient ca acestea sa prevada cd consumatorul trebuie sa aiba
cunostinta de faptele constitutive ale caracterului abuziv al unei clauze contractuale, fara a tine
seama, pe de o parte, de cunoasterea de cétre acesta a drepturilor pe care i le conferd Directiva
93/13 si, pe de alta parte, de faptul ca dispune de suficient timp pentru a-i permite in mod efectiv
sa pregateasca si sa formuleze o cale de atac pentru a valorifica aceste drepturi.

Rezulta ca un termen de prescriptie cum este termenul de prescriptie al actiunii in restituirea
cheltuielilor ipotecare in discutie in litigiile principale nu este conform cu principiul efectivitatii
intrucat modalitatile sale de aplicare nu iau in considerare aceste ultime doua elemente.

In ceea ce priveste problema daci cunoasterea de citre consumator a caracterului abuziv al unei
clauze contractuale si a drepturilor pe care i le conferd Directiva 93/13 trebuie sa fie efectiva
inainte ca termenul de prescriptie al actiunii in restituire sd inceapa sa curga sau inainte de
expirarea termenului de prescriptie, este necesar sa se arate ca conditia mentionata la punctul 48
din prezenta hotdrare, potrivit careia un termen de prescriptie poate fi compatibil cu principiul
efectivitatii numai in cazul in care consumatorul a avut posibilitatea sd cunoasca aceste drepturi
inainte ca acest termen sa inceapa sa curga sau inainte de expirarea acestuia, a rezultat din
jurisprudenta Curtii in vederea examinarii, de la caz la caz, a compatibilitatii unui termen de
prescriptie specific, insotit de modalitatile de aplicare stabilite de dreptul national in cauza, cu
principiul efectivitatii.

Astfel, dupa cum rezultd din cuprinsul punctelor 45-47 din prezenta hotarare, atunci cand Curtea
interpreteazé dreptul Uniunii pentru a furniza instantei de trimitere indicatiile utile care trebuie
sa 1i permitd sa aprecieze compatibilitatea unei norme nationale de procedura cu principiul
efectivitatii, aceasta ia in considerare ansamblul elementelor relevante ale ordinii juridice
nationale care ii sunt prezentate de instanta respectivd, iar nu numai o norma referitoare la unul
dintre aspectele termenului de prescriptie in cauza, considerata separat.

Asadar, este posibil ca o norma nationala potrivit careia un termen de prescriptie nu poate incepe

sa curgd inainte ca un consumator sa ia cunostinta de caracterul abuziv al unei clauze contractuale
si de drepturile pe care i le confera Directiva 93/13, care pare conforma a priori cu principiul
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efectivitatii, sa incalce totusi acest principiu dacd durata termenului mentionat nu este suficienta
din punct de vedere material pentru a permite consumatorului sa pregateasca si sa formuleze o
cale de atac efectiva pentru a valorifica drepturile pe care i le confera aceasta directiva.

Avand in vedere tot ceea ce preceds, trebuie sa se raspunda la primul aspect al primei intrebari si
la a doua intrebare ca articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13, citite in
lumina principiului efectivitatii, trebuie interpretate in sensul ca se opun unei interpretari
jurisprudentiale a dreptului national potrivit céreia, in urma anulérii unei clauze contractuale
abuzive care lasa in sarcina consumatorului cheltuielile aferente incheierii unui contract de
imprumut ipotecar, actiunea in restituirea unor astfel de cheltuieli este supusd unui termen de
prescriptie de 10 ani care incepe sa curga din momentul in care aceasta clauza isi epuizeaza
efectele odata cu efectuarea ultimei plati a cheltuielilor mentionate, fara a se considera ca fiind
relevant in aceasta privinta aspectul daca respectivul consumator are cunostinta de aprecierea
juridicd a acestor fapte. Compatibilitatea modalitatilor de aplicare a unui termen de prescriptie
cu aceste dispozitii trebuie apreciata tindind seama de aceste modalitati in ansamblul lor.

Cu privire la al doilea aspect al primei intrebadri

Prin intermediul celui de al doilea aspect al primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta
sa se stabileasca daca Directiva 93/13 trebuie interpretata in sensul cé se opune unei interpretari
jurisprudentiale a dreptului national potrivit careia, pentru a determina momentul de la care
incepe sa curga termenul de prescriptie al actiunii consumatorului in restituirea sumelor platite
in mod nejustificat in executarea unei clauze contractuale abuzive, se poate considera ca
existenta unei jurisprudente nationale consacrate referitoare la nulitatea unor clauze similare
dovedeste indeplinirea conditiei privind cunoasterea de citre consumatorul in cauza a
caracterului abuziv al clauzei mentionate si a consecintelor juridice care decurg de aici.

In aceasta privintd, in primul rand, trebuie amintit ca sistemul de protectie pus in aplicare prin
Directiva 93/13 se intemeiaza pe premisa potrivit cireia consumatorul se giseste intr-o situatie
de inferioritate fatd de un profesionist in ceea ce priveste atit puterea de negociere, cat si nivelul
de informare, situatie care il determina sd adere la conditiile redactate in prealabil de profesionist,
fard a putea exercita o influentd asupra continutului acestora (Hotararea din 30 aprilie 2014,
Kasler si Kaslerné Réabai, C-26/13, EU:C:2014:282, punctul 39, precum si jurisprudenta citata).

In al doilea rand, pozitia privilegiata in care se afla profesionistul in ceea ce priveste nivelul de
informare de care dispune continua sa prevaleze dupd incheierea contractului. Astfel, atunci
cand caracterul abuziv al anumitor clauze standardizate a fost constatat printr-o jurisprudenta
nationald consacratd, poate fi de asteptat ca institutiile bancare sa fie informate in legatura cu
aceasta si sa actioneze in consecintid (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 iulie 2023,
CAJASUR Banco, C-35/22, EU:C:2023:569, punctul 32).

In schimb, nu se poate prezuma ca nivelul de informare al unui consumator, inferior celui al
profesionistului, include cunoasterea jurisprudentei nationale 1in materia dreptului
consumatorilor, chiar daca aceasta jurisprudentd este consacrata.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci din redactarea articolului 2 litera (b) din Directiva 93/13
reiese ca protectia acordata de aceasta directivd depinde de scopurile pentru care actioneaza o
persoana fizicd, si anume de cele care se afla in afara activitatii sale profesionale. Or, desi
profesionistilor li se poate impune sa se informeze asupra aspectelor juridice care privesc la
clauzele pe care acestia iau initiativa de a le introduce in contractele pe care le incheie cu
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consumatorii in contextul unei activitati comerciale obisnuite, in special in ceea ce priveste
jurisprudenta nationald referitoare la asemenea clauze, o atitudine similara nu se poate astepta
din partea acestora din urmd, avind in vedere caracterul ocazional, chiar exceptional, al
incheierii unui contract care contine o astfel de clauza.

Avand in vedere ceea ce preceda, este necesar sd se raspunda la al doilea aspect al primei intrebari
cd Directiva 93/13 trebuie interpretata in sensul cd se opune unei interpretiri jurisprudentiale a
dreptului national potrivit céreia, pentru a determina momentul de la care incepe sa curga
termenul de prescriptie al actiunii consumatorului in restituirea sumelor plitite in mod
nejustificat in executarea unei clauze contractuale abuzive, se poate considera cé existenta unei
jurisprudente nationale consacrate referitoare la nulitatea unor clauze similare dovedeste
indeplinirea conditiei privind cunoasterea de catre consumatorul in cauza a caracterului abuziv
al clauzei mentionate si a consecintelor juridice care decurg de aici.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

1) Articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului
din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii,
citite in lumina principiului efectivitatii,

trebuie interpretate in sensul ca

se opun unei interpretari jurisprudentiale a dreptului national potrivit careia, in urma
anularii unei clauze contractuale abuzive care lasa in sarcina consumatorului
cheltuielile aferente incheierii unui contract de imprumut ipotecar, actiunea in
restituirea unor astfel de cheltuieli este supusa unui termen de prescriptie de 10 ani
care incepe sa curga din momentul in care aceasta clauza isi epuizeaza efectele odata cu
efectuarea ultimei plati a cheltuielilor mentionate, fira a se considera ca fiind relevant
in aceasta privinta aspectul daca respectivul consumator are cunostinta de aprecierea
juridica a acestor fapte. Compatibilitatea modalitatilor de aplicare a unui termen de
prescriptie cu aceste dispozitii trebuie apreciata tinand seama de aceste modalitati in
ansamblul lor.

2) Directiva 93/13
trebuie interpretata in sensul ca
se opune unei interpretari jurisprudentiale a dreptului national potrivit careia, pentru a
determina momentul de la care incepe sa curga termenul de prescriptie al actiunii
consumatorului in restituirea sumelor plitite in mod nejustificat in executarea unei

clauze contractuale abuzive, se poate considera ca existenta unei jurisprudente
nationale consacrate referitoare la nulitatea unor clauze similare dovedeste
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indeplinirea conditiei privind cunoasterea de catre consumatorul in cauza a caracterului
abuziv al clauzei mentionate si a consecintelor juridice care decurg de aici.

Semnaturi
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