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5 decembrie 2023 *

»Lrimitere preliminard — Protectia datelor cu caracter personal — Regulamentul
(UE) 2016/679 — Articolul 4 punctul 7 — Notiunea de «operator» — Articolul 58 alineatul (2) —
Competentele autoritatilor de supraveghere de a impune masuri corective — Articolul 83 —
Impunerea de amenzi administrative unei persoane juridice — Conditii — Marja de manevra a
statelor membre — Cerinta ca incalcarea sa fie comisa intentionat sau din neglijenta”
In cauza C-807/21,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Kammergericht Berlin (Tribunalul Regional Superior din Berlin, Germania), prin decizia din
6 decembrie 2021, primitd de Curte la 21 decembrie 2021, in procedura
Deutsche Wohnen SE
impotriva
Staatsanwaltschaft Berlin,
CURTEA (Marea Cameri),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul L. Bay Larsen, vicepresedinte, domnii
A. Arabadjiev, C. Lycourgos, E. Regan, T. von Danwitz si Z. Csehi si doamna O. Spineanu-Matei,
presedinti de camera, domnii M. Ilesic si J.-C. Bonichot, doamna L. S. Rossi si domnii A. Kumin,
N. Jaaskinen (raportor), N. Wahl si M. Gavalec, judecatori,
avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,
grefier: domnul D. Dittert, sef de unitate,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 17 ianuarie 2023,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru Deutsche Wohnen SE, de O. Geiss, K. Mertens, N. Venn si T. Wybitul, Rechtsanwilte;

— pentru guvernul german, de J. Moller si P.-L. Kriiger, in calitate de agenti;

— pentru guvernul eston, de M. Kriisa, in calitate de agent;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul neerlandez, de C. S. Schillemans, in calitate de agent;

— pentru guvernul norvegian, de L.-M. Moen Jiinge, M. Munthe-Kaas si T. Westhagen Edell, in
calitate de agenti;

— pentru Parlamentul European, de G. C. Bartram si P. Lépez-Carceller, in calitate de agenti;
— pentru Consiliul Uniunii Europene, de J. Bauerschmidt si K. Plesniak, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de A. Bouchagiar, F. Erlbacher, H. Kranenborg si G. Meessen, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 27 aprilie 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 83 alineatele (4)-(6) din
Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general
privind protectia datelor) (JO 2016, L 119, p. 1, denumit in continuare ,RGPD”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Deutsche Wohnen SE (denumita in
continuare ,DW?”), pe de o parte, si Staatsanwaltschaft Berlin (Parchetul din Berlin, Germania),
pe de altd parte, in legatura cu o amenda administrativa impusa DW, in temeiul articolului 83 din
RGPD, pentru incalcarea articolului 5 alineatul (1) literele (a), (c) si (e), a articolului 6, precum si a
articolului 25 alineatul (1) din acest regulament.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (9), (10), (11), (13), (74), (129) si (150) ale RGPD au urmatorul cuprins:

»(9) [...] Diferentele dintre nivelurile de protectie a drepturilor si libertatilor persoanelor fizice,
in special a dreptului la protectia datelor cu caracter personal, in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal din statele membre pot impiedica libera circulatie
a datelor cu caracter personal in intreaga Uniune [Europeana]. Aceste diferente pot
constitui, prin urmare, un obstacol in desfasurarea de activititi economice la nivelul
Uniunii, pot denatura concurenta si pot impiedica autoritatile sa indeplineasca
responsabilititile care le revin in temeiul dreptului Uniunii. [...]

(10) Pentru a se asigura un nivel consecvent si ridicat de protectie a persoanelor fizice si pentru a
se indeparta obstacolele din calea circulatiei datelor cu caracter personal in cadrul Uniunii,
nivelul protectiei drepturilor si libertétilor persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
unor astfel de date ar trebui sa fie echivalent in toate statele membre. Aplicarea consecventa
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si omogena a normelor in materie de protectie a drepturilor si libertétilor fundamentale ale
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal ar trebui sa fie
asigurata in intreaga Uniune. In ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal in
vederea respectarii unei obligatii legale, a indeplinirii unei sarcini care serveste unui interes
public sau care rezultd din exercitarea autoritatii publice cu care este investit operatorul,
statelor membre ar trebui sa li se permita sd mentina sau sa introduca dispozitii de drept
intern care sd clarifice intr-o mai mare masura aplicarea normelor prezentului regulament.
[...] Prezentul regulament oferd, de asemenea, statelor membre o marja de manevra in
specificarea normelor [lor], inclusiv in ceea ce priveste prelucrarea categoriilor speciale de
date cu caracter personal [...] In acest sens, prezentul regulament nu exclude dreptul
statelor membre care stabileste circumstantele aferente unor situatii de prelucrare
specifice, inclusiv stabilirea cu o mai mare precizie a conditiilor in care prelucrarea datelor
cu caracter personal este legala.

Protectia efectiva a datelor cu caracter personal in intreaga Uniune necesitd nu numai
consolidarea si stabilirea in detaliu a drepturilor persoanelor vizate si a obligatiilor celor
care prelucreaza si decid prelucrarea datelor cu caracter personal, ci si competente
echivalente pentru monitorizarea si asigurarea conformitatii cu normele de protectie a
datelor cu caracter personal si sanctiuni echivalente pentru infractiuni in statele membre.

In vederea asiguririi unui nivel uniform de protectie pentru persoanele fizice in intreaga
Uniune si a preintampinarii discrepantelor care impiedicé libera circulatie a datelor in
cadrul pietei interne, este necesar un regulament in scopul de a furniza securitate juridica
si transparentd pentru operatorii economici, inclusiv microintreprinderi si intreprinderi
mici si mijlocii, precum si de a oferi persoanelor fizice in toate statele membre acelasi nivel
de drepturi, obligatii si responsabilitati opozabile din punct de vedere juridic pentru
operatori si persoanele imputernicite de acestia, pentru a se asigura o monitorizare
coerentd a prelucririi datelor cu caracter personal, sanctiuni echivalente in toate statele
membre, precum si cooperarea eficace a autoritatilor de supraveghere ale diferitelor state
membire. [...]

Ar trebui sa se stabileasca responsabilitatea si raspunderea operatorului pentru orice
prelucrare a datelor cu caracter personal efectuati de citre acesta sau in numele sau. In
special, operatorul ar trebui sa fie obligat sa implementeze masuri adecvate si eficace si sa
fie in masura sia demonstreze conformitatea activititilor de prelucrare cu prezentul
regulament, inclusiv eficacitatea mdésurilor. Aceste masuri ar trebui si tind seama de
natura, domeniul de aplicare, contextul si scopurile prelucririi, precum si de riscul pentru
drepturile si libertatile persoanelor fizice.

Pentru a se asigura consecventa monitorizérii si a aplicarii prezentului regulament in
intreaga Uniune, autoritétile de supraveghere ar trebui sd aiba in fiecare stat membru
aceleasi sarcini si competente efective, inclusiv competente de investigare, competente
corective si [competente de a aplica] sanctiuni [...] In special, fiecare masuri ar trebui si
fie adecvatd, necesara si proportionald in scopul de a asigura conformitatea cu dispozitiile
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prezentului regulament, ludnd in considerare circumstantele fiecarui caz in parte, s
respecte dreptul oricarei persoane de a fi ascultata inainte de luarea oricarei masuri
individuale care ar putea sa ii aduca atingere si sa evite costurile inutile si inconvenientele
excesive pentru persoanele in cauzd. Competentele de investigare in ceea ce priveste
accesul in incinte ar trebui exercitate in conformitate cu cerintele specifice din dreptul
procedural national, cum ar fi obligatia de a obtine in prealabil o autorizare judiciara.
Fiecare masura obligatorie din punct de vedere juridic luata de autoritatea de
supraveghere ar trebui si fie prezentata in scris, sa fie clara si lipsitd de ambiguitate, sa
indice autoritatea de supraveghere care a emis masura, data emiterii masurii, sa poarte
semnatura sefului sau a unui membru al autoritatii de supraveghere autorizat de acesta,
sa furnizeze motivele pentru care s-a luat masura si sa faca trimitere la dreptul la o cale
de atac eficientd. Acest lucru nu ar trebui sd excluda cerinte suplimentare in conformitate
cu dreptul procedural national. [...]

Pentru consolidarea si armonizarea sanctiunilor administrative in cazul incalcarii
prezentului regulament, fiecare autoritate de supraveghere ar trebui sa aiba competenta
de a impune amenzi administrative. Prezentul regulament ar trebui sa indice incalcdrile,
[precum] si limita maxima si criteriile pentru stabilirea amenzilor administrative aferente
care ar trebui sd fie stabilite de autoritatea de supraveghere competentd in fiecare caz in
parte, tinand seama de toate circumstantele relevante ale situatiei specifice, luandu-se in
considerare in mod corespunzator, in special, natura, gravitatea si durata incélcarii,
precum si consecintele acesteia si masurile luate pentru a se asigura respectarea
obligatiilor in temeiul prezentului regulament si pentru a se preveni sau atenua
consecintele incilcarii. In cazul in care amenzile administrative sunt impuse unei
intreprinderi, o intreprindere ar trebui inteleasd ca fiind o intreprindere in conformitate
cu articolele 101 si 102 TFUE in aceste scopuri. [...]”

In temeiul articolului 4 din acest regulament:

»1n sensul prezentului regulament:

[...]

7. «operator» inseamna persoana fizica sau juridica, autoritatea publica, agentia sau alt organism
care, singur sau impreuna cu altele, stabileste scopurile si mijloacele de prelucrare a datelor cu
caracter personal; atunci cand scopurile si mijloacele prelucririi sunt stabilite prin dreptul
Uniunii sau dreptul intern, operatorul sau criteriile specifice pentru desemnarea acestuia pot
fi prevazute in dreptul Uniunii sau in dreptul intern;

8. «persoand imputernicita de operator» inseamna persoana fizicd sau juridicd, autoritatea
publica, agentia sau alt organism care prelucreaza datele cu caracter personal in numele
operatorului;

18. «intreprindere» inseamna o persoana fizica sau juridica ce desfasoara o activitate economica,
indiferent de forma juridica a acesteia, inclusiv parteneriate sau asociatii care desfisoara in
mod regulat o activitate economics;

ECLI:EU:C:2023:950



HOTARAREA DIN 5.12.2023 — Cauza C-807/21
DEUTSCHE WOHNEN

[...]”
Articolul 58 din regulamentul mentionat, intitulat ,,Competente”, prevede la alineatele (2) si (4):

»(2) Fiecare autoritate de supraveghere are toate urmatoarele competente corective:

(a) de a emite avertiziri in atentia unui operator sau a unei persoane imputernicite de operator cu
privire la posibilitatea ca operatiunile de prelucrare prevazute sid incalce dispozitiile
prezentului regulament;

(b) de a emite mustréri adresate unui operator sau unei persoane imputernicite de operator in
cazul in care operatiunile de prelucrare au incalcat dispozitiile prezentului regulament;

(d) de a da dispozitii operatorului sau persoanei imputernicite de operator si asigure
conformitatea operatiunilor de prelucrare cu dispozitiile prezentului regulament,
specificand, dupa caz, modalitatea si termenul-limita pentru aceasta;

(f) de a impune o limitare temporara sau definitivd, inclusiv o interdictie asupra prelucrarii;

(i) de aimpune amenzi administrative in conformitate cu articolul 83, in completarea sau in locul
masurilor mentionate la prezentul alineat, in functie de circumstantele fiecarui caz in parte;

(4) Exercitarea competentelor conferite autoritatii de supraveghere in temeiul prezentului articol
face obiectul unor garantii adecvate, inclusiv céi de atac judiciare eficiente si procese echitabile,
prevazute in dreptul Uniunii si in dreptul intern in conformitate cu [Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene].”

Articolul 83 din acelasi regulament, intitulat ,Conditii generale pentru impunerea amenzilor
administrative”, este redactat dupd cum urmeaza:

»(1) Fiecare autoritate de supraveghere asigura faptul ca impunerea unor amenzi administrative

in conformitate cu prezentul articol pentru incalcérile prezentului regulament mentionate la
alineatele (4), (5) si (6) este, in fiecare caz, eficace, proportionala si disuasiva.
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In functie de circumstantele fiecirui caz in parte, amenzile administrative sunt impuse in

completarea sau in locul masurilor mentionate la articolul 58 alineatul (2) literele (a)-(h) si (j).
Atunci cand se ia decizia dacd sa se impuna o amenda administrativa si decizia cu privire la
valoarea amenzii administrative in fiecare caz in parte, se acorda atentia cuvenita urmatoarelor
aspecte:

(a)

()

(k)

(3)

natura, gravitatea si durata incalcarii, tindndu-se seama de natura, domeniul de aplicare sau
scopul prelucririi in cauzd, precum si de numarul persoanelor vizate afectate si de nivelul
prejudiciilor suferite de acestea;

dacd incélcarea a fost comisa intentionat sau din neglijents;

orice actiuni intreprinse de operator sau de persoana imputernicitd de operator pentru a
reduce prejudiciul suferit de persoana vizata;

gradul de responsabilitate al operatorului sau al persoanei imputernicite de operator
tindndu-se seama de masurile tehnice si organizatorice implementate de acestia in temeiul

articolelor 25 si 32;

eventualele incélciri anterioare relevante comise de operator sau de persoana imputernicitd
de operator;

gradul de cooperare cu autoritatea de supraveghere pentru a remedia incélcarea si a atenua
posibilele efecte negative ale incalcarii;

categoriile de date cu caracter personal afectate de incalcare;

modul in care incalcarea a fost adusd la cunostinta autoritatii de supraveghere, in special daca
si in ce masurd operatorul sau persoana imputernicita de operator a notificat incélcarea;

in cazul in care masurile mentionate la articolul 58 alineatul (2) au fost dispuse anterior
impotriva operatorului sau persoanei imputernicite de operator in cauza cu privire la acelasi

obiect, respectarea respectivelor masuri;

aderarea la coduri de conduita aprobate, in conformitate cu articolul 40, sau la mecanisme de
certificare aprobate, in conformitate cu articolul 42 si

orice alt factor agravant sau atenuant aplicabil circumstantelor cazului, cum ar fi beneficiile
financiare dobandite sau pierderile evitate in mod direct sau indirect de pe urma incalcarii.

In cazul in care un operator sau o persoana imputernicitd de operator incalca in mod

intentionat sau din neglijentd, pentru aceeasi operatiune de prelucrare sau pentru operatiuni de
prelucrare conexe, mai multe dispozitii din prezentul regulament, cuantumul total al amenzii
administrative nu poate depdsi suma prevazuta pentru cea mai grava incalcare.
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(4) Pentru incalcarile dispozitiilor urmatoare, in conformitate cu alineatul (2), se aplica amenzi
administrative de pana la 10 000 000 [de euro] sau, in cazul unei intreprinderi, de pana la 2 % din
cifra de afaceri mondiala totalda anuala corespunzatoare exercitiului financiar anterior, ludndu-se
in calcul cea mai mare valoare:

(a) obligatiile operatorului si ale persoanei imputernicite de operator in conformitate cu
articolele 8, 11, 25-39, 42 si 43;

[...]

(5) Pentru incalcarile dispozitiilor urmatoare, in conformitate cu alineatul (2), se aplica amenzi
administrative de pana la 20 000 000 [de euro] sau, in cazul unei intreprinderi, de pana la 4 % din
cifra de afaceri mondiala totalda anuala corespunzatoare exercitiului financiar anterior, ludndu-se
in calcul cea mai mare valoare:

(a) principiile de baza pentru prelucrare, inclusiv conditiile privind consimtdméantul, in
conformitate cu articolele 5, 6, 7 si 9;

(b) drepturile persoanelor vizate in conformitate cu articolele 12-22;
[...]
(d) orice obligatii in temeiul legislatiei nationale adoptate in temeiul capitolului IX;

(e) nerespectarea unui ordin sau a unei limitéri temporare sau definitive asupra prelucrérii sau a
suspendarii fluxurilor de date, emisa de cétre autoritatea de supraveghere in temeiul
articolului 58 alineatul (2), sau neacordarea accesului, incalcand articolul 58 alineatul (1).

(6) Pentru incélcarea unui ordin emis de autoritatea de supraveghere in conformitate cu
articolul 58 alineatul (2) se aplica, in conformitate cu alineatul (2) din prezentul articol, amenzi
administrative de pana la 20 000 000 [de euro] sau, in cazul unei intreprinderi, de pana la 4 % din
cifra de afaceri mondiald totala anuald corespunzitoare exercitiului financiar anterior, ludndu-se
in calcul cea mai mare valoare.

(7) Fara a aduce atingere competentelor corective ale autoritatilor de supraveghere mentionate la
articolul 58 alineatul (2), fiecare stat membru poate prevedea norme prin care si se stabileasca
dacd si in ce masura pot fi impuse amenzi administrative autoritatilor publice si organismelor
publice stabilite in statul membru respectiv.

(8) Exercitarea de catre autoritatea de supraveghere a competentelor sale in temeiul prezentului

articol are loc cu conditia existentei unor garantii procedurale adecvate in conformitate cu dreptul
Uniunii si cu dreptul intern, inclusiv cai de atac judiciare eficiente si dreptul la un proces echitabil.

[...]"

Dreptul german
Articolul 41 alineatul (1) prima tezd din Bundesdatenschutzgesetz (Legea federalda privind

protectia datelor) din 30 iunie 2017 (BGBL 2017 I, p. 2097) prevede c4, in lipsa unei dispozitii
contrare in aceasta lege, dispozitiile din Gesetz tiber Ordnungswidrigkeiten (Legea privind
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incalcarile administrative) din 24 mai 1968 (BGBI. 1968 I, p. 481), in versiunea comunicata la
19 februarie 1987 (BGBI. 1987 I, p. 602), astfel cum a fost adaptaté prin Legea din 19 iunie 2020
(BGBI. 20201, p. 1350, denumita in continuare ,OWiG”), sunt aplicabile incalcirilor mentionate la
articolul 83 alineatele (4)-(6) din RGPD.

Articolul 30 din OWIiG, intitulat ,Amenzi aplicate persoanelor juridice si asociatiilor de
persoane”, prevede:

»(1) Atunci cand o persoana care actioneaza

1. in calitate de organ abilitat sa reprezinte o persoana juridica sau in calitate de membru al unui
astfel de organ,

2. in calitate de presedinte al unei asociatii care nu are capacitate juridicd sau in calitate de
membru al biroului acesteia,

3. in calitate de asociat abilitat si reprezinte o societate de persoane care are capacitate juridica,

4. in calitate de mandatar general sau in exercitarea unei functii de conducere in calitate de
imputernicit sau de mandatar comercial al unei persoane juridice sau al unei asociatii de
persoane mentionate la punctul 2 sau la punctul 3 sau

5. in calitate de persoana responsabila in alt mod pentru conducerea unitatii sau a intreprinderii
unei persoane juridice sau a unei asociatii de persoane mentionate la punctul 2 sau la punctul 3,
inclusiv supravegherea gestionarii activitatii sau orice alta exercitare a unei competente de
control intr-o functie de conducere,

a savarsit o infractiune sau o contraventie, astfel incat obligatiile care revin persoanei juridice sau
asociatiei de persoane au fost incélcate sau aceasta persoand juridicd ori aceastd asociatie de
persoane s-a imbogatit sau se considerd cd s-a imbogitit, se poate aplica o amenda acestei
persoane juridice sau acestei asociatii de persoane.

[...]

(4) In cazul in care infractiunea sau contraventia nu duce la initierea unei proceduri penale sau a
unei proceduri contraventionale administrative ori dacd aceasta procedura este clasatd sau se
renunta la orice pedeapsd, amenda poate fi aplicata in mod independent. De asemenea, legea
poate prevedea posibilitatea aplicdrii amenzii in mod independent in alte cazuri. Cu toate
acestea, aplicarea unei amenzi in mod independent persoanei juridice sau asociatiei de persoane
este exclusa atunci cind infractiunea sau contraventia nu poate fi sanctionatd dintr-un motiv
juridic [...]”

Articolul 130 din OWiG prevede:

»(1) Orice persoana care, in calitate de proprietar al unei unitati sau al unei intreprinderi, omite
in mod intentionat sau din neglijenta sa ia masurile de supraveghere necesare pentru a preveni, in
cadrul unitatii sau al intreprinderii, nerespectarea obligatiilor care ii revin proprietarului si a carei
incalcare este pasibila de o pedeapsd sau de o amenda, savarseste o contraventie atunci cand o
astfel de incélcare este savarsita in conditiile in care o supraveghere adecvatd ar fi permis
prevenirea sau impiedicarea in mod semnificativ a incalcarii. Masurile de supraveghere necesare

8 ECLI:EU:C:2023:950



10

11

12

13

14

15

16

HOTARAREA DIN 5.12.2023 — Cauza C-807/21
DEUTSCHE WOHNEN

includ si desemnarea, selectarea minutioasd si controlul persoanelor responsabile cu
supravegherea.

[...]

(3) Atunci cand nerespectarea unei obligatii este pasibila de o pedeapsd, contraventia poate fi
sanctionata cu o amenda de maximum un milion de euro. Se aplici articolul 30 alineatul (2) a treia
teza. Atunci cand neindeplinirea obligatiei este pasibila de amend4, cuantumul maxim al amenzii
aplicate pentru neindeplinirea obligatiei de supraveghere se stabileste in functie de cuantumul
maxim al amenzii aplicate pentru aceasta neindeplinire. [...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

DW este o societate imobiliara, constituitd in forma juridica de societate europeand, cotata la
bursa si al carei sediu social este la Berlin (Germania). Ea detine indirect, prin intermediul unor
participatii la diferite societati, aproximativ 163 000 de unitati rezidentiale si 3 000 de unitati
comerciale.

Proprietarii acestor unitati sunt filiale ale DW denumite ,societéti proprietare”, care gestioneaza
activitatile operationale, in timp ce DW se concentreaza pe conducerea generald a grupului pe
care il constituie printre altele cu acestea. Societitile proprietare inchiriaza unitatile comerciale si
rezidentiale, care sunt administrate de alte societati ale grupului mentionat, denumite ,societéti
de servicii”.

In cadrul activititilor lor comerciale, DW si societitile grupului pe care il conduce prelucreazi
date cu caracter personal ale locatarilor unitatilor comerciale si rezidentiale, cum ar fi de
exemplu dovezi de identitate, date fiscale, sociale si de asiguriri de sanatate ale acestor locatari,
precum si informatii privind contractele de locatiune anterioare.

La 23 iunie 2017, cu ocazia unei inspectii la fata locului, Berliner Beauftragte fiir den Datenschutz
(Autoritatea de supraveghere din Berlin, denumiti in continuare ,autoritatea de supraveghere”) a
atras atentia DW ca societatile din grupul sdu pastrau documente care contineau date cu caracter
personal ale locatarilor intr-un sistem de arhivare electronica ce nu permitea sa se verifice daca
pastrarea era necesara si sd se garanteze ca datele care nu mai erau necesare erau sterse.

Autoritatea de supraveghere a solicitat DW sa elimine aceste documente din sistemul sidu de
arhivare electronica pana cel mai tarziu la sfarsitul anului 2017. Ca raspuns la aceastd cerere, DW
a aratat cd eliminarea nu era posibild din motive tehnice si juridice.

In urma unor schimburi intre DW si autoritatea de supraveghere cu privire la posibilitatea de a
elimina documentele in cauza, DW a informat aceasta autoritate cu privire la intentia sa de a
institui un nou sistem de pastrare, menit si il inlocuiascid pe cel care continea documentele
mentionate.

La 5 martie 2019, autoritatea de supraveghere a efectuat un control la sediul central al grupului
condus de DW. Cu ocazia acestui control, DW a informat autoritatea respectiva cé sistemul de
arhivare in discutie fusese deja desfiintat si ca migrarea datelor catre noul sistem de pastrare era
iminenta.

ECLI:EU:C:2023:950 9
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Prin decizia din 30 octombrie 2019, autoritatea de supraveghere a impus DW o amenda
administrativd de 14385000 de euro, pentru incilcarea deliberata a articolului 5 alineatul (1)
literele (a), (c) si (e), precum si a articolului 25 alineatul (1) din RGPD (denumita in continuare
»decizia in cauza”). Prin aceasta decizie, autoritatea mentionata a impus de asemenea DW 15 alte
amenzi in cuantum cuprins intre 3000 si 17000 de euro pentru incélcarea articolului 6
alineatul (1) din RGPD.

In decizia in cauzi, autoritatea de supraveghere considera in special cd DW omisese in mod
deliberat, intre 25 mai 2018 si 5 martie 2019, sa ia masurile necesare pentru a permite stergerea
cu regularitate a datelor cu caracter personal referitoare la locatari care nu mai erau necesare sau
care fusesera, pentru un alt motiv, pastrate in mod eronat. Ea a aratat de asemenea ca DW a
continuat sa pastreze, fara ca un astfel de demers sa fie necesar, datele cu caracter personal a cel
putin 15 locatari identificati intr-un mod mai precis.

DW a formulat o actiune impotriva acestei decizii la Landgericht Berlin (Tribunalul Regional din
Berlin, Germania). Aceastd instantd a clasat procedura, considerand cd decizia in cauza era
afectata de vicii atat de grave incat nu putea servi drept baza pentru impunerea unei amenzi.

Instanta mentionata a aratat printre altele cd impunerea unei amenzi unei persoane juridice este
reglementatd in mod exhaustiv la articolul 30 din OWiG, care, potrivit articolului 41 alineatul (1)
din Legea federald privind protectia datelor, s-ar aplica incélcarilor prevazute la articolul 83
alineatele (4)-(6) din RGPD. Or, potrivit acestui articol 30 din OWiG, o incélcare administrativa
nu ar putea fi constatatd decit impotriva unei persoane fizice, iar nu impotriva unei persoane
juridice. In plus, numai actele membrilor organelor sau ale reprezentantilor persoanei juridice ar
putea fi imputate acesteia. Desi alineatul (4) al articolului 30 mentionat ar permite, in anumite
conditii, initierea unei proceduri contraventionale administrative independente impotriva unei
persoane juridice, nu ar fi mai putin adevérat ca, si in aceasta ipoteza, ar fi necesar ca o incélcare
administrativd sa poata fi constatatd fatd de membri ai organelor sau fata de reprezentantii
persoanei juridice in cauza.

Staatsanwaltschaft Berlin (Parchetul din Berlin) a formulat o cale de atac impotriva acestei decizii
la Kammergericht Berlin (Tribunalul Regional Superior din Berlin, Germania), care este instanta
de trimitere.

Instanta de trimitere solicitd in primul rind si se stabileascd daci, in temeiul articolului 83 din
RGPD, o amenda administrativa trebuie sa poata fi impusa unei persoane juridice fara ca
incalcarea acestui regulament sa fie imputata in prealabil unei persoane fizice identificate. In acest
context, instanta respectiva ridica in special problema pertinentei notiunii de ,intreprindere”, in
sensul articolelor 101 si 102 TFUE.

In aceasta privintd, instanta mentionata arati ci, potrivit unei jurisprudente nationale, regimul de
raspundere limitatd a persoanelor juridice existent in dreptul national ar fi in contradictie cu
regimul raspunderii directe a intreprinderilor prevazut la articolul 83 din RGPD. Potrivit acestei
jurisprudente, ar reiesi in special din modul de redactare a articolului 83 din RGPD, care, in
conformitate cu principiul suprematiei dreptului Uniunii, prevaleaza asupra regimului national,
ca pot fi aplicate amenzi administrative intreprinderilor. Prin urmare, nu ar fi necesar ca
aplicarea unor asemenea amenzi sa fie legata de un act culpabil al organelor sau al conducerii
persoanelor juridice, contrar celor impuse de dreptul national aplicabil.
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Astfel, potrivit instantei amintite, aceasta jurisprudenta, la fel ca majoritatea doctrinei nationale,
ar acorda o importantd deosebita notiunii de ,intreprindere”, in sensul articolelor 101 si 102
TFUE, si, asadar, ideii potrivit careia raspunderea este imputata entitatii economice in cadrul
careia a fost adoptat comportamentul nedorit, de exemplu anticoncurential. Potrivit acestei
conceptii ,functionale”, toate actele tuturor angajatilor abilitati sd actioneze in numele unei
intreprinderi ar fi imputabile intreprinderii, inclusiv in cadrul unor proceduri contraventionale
administrative.

In al doilea rand, in ipoteza in care Curtea ar trebui si considere ci o amendi administrativi
trebuie sa poata fi impusa direct unei persoane juridice, instanta de trimitere ridicd problema
criteriilor care trebuie aplicate pentru a stabili raspunderea unei persoane juridice, in calitate de
intreprindere, pentru o incédlcare a RGPD. Ea solicitd in special sa se stabileasca daca o amenda
administrativd poate fi aplicatd unei persoane juridice in temeiul articolului 83 din acest
regulament fara sd se stabileasca faptul ca incélcarea regulamentului mentionat imputaté acesteia
a fost comisa cu vinovatie.

In aceste conditii, Kammergericht Berlin (Tribunalul Regional Superior din Berlin) a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 83 alineatele (4)-(6) din RGPD trebuie interpretat in sensul ca transpune in dreptul
national notiunea functionald de intreprindere si principiul entitatii functionale
(«Funktionstrédgerprinzip») avute in vedere la articolele 101 si 102 TFUE, cu consecinta c4,
prin extinderea principiului entitatii juridice («Rechtstrdgerprinzip») care std la baza
articolului 30 din [OWiG], o procedura contraventionala administrativa poate fi initiata
direct impotriva unei intreprinderi, iar aplicarea amenzii nu necesita constatarea savarsirii
unei incédlcari administrative — care sa intruneasca, daca este cazul, toate elementele
constitutive, obiective si subiective, ale unei asemenea incélcéri — de cétre o persoana fizica
identificata?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, articolul 83 alineatele (4)-(6) din RGPD
trebuie interpretat in sensul ca este necesar ca intreprinderea sa fi savarsit incalcarea cu
vinovatie prin intermediul unui angajat [a se vedea articolul 23 din Regulamentul (CE)
nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de
concurentd prevazute la articolele 81 si 82 din tratat (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala,
08/vol. 1, p. 167)] sau, pentru aplicarea unei amenzi intreprinderii, este in principiu suficienta
o incalcare obiectiva a obligatiilor care ii este imputabila («strict liability»)?”

Cu privire la cererea de redeschidere a procedurii orale

In urma sedintei de audiere a pledoariilor care a avut loc la 17 ianuarie 2023, DW a solicitat, prin
inscrisul depus la grefa Curtii la 23 martie 2023, sa se dispuna redeschiderea fazei orale a
procedurii, in temeiul articolului 83 din Regulamentul de procedura al Curtii.

In sprijinul cererii sale, DW sustine in esentd ci raspunsurile date de instanta de trimitere la
cererea de lamuriri, adresata acesteia in temeiul articolului 101 din Regulamentul de procedurs,
furnizeaza Curtii informatii inexacte cu privire la dispozitiile aplicabile ale dreptului national. Or,
o dezbatere exhaustiva cu privire la acest subiect in sedinta din 17 ianuarie 2023 nu ar fi fost
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posibild, ca urmare a faptului ca partile au luat cunostinta de aceste raspunsuri cu numai trei zile
lucrétoare inaintea acestei sedinte. Astfel, un asemenea termen nu ar fi permis pregatirea sedintei
in mod aprofundat.

Desigur, conform articolului 83 din Regulamentul de procedurd, Curtea poate oricand si dispun,
dupa ascultarea avocatului general, redeschiderea fazei orale a procedurii, in special atunci cand
considera ca nu este suficient de lamuritd sau atunci cind o parte a invocat, dupa inchiderea
acestei faze, un fapt nou de natura sa aiba o influentd decisiva asupra deciziei Curtii sau atunci
cand cauza trebuie solutionata pe baza unui argument care nu a fost pus in discutia persoanelor
interesate.

Cu toate acestea, in speta, Curtea dispune de toate elementele necesare pentru a se pronunta, iar
prezenta cauza nu trebuie solutionata pe baza unor argumente care nu ar fi fost puse in discutia
persoanelor interesate. In plus, cererea de redeschidere a fazei orale a procedurii nu evidentiaza
niciun fapt nou de naturd sa poata avea o influenta decisiva asupra deciziei pe care Curtea este
chematd sa o pronunte in aceasta cauza.

In aceste conditii, Curtea considerd, dupa ascultarea avocatului general, ca nu este necesar sa
dispuna redeschiderea fazei orale a procedurii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebéri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 58 alineatul (2) si articolul 83 alineatele (1)-(6) din RGPD trebuie interpretate in sensul
cd se opun unei reglementdri nationale in temeiul careia o amendd administrativd poate fi
aplicata unei persoane juridice in calitatea sa de operator pentru o incalcare mentionatd la
alineatele (4)-(6) ale acestui articol 83 numai in mésura in care aceasté incalcare a fost imputata
in prealabil unei persoane fizice identificate.

Cu titlu introductiv, este necesar sa se arate cd, in observatiile sale scrise, guvernul german a
exprimat indoieli cu privire la aceasta interpretare a dreptului national de catre instanta de
trimitere, pentru motivul cd articolul 130 din OWiG permite aplicarea unei amenzi unei
persoane juridice si in afara cazurilor prevazute la articolul 30 din OWiG. Pe de alta parte, aceste
doua dispozitii ar permite aplicarea unei amenzi denumite ,anonima” in cadrul unei proceduri
initiate impotriva intreprinderii, fard a fi necesar sa se identifice persoana fizica autoare a
incalcarii in discutie.

Ca raspuns la o cerere de lamuriri adresatd instantei de trimitere, mentionatd la punctul 28 din
prezenta hotarare, aceasta a aratat ca articolul 130 din OWiG nu are incidentd asupra primei
intrebari adresate.

Astfel, potrivit instantei respective, aceasta dispozitie il vizeaza pe proprietarul unei exploatatii sau
al unei intreprinderi, care trebuie sa fi incalcat cu vinovatie o obligatie de supraveghere. Dovada
unei asemenea neindepliniri a obligatiilor imputabila proprietarului intreprinderii ar fi totusi
extrem de complexa si adesea imposibil de prezentat, iar problema dacéd un grup de intreprinderi
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poate fi calificat drept ,intreprindere” sau drept ,,proprietar de intreprinderi”, in sensul dispozitiei
mentionate, ar fi controversata la nivel national. In orice caz, prima intrebare preliminara ar fi
relevanta si in acest context.

Trebuie amintit cd, in ceea ce priveste interpretarea dispozitiilor din ordinea juridicd nationals,
Curtea este in principiu obligata sa se intemeieze pe calificdrile care rezulta din decizia de
trimitere. Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, Curtea nu este competentd sa
interpreteze dreptul intern al unui stat membru (Hotararea din 26 ianuarie 2021, Hessischer
Rundfunk, C-422/19 si C-423/19, EU:C:2021:63, punctul 31 si jurisprudenta citatd).

Prin urmare, este necesar sa se raspunda la prima intrebare preliminara pornind de la premisa
potrivit céreia, in temeiul dreptului national aplicabil, o amenda administrativd nu poate fi
aplicatd unei persoane juridice in calitatea sa de operator pentru o incélcare previzutd la
articolul 83 alineatele (4)-(6) din RGPD deciat in conditiile prevazute la articolul 30 din OWiG,
asa cum au fost prezentate de instanta de trimitere.

Pentru a raspunde la aceasta prima intrebare, este necesar sa se arate mai intai cd principiile,
interdictiile si obligatiile previzute de RGPD se adreseazd in special ,operatorilor” a caror
responsabilitate se extinde, dupd cum subliniazd considerentul (74) al RGPD, la orice prelucrare
a datelor cu caracter personal efectuata de acestia sau in numele lor si care sunt obligati, in acest
temei, nu numai sa implementeze masuri adecvate si eficace, ci si sa fie in masura sd demonstreze
conformitatea activitatilor lor de prelucrare cu RGPD, inclusiv eficacitatea masurilor adoptate
pentru a asigura o asemenea conformitate. Aceasta responsabilitate este cea care constituie, in
cazul unor incélcari prevazute la articolul 83 alineatele (4)-(6) din acest regulament, temeiul
pentru impunerea unei amenzi administrative operatorului conform articolului 83 respectiv.

Articolul 4 punctul 7 din RGPD defineste in sens larg notiunea de , operator” ca vizand persoana
fizica sau juridica, autoritatea publicd, agentia sau orice alt organism care, singur sau impreund cu
altele, stabileste scopurile si mijloacele de prelucrare a datelor cu caracter personal.

Obiectivul acestei definitii largi a articolului 4 punctul 7 din RGPD - care include in mod expres
persoanele juridice — constd, in conformitate cu cel al RGPD, in a asigura o protectie eficienta a
drepturilor si a libertatilor fundamentale ale persoanelor fizice, precum si in special in a realiza
un nivel ridicat de protectie a dreptului oricarei persoane la protectia datelor cu caracter
personal care o privesc (a se vedea in acest sens Hotéararea din 29 iulie 2019, Fashion ID, C-40/17,
EU:C:2019:629, punctul 66, si Hotararea din 28 aprilie 2022, Meta Platforms Ireland, C-319/20,
EU:C:2022:322, punctul 73, precum si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, Curtea a statuat deja ca orice persoana fizicd sau juridicd care influenteaza, in
scopuri proprii, prelucrarea datelor cu caracter personal si care participd, ca urmare a acestui
fapt, la stabilirea scopurilor si a mijloacelor prelucririi respective poate fi consideratd operator (a
se vedea in acest sens Hotérarea din 10 iulie 2018, Jehovan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551,
punctul 68).

Rezulta astfel din modul de redactare si din finalitatea articolului 4 punctul 7 din RGPD ca
legiuitorul Uniunii nu a efectuat, in vederea stabilirii raspunderii in temeiul acestui regulament, o
distinctie intre persoanele fizice si persoanele juridice, respectiva raspundere fiind supusd numai
conditiei ca acestea, singure sau impreuna cu altele, sd stabileascd scopurile si mijloacele
prelucrdrii datelor cu caracter personal.
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In consecintd, sub rezerva celor prevazute la articolul 83 alineatul (7) din RGPD, referitor la
autoritatile si organismele publice, orice persoana care indeplineste aceasta conditie — indiferent
daci este vorba despre o persoana fizica, despre o persoana juridica, despre o autoritate publica,
despre o agentie sau despre un alt organism — raspunde printre altele pentru orice incélcare
mentionata la acest articol 83 alineatele (4)-(6), savarsita de ea insdsi sau in numele sau.

In ceea ce priveste persoanele juridice, acest lucru implica, pe de o parte, dupi cum a aritat in
esenta domnul avocat general la punctele 57-59 din concluzii, ca ele raspund nu numai pentru
incalcarile savarsite de reprezentantii, directorii sau administratorii lor, ci si de orice alta
persoand care actioneazi in cadrul activititii comerciale a acestor persoane juridice si in numele
lor. Pe de alta parte, amenzile administrative prevazute la articolul 83 din RGPD in cazul unor
asemenea incélcari trebuie sa poatd fi aplicate direct unor persoane juridice atunci cdnd acestea
pot fi calificate drept operatori in cauza.

In continuare, trebuie aritat ci articolul 58 alineatul (2) din RGPD stabileste cu precizie
competentele de care dispun autoritatile de supraveghere in materia adoptarii unor masuri
corective, fird a face trimitere la dreptul statelor membre si fara a lasa o marja de apreciere acestor
state. Or, pe de o parte, aceste competente, printre care figureaza, conform alineatului (2) litera (i)
al acestui articol 58, cea privind aplicarea unei amenzi administrative, vizeaza operatorul si, pe de
alta parte, un asemenea operator poate, asa cum reiese din cuprinsul punctului 39 din prezenta
hotirére, sa fie atat o persoana fizica, cat si o persoana juridica. Conditiile de fond care trebuie
respectate de o autoritate de supraveghere cu ocazia aplicarii unei asemenea amenzi sunt, la
randul lor, enuntate la alineatele (1)-(6) ale acestui articol 83, in mod precis si fara a lasa statelor
membre o marja de apreciere.

Asadar, rezultd din coroborarea articolului 4 punctul 7, a articolului 83 si a articolului 58
alineatul (2) litera (i) din RGPD ci o amenda administrativd pentru o incélcare previzuta la
respectivul articol 83 alineatele (4)-(6) poate fi impusa si impotriva unor persoane juridice din
moment ce acestea au calitatea de operatori. In schimb, nicio dispozitie din RGPD nu permite si
se considere ca aplicarea unei amenzi administrative unei persoane juridice in calitate de operator
ar fi supusd constatarii prealabile ca aceasta incalcare a fost comisa de o persoana fizica
identificata.

Desigur, reiese din articolul 58 alineatul (4) si din articolul 83 alineatul (8) din RGPD, interpretate
in lumina considerentului (129) al acestui regulament, cd exercitarea de citre autoritatea de
supraveghere a competentelor care ii sunt conferite de aceste articole este supusa unor garantii
procedurale adecvate in conformitate cu dreptul Uniunii si cu dreptul statelor membre, inclusiv
o cale de atac jurisdictionala eficienta si un proces echitabil.

Cu toate acestea, faptul ca regulamentul mentionat ofera astfel statelor membre posibilitatea de a
prevedea cerinte privind procedura care trebuie urmata de autoritatile de supraveghere pentru a
impune o amenda administrativa nu inseamna nicidecum ca acestea ar fi de asemenea abilitate sa
prevada, dincolo de astfel de cerinte de natura procedurald, conditii de fond suplimentare fata de
cele stabilite la respectivul articol 83 alineatele (1)-(6). In plus, faptul ci legiuitorul Uniunii a avut
grija sa prevada in mod expres aceasta posibilitate, iar nu sd prevada asemenea conditii de fond
suplimentare confirma ca nu a lasat statelor membre o marja de apreciere in aceastd privinta.
Conditiile de fond mentionate intra, asadar, numai sub incidenta dreptului Uniunii.

Interpretarea literald a articolului 58 alineatul (2) si a articolului 83 alineatele (1)-(6) din RGPD
care precedad este confirmata de finalitatea acestui regulament.
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Reiese in special din considerentul (10) al RGPD cé dispozitiile acestuia au printre altele ca
obiective sd asigure un nivel consecvent si ridicat de protectie a persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal in cadrul Uniunii si, in acest scop, sa asigure
aplicarea consecventa si omogend a normelor in materie de protectie a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale acestor persoane in ceea ce priveste prelucrarea unor astfel de date in intreaga
Uniune. Considerentele (11) si (129) ale RGPD subliniaza, pe de altd parte, necesitatea de a
asigura, pentru a garanta o aplicare consecventa a acestui regulament, ca autorititile de
supraveghere dispun de competente echivalente de monitorizare si de supraveghere a respectarii
normelor privind protectia datelor cu caracter personal si ca pot impune sanctiuni echivalente in
cazul incalcarii regulamentului mentionat.

Or, a permite statelor membre sa impuna in mod unilateral si ca o conditie necesard pentru
impunerea unei amenzi administrative in temeiul articolului 83 din RGPD unui operator care
este o persoand juridica, indiferent daca incélcarea in cauza este imputata sau imputabilg, in
prealabil, unei persoane fizice identificate, ar fi contrar acestui scop al RGPD. In plus, o asemenea
cerinta suplimentara ar risca, in definitiv, sa diminueze efectivitatea si efectul disuasiv al amenzilor
administrative impuse unor persoane juridice in calitate de operatori, cu incalcarea articolului 83
alineatul (1) din RGPD.

In aceasti privintd, trebuie amintit ci articolul 288 al doilea paragraf TFUE prevede ci un
regulament al Uniunii este obligatoriu in toate elementele sale si se aplica direct in toate statele
membre, ceea ce exclude, cu exceptia cazului in care se prevede altfel, ca statele membre sa
adopte dispozitii interne care afecteazi domeniul de aplicare al unui atare regulament. In plus,
statele membre sunt tinute, in temeiul obligatiilor care decurg din TFUE, sd nu impiedice
aplicabilitatea directd proprie regulamentelor. In special, ele nu pot adopta un act prin care
natura de drept al Uniunii a unei norme juridice si efectele care decurg din aceasta ar fi
disimulate justitiabililor (Hotararea din 15 noiembrie 2012, Al-Agsa/Consiliul si Térile de
Jos/Al-Agsa, C-539/10 P si C-550/10 P, EU:C:2012:711, punctele 86 si 87, precum si jurisprudenta
citatd).

In sfarsit, tinaAnd seama de interogatiile instantei de trimitere, trebuie aratat ci notiunea de
sintreprindere”, in sensul articolelor 101 si 102 TFUE, nu are incidenta asupra aspectului daca si
in ce conditii o amenda administrativa poate fi impusa in temeiul articolului 83 din RGPD unui
operator care este o persoand juridica, acest aspect fiind reglementat in mod exhaustiv la
articolul 58 alineatul (2) si la articolul 83 alineatele (1)-(6) din regulamentul amintit.

Astfel, aceasta notiune este relevanta numai pentru stabilirea cuantumului amenzii administrative
impuse unui operator in temeiul articolului 83 alineatele (4)-(6) din RGPD.

Dupé cum a aritat domnul avocat general la punctul 45 din concluzii, in acest context specific al
calculului amenzilor administrative impuse pentru incélcari prevazute la articolul 83
alineatele (4)-(6) din RGPD este necesar sia se ia in considerare trimiterea, efectuati in
considerentul (150) al respectivului regulament, la notiunea de ,intreprindere”, in sensul
articolelor 101 si 102 TFUE.

In aceasta privinta, trebuie subliniat ci, in vederea aplicirii normelor de concurenti previzute la
articolele 101 si 102 TFUE, aceastd notiune cuprinde orice entitate care exercitd o activitate
economicd, independent de statutul juridic al acestei entitati si de modul sdu de finantare. Ea
desemneaza astfel o unitate economica chiar dacd, din punct de vedere juridic, aceastd unitate
economicd este constituitd din mai multe persoane fizice sau juridice. Aceastd unitate economica
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consta intr-o organizare unitara de elemente personale, materiale si imateriale ce urmareste in
mod durabil un scop economic determinat (Hotararea din 6 octombrie 2021, Sumal, C-882/19,
EU:C:2021:800, punctul 41 si jurisprudenta citata).

Asadar, reiese din articolul 83 alineatele (4)-(6) din RGPD, care vizeaza calculul amenzilor
administrative pentru incélcarile enumerate la aceste alineate, ca, in cazul in care destinatarul
amenzii administrative este sau face parte dintr-o intreprindere, in sensul articolelor 101 si 102
TFUE, cuantumul maxim al amenzii administrative este calculat pe baza unui procent din cifra
de afaceri anuala totald din exercitiul financiar precedent al intreprinderii in cauza.

In definitiv, asa cum a aritat domnul avocat general la punctul 47 din concluzii, numai o amenda
administrativd al cérei cuantum este stabilit in functie de capacitatea economica reald sau
materiald a destinatarului sau si care este impusa deci de autoritatea de supraveghere
intemeindu-se, in ceea ce priveste cuantumul acesteia, pe notiunea de unitate economica in
sensul jurisprudentei citate la punctul 56 din prezenta hotérére este susceptibila sa indeplineasca
cele trei conditii prevazute la articolul 83 alineatul (1) din RGPD, si anume de a fi in acelasi timp
eficace, proportionala si disuasiva.

Prin urmare, atunci cand o autoritate de supraveghere decide, in temeiul competentelor pe care le
detine in conformitate cu articolul 58 alineatul (2) din RGPD, sd impund unui operator, care este
sau face parte dintr-o intreprindere, in sensul articolelor 101 si 102 TFUE, o amenda
administrativa potrivit articolului 83 din regulamentul mentionat, aceasta autoritate este obligata
sa se intemeieze, conform acestei din urma dispozitii, interpretata in lumina considerentului (150)
al aceluiasi regulament, cu ocazia calculérii amenzilor administrative pentru incélcérile prevazute
la alineatele (4)-(6) ale acestui articol 83, pe notiunea de ,intreprindere”, in sensul respectivelor
articole 101 si 102 TFUE.

Avand in vedere motivele care preceda, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca articolul 58
alineatul (2) litera (i) si articolul 83 alineatele (1)-(6) din RGPD trebuie interpretate in sensul ca
se opun unei reglementari nationale in temeiul careia o amendd administrativa poate fi aplicata
unei persoane juridice in calitatea sa de operator pentru o incdlcare mentionata la
alineatele (4)-(6) ale acestui articol 83 numai in mésura in care aceasta incalcare a fost imputata
in prealabil unei persoane fizice identificate.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, care este adresaté in ipoteza unui raspuns afirmativ la
prima intrebare, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileascd daca articolul 83 din
RGPD trebuie interpretat in sensul cd o amenda administrativd poate fi impusa in temeiul acestei
dispozitii numai in mésura in care se stabileste cd operatorul, care este in acelasi timp o persoana
juridica si o intreprindere, a comis in mod intentionat sau din neglijentd o incélcare prevazuta la
alineatele (4)-(6) ale acestui articol.

In aceasta privinti, trebuie amintit ci din articolul 83 alineatul (1) din RGPD reiese ci amenzile
administrative trebuie si fie eficace, proportionale si disuasive. In schimb, articolul 83 din RGPD
nu precizeazd in mod expres cé incélcérile prevazute la alineatele (4)-(6) ale acestui articol pot fi
sanctionate printr-o atare amenda numai dacd au fost comise in mod intentionat sau, cel putin,
din neglijenta.
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Guvernele german, estonian si norvegian, precum si Consiliul Uniunii Europene deduc de aici in
special ca legiuitorul Uniunii a intentionat sa lase statelor membre o anumita marji de apreciere in
punerea in aplicare a articolului 83 din RGPD, permitandu-le si prevadd impunerea unor amenzi
administrative in temeiul acestei dispozitii, daca este cazul, fara a se stabili cd incalcarea RGPD
sanctionata prin aceastd amenda a fost comisa in mod intentionat sau din neglijenta.

O asemenea interpretare a articolului 83 din RGPD nu poate fi retinuta.

In aceasti privintd, asa cum s-a constatat la punctele 45 si 48 din prezenta hotirare, conditiile de
fond care trebuie respectate de o autoritate de supraveghere atunci cdnd aplicd o amenda
administrativd unui operator intra exclusiv sub incidenta dreptului Uniunii, aceste conditii fiind
stabilite, in mod precis si fird a ldsa statelor membre o marja de apreciere, la articolul 83
alineatele (1)-(6) din RGPD (a se vedea de asemenea Hotéirarea din 5 decembrie 2023,
Nacionalinis vizuomenés sveikatos centras, C-683/21, EU:C:2023:XXX, punctele 64-70).

In ceea ce priveste conditiile amintite, este necesar si se arate ci articolul 83 alineatul (2) din
RGPD enumera elementele in temeiul cirora autoritatea de supraveghere impune o amenda
administrativd operatorului. Printre aceste elemente figureazi, la litera (b) a acestei dispozitii, cel
referitor la faptul ,daci incilcarea a fost comisa intentionat sau din neglijentd”. In schimb,
niciunul dintre elementele enumerate in cuprinsul dispozitiei respective nu mentioneaza vreo
posibilitate de a trage la raspundere operatorul in lipsa unui comportament culpabil din partea sa..

In plus, articolul 83 alineatul (2) din RGPD trebuie interpretat in coroborare cu alineatul (3) al
acestui articol, al carui obiect este de a prevedea consecintele cazurilor de cumul de incalcéri ale
respectivului regulament si potrivit céruia, ,[iln cazul in care un operator sau o persoana
imputernicita de operator incalcd in mod intentionat sau din neglijentd, pentru aceeasi
operatiune de prelucrare sau pentru operatiuni de prelucrare conexe, mai multe dispozitii din
prezentul regulament, cuantumul total al amenzii administrative nu poate depési suma previzuta
pentru cea mai grava incalcare”.

Rezulta, asadar, din modul de redactare a articolului 83 alineatul (2) din RGPD ca numai
incalcarile dispozitiilor acestui regulament comise in mod culpabil de operator, si anume cele
comise in mod intentionat sau din neglijentd, pot conduce la impunerea unei amenzi
administrative acestuia din urma in temeiul articolului mentionat.

Economia generala si scopul RGPD confirma aceasta interpretare.

Pe de o parte, legiuitorul Uniunii a prevdzut un sistem de sanctiuni care sa permita autoritatilor de
supraveghere sa impuna sanctiunile cele mai adecvate in functie de circumstantele fiecarui caz.

Astfel, articolul 58 din RGPD prevede, la alineatul (2) litera (i), ca aceste autoritati pot impune
amenzile administrative, in conformitate cu articolul 83 din acest regulament, ,in completarea
sau in locul” celorlalte mésuri corective enumerate la respectivul articol 58 alineatul (2), cum ar fi
avertizari, mustrdri sau ordine. De asemenea, considerentul (148) al regulamentului mentionat
enuntd printre altele ca autoritatile de supraveghere pot, in cazul unei incalcari minore sau in
cazul in care amenda administrativa susceptibili de a fi impusd ar constitui o sarcina
disproportionata pentru o persoana fizica, sa se abtind de la impunerea unei amenzi
administrative si, in locul acesteia, s aplice o mustrare.
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Pe de altd parte, dupd cum s-a ardtat la punctul 50 din prezenta hotérare, dispozitiile RGPD au
printre altele ca obiective si asigure un nivel consecvent si ridicat de protectie a persoanelor
fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal in cadrul Uniunii si, in acest
scop, sa asigure aplicarea consecventa si omogena a normelor in materie de protectie a
drepturilor si libertatilor fundamentale ale acestor persoane in ceea ce priveste prelucrarea unor
astfel de date in intreaga Uniune. In plus, pentru a asigura aplicarea consecventi a acestui
regulament, autoritatile de supraveghere trebuie si dispunda de competente echivalente de
monitorizare si de supraveghere a respectarii normelor privind protectia datelor cu caracter
personal, asa incat sa poatd impune sanctiuni echivalente in cazul incalcarii regulamentului
mentionat.

Existenta unui sistem de sanctiuni care permite sa se impun4, atunci cand imprejurérile specifice
fiecarei spete justifica acest lucru, o amenda administrativa in temeiul articolului 83 din RGPD
creeazd, pentru operatori si pentru persoanele imputernicite de operatori, un stimulent pentru a
se conforma acestui regulament. Prin efectul lor disuasiv, amenzile administrative contribuie la
consolidarea protectiei persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si constituie, prin urmare, un element-cheie pentru garantarea respectirii drepturilor
acestor persoane, in conformitate cu scopul acestui regulament de a asigura un nivel ridicat de
protectie a unor astfel de persoane in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal.

Cu toate acestea, legiuitorul Uniunii nu a considerat necesar, pentru a asigura un atare nivel
ridicat de protectie, sa prevada impunerea unor amenzi administrative in lipsa vinovatiei. Tinand
seama de faptul ca RGPD vizeaza un nivel de protectie in acelasi timp echivalent si omogen si ca
trebuie, in acest scop, sa fie aplicat in mod coerent in intreaga Uniune, ar fi contrar acestui scop sa
se permitd statelor membre sa prevada un atare regim pentru aplicarea unei amenzi in temeiul
articolului 83 din regulamentul amintit. O asemenea libertate de alegere ar fi in plus de natura sa
denatureze concurenta dintre operatorii economici in cadrul Uniunii, ceea ce ar fi contrar
obiectivelor exprimate de legiuitorul Uniunii, in special in considerentele (9) si (13) ale
regulamentului mentionat.

In consecinti, este necesar si se constate ci articolul 83 din RGPD nu permite aplicarea unei
amenzi administrative pentru o incélcare prevazuta la alineatele (4)-(6) ale acestuia fara a se
stabili ca respectiva incélcare a fost comisa in mod intentionat sau din neglijentd de operator si
cd, prin urmare, o incélcare culpabila constituie o conditie pentru impunerea unei asemenea
amenzi.

In aceasti privinti, trebuie s se mai precizeze, in ceea ce priveste aspectul daca o incilcare a fost
comisa in mod intentionat sau din neglijenta si, ca urmare a acestui fapt, poate fi sanctionata
printr-o amendd administrativa in temeiul articolului 83 din RGPD, cd un operator poate fi
sanctionat pentru un comportament care intra in domeniul de aplicare al RGPD atunci céand
acest operator nu putea sd nu cunoasca natura ilicita a comportamentului sau, indiferent daca
era sau nu constient cd incélca dispozitiile RGPD (a se vedea prin analogie Hotararea din
18 iunie 2013, Schenker & Co. si altii, C-681/11, EU:C:2013:404, punctul 37, precum si
jurisprudenta citata, Hotararea din 25 martie 2021, Lundbeck/Comisia, C-591/16 P,
EU:C:2021:243, punctul 156, si Hotararea din 25 martie 2021, Arrow Group si Arrow
Generics/Comisia, C-601/16 P, EU:C:2021:244, punctul 97).

In cazul in care operatorul este o persoana juridicd, mai trebuie precizat ca aplicarea articolului 83

din RGPD nu implica o actiune sau macar o cunoastere a organului de administrare al persoanei
juridice respective (a se vedea prin analogie Hotirarea din 7 iunie 1983, Musique Diffusion
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francaise si altii/Comisia, 100/80-103/80, EU:C:1983:158, punctul 97, precum si Hotérarea din
16 februarie 2017, Tudapetrol Mineralolerzeugnisse Nils Hansen/Comisia, C-94/15 P,
EU:C:2017:124, punctul 28 si jurisprudenta citata).

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca
articolul 83 din RGPD trebuie interpretat in sensul ca o amenda administrativa poate fi impusa in
temeiul acestei dispozitii numai daca se stabileste cd operatorul, care este in acelasi timp o
persoana juridicd si o intreprindere, a comis in mod intentionat sau din neglijentd o incalcare
prevazuta la alineatele (4)-(6) ale acestui articol.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

1) Articolul 58 alineatul (2) litera (i) si articolul 83 alineatele (1)-(6) din Regulamentul
(UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal
si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor)

trebuie interpretate in sensul ca
se opun unei reglementari nationale in temeiul careia o amenda administrativa poate fi
aplicata unei persoane juridice in calitatea sa de operator pentru o incialcare mentionata
la alineatele (4)-(6) ale acestui articol 83 numai in masura in care aceasta incalcare a fost
imputata in prealabil unei persoane fizice identificate.

2) Articolul 83 din Regulamentul 2016/679
trebuie interpretat in sensul ca
o amenda administrativa poate fi impusa in temeiul acestei dispozitii numai daca se
stabileste ca operatorul, care este in acelasi timp o persoana juridica si o intreprindere,

a comis in mod intentionat sau din neglijenta o incéalcare prevazuta la alineatele (4)-(6)
ale acestui articol.

Semnaturi
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