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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a zecea)

8 decembrie 2022 *

»Lrimitere preliminara — Achizitii publice — Directiva 2014/24/UE — Articolul 18
alineatul (1) — Principiile egalitatii de tratament, transparentei si proportionalitatii — Decizie de
retragere a unei cereri de oferta — Oferte prezentate separat de doi ofertanti care tin de acelasi
operator economic si care constituie cele doua oferte cele mai avantajoase din punct de vedere
economic — Refuzul ofertantului castigitor de a semna contractul — Decizia autoritatii
contractante de a refuza oferta ofertantului urmator, de a pune capat procedurii si de a lansa o
noua cerere de ofertd”

In cauza C-769/21,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Administrativa rajona tiesa (Tribunalul Administrativ Districtual, Letonia), prin decizia din
13 decembrie 2021, primita de Curte la 13 decembrie 2021, in procedura

AAS ,,BTA Baltic Insurance Company”

impotriva

Iepirkumu uzraudzibas birojs,

Tieslietu ministrija,

CURTEA (Camera a zecea),

compusé din domnul E. Regan (raportor), presedintele Camerei a cincea, indeplinind functia de
presedinte al Camerei a zecea, si domnii I. Jarukaitis si Z. Csehi, judecatori,

avocat general: domnul G. Pitruzzella,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisd,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru AAS ,BTA Baltic Insurance Company”, de M. Brizgo, advokats;

— pentru guvernul leton, de J. Davidovica si K. Pommere, in calitate de agenti;

* Limba de proceduré: letona.
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— pentru Comisia Europeand, de P. Ondriasek, A. Sauka si G. Wils, in calitate de agenti;

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 18 alineatul (1) din Directiva
2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile
publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE (JO 2014, L 94, p. 65).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre AAS BTA Baltic Insurance Company
(denumita in continuare ,Baltic”), pe de o parte, si Tieslietu ministrija (Ministerul Justitiei,
Letonia) si Iepirkumu uzraudzibas birojs (Oficiul pentru Supravegherea Achizitiilor Publice,
Letonia), pe de alta parte, in legitura cu o decizie de a pune capat unei proceduri de atribuire a
unui contract de achizitii publice de servicii de asigurari de sinétate.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 18 din Directiva 2014/24, intitulat ,Principii aplicabile achizitiilor”, prevede la
alineatul (1):

»~Autoritatile contractante ii trateazd pe operatorii economici in mod egal si fara discriminare si
actioneaza intr-o maniera transparenta si proportionata.

[...]”

Articolul 55 din aceastd directiva, intitulat ,Informarea candidatilor si a ofertantilor”, prevede la
alineatul (1):

»Autoritdtile contractante informeaza cat mai curand posibil pe fiecare candidat si ofertant cu privire
la deciziile luate in ceea ce priveste incheierea unui acord-cadru, atribuirea contractului sau admiterea
intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricérei decizii de a
nu incheia un acord-cadru, de a nu atribui un contract pentru care s-a lansat o invitatie la procedura
concurentiald de ofertare, de a [relua] procedura ori de a nu implementa un sistem dinamic de
achizitii.”
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Dreptul leton

Articolul 2 din Publisko iepirkumu likums (Legea privind achizitiile publice) din
15 decembrie 2016 (Latvijas Veéstnesis, 2016, nr. 254) are urmatorul cuprins:

»Obiectivul prezentei legi este de a garanta:
1) transparenta in domeniul achizitiilor;
2) libera concurenta intre furnizori, precum si tratamentul egal si echitabil al acestora;

3) utilizarea eficientd a resurselor autoritétii contractante, reducand cat mai mult posibil riscul
pentru aceasta”.

Potrivit punctelor 23 si 24 din Ministru kabineta noteikumi Nr. 2017 ,Iepirkuma procediaru un
metu konkursu norises kartiba” (Decretul nr. 107 al Consiliului de Ministri privind procedurile
de atribuire a contractelor de achizitii publice si a concursurilor) din 28 februarie 2017 (Latvijas
Vestnesis, 2017, nr. 45):

»(23) In cazul in care ofertantul ciruia i s-a atribuit contractul de achizitii publice refuzi si
incheie contractul respectiv cu autoritatea contractanta, comisia de evaluare poate decide
fie sa atribuie contractul urmatorului ofertant care a depus oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic, fie sd puna capat procedurii de achizitii publice fara sa selecteze
o oferti. In cazul in care s-a decis atribuirea contractului de achizitii publice urmatorului
ofertant care a depus oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic, insa acesta
refuza sa incheie contractul respectiv, comisia de evaluare va adopta decizia de a pune capat
procedurii de achizitii publice fara sa selecteze o oferta.

(24) Inainte de a decide atribuirea contractului de achizitii publice urmatorului ofertant care a
depus oferta cea mai avantajoasd din punct de vedere economic, comisia de evaluare
analizeaza dacd ofertantul respectiv si ofertantul selectat initial care a refuzat sa incheie
contractul in cauzd cu autoritatea contractanta trebuie considerati ca reprezentand
impreuna acelasi operator economic. Eventual, comisia de evaluare are dreptul si solicite
ofertantului urmator o declaratie, precum si, dacé este necesar, dovada faptului ca acesta si
ofertantul selectat initial nu trebuie considerati ca reprezentand impreuna acelasi operator
economic. In cazul in care ofertantul urmitor si ofertantul selectat initial trebuie considerati
ca reprezentand impreuna acelasi operator, comisia de evaluare va adopta decizia de a pune
capit procedurii de achizitii publice fara sa selecteze o oferta.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Ministerul Justitiei a lansat, in calitate de autoritate contractantd, o cerere de ofertd pentru
atribuirea unui contract de achizitii publice de asigurari de sanétate pentru angajatii sai si pentru
cei ai Valsts zemes dienests (Serviciul National de Cadastru, Letonia), ai Datu valsts inspekcija
(Autoritatea Nationald pentru Protectia Datelor, Letonia), ai Maksatnespéjas kontroles dienests
(Serviciul de Control al Insolventei, Letonia) si ai Patentu valde (Oficiul pentru Brevete, Letonia).
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Mai multi ofertanti, printre care Baltic si Compensa Life Vienna Insurance Group SE, Latvijas
filiale (denumita in continuare ,Compensa”), au depus oferte pentru a obtine atribuirea acestui
contract de achizitii publice.

Prin decizia din 19 noiembrie 2020, comisia de evaluare a Ministerului Justitiei a considerat cé
oferta depusa de Compensa era oferta cea mai avantajoasd din punct de vedere economic.
Aceastd societate insa a refuzat sa incheie contractul.

Prin decizia din 1 decembrie 2020, aceasta comisie de evaluare a aratat ca Baltic era urmatorul
ofertant indreptétit sa obtind atribuirea contractului, impunind in acelasi timp, in temeiul
punctului 24 din Decretul nr. 107 din 28 februarie 2017, depunerea unei declaratii, precum si
dovada ca Baltic si Compensa nu trebuiau considerate ca reprezentand impreuna unul si acelasi
operator economic.

Ca raspuns la aceasta cerere, Baltic a aratat ca trebuia consideratd ca formand impreuna cu
Compensa un operator economic unic, declardnd totodata ca si-a pregatit oferta in mod
independent si fara a se consulta cu aceasta din urma.

In aceste conditii, prin decizia din 9 decembrie 2020, comisia de evaluare a Ministerului Justitiei,
intemeindu-se pe punctul 23 din Decretul nr. 107 din 28 februarie 2017, a pus capat procedurii de
atribuire a contractului de achizitii publice.

La 16 decembrie 2020, Ministerul Justitiei a lansat o noua procedura de atribuire.

Prin decizia din 21 ianuarie 2021, Oficiul pentru Supravegherea Achizitiilor Publice, sesizat cu o
reclamatie de catre Baltic, a confirmat decizia din 9 decembrie 2020. Acesta a aritat ca
punctul 24 din Decretul nr. 107 din 28 februarie 2017 impune autoritatii contractante, in scopul
de a preveni posibilitatea unei practici concertate intre intreprinderile din cadrul aceluiasi grup
dupé prezentarea ofertelor, s puna capat procedurii de atribuire a contractului de achizitii
publice daca constata ca ofertantul selectat initial, care a refuzat si incheie contractul cu
autoritatea contractantd, si ofertantul urmaitor trebuie considerati ca reprezentind acelasi
operator economic. De asemenea, potrivit Oficiului pentru Supravegherea Achizitiilor Publice,
autoritatea contractants, in conformitate cu punctul 23 din acest decret, are dreptul, in orice caz,
sa pund capat contractului de achizitii publice in cazul in care ofertantul castigator refuza sa
incheie contractul cu autoritatea contractanta, niciun alt ofertant neavand dreptul subiectiv de a
solicita sa fie declarat castigator.

In consecinta, Baltic a sesizat Administrativa rajona tiesa (Tribunalul Administrativ Districtual,
Letonia), si anume instanta de trimitere, cu o actiune avand ca obiect anularea acestei decizii.

In opinia Baltic, autoritatea contractanti era obligat si examineze explicatiile sale referitoare la
natura legaturii dintre cele doud societati si la elaborarea ofertelor pentru a asigura astfel un
echilibru just in ceea ce priveste respectarea tuturor principiilor consacrate la articolul 2 din
Legea privind achizitiile publice.

Prezumtia din cuprinsul punctului 24 din Decretul nr. 107 din 28 februarie 2017, potrivit careia
intreprinderile din acelasi grup si-au coordonat ofertele in scopul denaturérii concurentei, ar fi
disproportionata si ar incalca principiile enuntate atat in Directiva 2014/24, cat si in Hotararea din
19 mai 2009, Assitur (C-538/07, EU:C:2009:317).
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Faptul cé valoarea ofertei ofertantului selectat initial era mai mare decat valoarea ofertei sale ar
dovedi ca ofertele nu au fost coordonate, astfel incat retragerea primei oferte nu a putut conferi
niciun avantaj societatilor din grup.

Oficiul pentru Supravegherea Achizitiilor Publice considera, la randul sau, ca Hotérarea din
19 mai 2009, Assitur (C-538/07, EU:C:2009:317), priveste numai dreptul intreprinderilor afiliate
de a participa la o procedurd de atribuire a unui contract de achizitii publice si de a prezenta
oferte, drept care nu a fost restrans in speta.

Aceasta situatie ar diferi de situatia in care autoritatea contractantd trebuie sd puna capat
procedurii de atribuire a unui contract de achizitii publice achizitii atunci cand ofertantul
castigator refuza sa incheie contractul respectiv. Astfel, in primul caz, vizat de Hotararea din
19 mai 2009, Assitur (C-538/07, EU:C:2009:317), autoritatea contractantd, dupd ce a respins
ofertele intreprinderilor afiliate, ar alege o altd ofertd, iar contractul de achizitii publice ar
conduce la atribuirea unui contract, in timp ce, in al doilea caz, autoritatea contractantd ar pune
capét procedurii de atribuire a contractului de achizitii publice neselectdnd nicio ofertd, fapt care
ar avea ca efect restabilirea concurentei, permitind tuturor ofertantilor sa participe la o noua
procedura.

Ministerul Justitiei sustine, pe de altd parte, ca, in orice caz, punctul 23 din Decretul nr. 107 din
28 februarie 2017 conferd autoritatii contractante o putere discretionara cu privire la continuarea
procedurii de atribuire atunci cind ofertantul caruia i s-a atribuit contractul refuza incheierea
contractului vizat.

Potrivit Administrativa rajona tiesa (Tribunalul Administrativ Districtual), solutionarea litigiului
cu care este sesizat depinde de aspectul daca simpla imprejurare, necontestata in spetd, potrivit
careia Baltic si Compensa trebuie si fie considerate ca reprezentiand unul si acelasi operator
economic are un impact asupra dreptului autoritatii contractante de a decide sd puna capat
procedurii de atribuire a contractului de achizitii publice.

Aceasta instanta considera ca un stat membru dispune, desigur, de o larga putere de apreciere
pentru a prevedea posibilitatea adoptarii unei decizii de retragere a cererii de oferta. Astfel,
conform jurisprudentei Curtii, asa cum rezultd aceasta din Hotérérea din 11 decembrie 2014,
Croce Amica One Italia (C-440/13, EU:C:2014:2435, punctele 33-35), motivele de retragere ar
putea fi intemeiate, printre altele, pe ratiuni care au legdtura in special cu aprecierea
oportunitatii, din punctul de vedere al interesului public, de a finaliza o procedura de atribuire,
tinind seama, printre altele, de eventuala modificare a contextului economic sau a
circumstantelor de fapt ori de nevoile autoritatii contractante in cauza.

In spetd, ar reiesi totusi din expunerea situatiei de fapt ci autoritatea contractants, in pofida
refuzului ofertantului céstigitor de a incheia contractul, a inteles sid continue procedura de
atribuire atribuind contractul de achizitii publice urmatorului ofertant care a prezentat oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic. Cu alte cuvinte, nevoile autoritatii contractante nu
s-ar fi schimbat, cum ar confirma si lansarea unei noi proceduri de achizitii publice, iar oferta
urmatoare ar corespunde nevoilor, precum si cerintelor autoritatii contractante. Aceasta din
urma ar fi pus totusi capat, in temeiul punctului 24 din Decretul nr. 107 din 28 februarie 2017,
procedurii de atribuire a contractului de achizitii publice pentru motivul ca cei doi ofertanti
vizati trebuiau considerati ca reprezentand unul si acelasi operator economic.
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Instanta de trimitere are indoieli in ceea ce priveste compatibilitatea unei astfel de reglementari
nationale cu principiile dreptului Uniunii aplicabile procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice.

Desigur, aceastd reglementare nu ar interzice intreprinderilor intre care existd raporturi de
control sau de afiliere sa participe la aceeasi procedura de achizitii publice. Ea ar fi, asadar,
conforma cu jurisprudenta Curtii, astfel cum reiese in special din Hotédrarea din 19 mai 2009,
Assitur (C-538/07, EU:C:2009:317, punctele 29 si 30), precum si din Hotararea din
8 februarie 2018, Lloyd’s of London (C-144/17, EU:C:2018:78, punctele 34-36), potrivit careia
dreptul Uniunii se opune unei reglementéri nationale care stabileste o interdictie absoluta pentru
intreprinderi intre care existd raporturi de control sau de afiliere de a participa simultan si in
calitate de concurenti la aceeasi cerere de ofertd fara a le lasa posibilitatea de a demonstra
independenta ofertelor lor, o asemenea reglementare fiind contrara interesului Uniunii de a se
asigura o participare cit mai larga posibil a unor ofertanti la o cerere de oferta.

Cu toate acestea, din aceeasi jurisprudenta ar rezulta ca intreprinderile intre care exista un raport
de control sau de afiliere au dreptul sa li se atribuie contractul la care au participat. Or, punctul 24
din Decretul nr. 107 din 28 februarie 2017 ar interzice autoritatii contractante si atribuie
contractul de achizitii publice ofertantului urmator atunci cand acesta si ofertantul selectat initial
care si-a retras oferta constituie impreuna unul si acelasi operator economic. O asemenea
reglementare s-ar intemeia, asadar, in esentd pe prezumtia irefragabild ca cei doi ofertanti s-au
consultat si ca ofertantul castigitor si-a retras oferta din acest motiv.

Instanta de trimitere considerd, prin urmare, cd reglementarea nationald in discutie in litigiul
principal, in pofida marjei largi de apreciere de care se bucura statele membre pentru a stabili
situatiile in care trebuie sa se pund capat procedurii de achizitii publice, in conditiile in care
nevoile autoritatii contractante nu s-au schimbat si in care oferta urmatoare corespunde atat
nevoilor, cat si cerintelor autoritétii contractante, nu este compatibila cu principiile definite la
articolul 18 alineatul (1) din Directiva 2014/24, in special cu obligatia statelor membre de a aplica
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu, precum si cu respectarea
principiului proportionalitatii. Stadiul procedurii de atribuire a contractului de achizitii publice
in discutie ar fi lipsit de importanta in cadrul aplicarii jurisprudentei Curtii amintite la punctul 26
din prezenta hotarare, aceasta fiind aplicabila si unei decizii de a pune capat acestei proceduri.
Prin urmare, aceasta reglementare ar trebui sa lase ofertantului in cauza posibilitatea de a
demonstra independenta ofertei sale.

In aceste conditii, Administrativa rajona tiesa (Tribunalul Administrativ Districtual) a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Este compatibila cu principiile aplicabile achizitiilor, definite la articolul 18 alineatul (1) din
Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind
achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2014/18/CE, in special cu obligatia statelor membre
de a aplica operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu, precum si cu principiul
proportionalitatii o reglementare nationald care impune autoritatii contractante obligatia de a
pune capit procedurii de achizitii in cazul in care se stabileste ca ofertantul selectat initial, care a
refuzat sa incheie contractul de achizitii publice cu autoritatea contractantd, trebuie sa fie
considerat ca reprezentand acelasi operator economic cu ofertantul urmator, care a depus o
ofertd ce corespunde nevoilor si cerintelor autoritétii contractante?”
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Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
principii generale ale dreptului Uniunii precum, printre altele, principiile egalitatii de tratament si
proportionalitétii, in sensul articolului 18 alineatul (1) din Directiva 2014/24, trebuie interpretate
in sensul cd se opun unei reglementéri nationale care impune autoritétii contractante si puna
capéit unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice atunci cind, in cazul
retragerii ofertantului selectat initial pentru depunerea ofertei celei mai avantajoase din punct de
vedere economic, ofertantul care a depus urmétoarea oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic constituie impreuna cu acesta acelasi operator economic.

In aceasti privinti trebuie amintit de la bun inceput c4, dupa cum reiese din jurisprudenta Curtii,
dreptul Uniunii nu se opune ca statele membre sa prevada posibilitatea, evocata la articolul 55
alineatul (1) din Directiva 2014/24, de a adopta o decizie de retragere a unei cereri de oferta din
motive care au legatura in special cu aprecierea oportunitatii, din punctul de vedere al interesului
public, de a finaliza o procedura de atribuire, tinind seama, printre altele, de eventuala modificare
a contextului economic, a circumstantelor de fapt ori de nevoile autoritatii contractante in cauza
sau de nivelul insuficient de concurenta atunci cand, la finalizarea procedurii de atribuire a
contractului in cauzi, un singur ofertant ar fi in continuare apt si il execute (a se vedea in acest
sens Hotararea din 11 decembrie 2014, Croce Amica One Italia, C-440/13, EU:C:2014:2435,
punctul 35).

Cu toate acestea, o astfel de decizie de retragere a cererii de oferta trebuie sa fie adoptata cu
respectarea normelor dreptului Uniunii, in special a principiilor generale ale dreptului Uniunii
precum principiile egalitatii de tratament, transparentei si proportionalititii, care sunt de
asemenea vizate la articolul 18 alineatul (1) din Directiva 2014/24 (a se vedea in acest sens
Hotararea din 18 iunie 2002, HI, C-92/00, EU:C:2002:379, punctele 42 si 45-47, precum si
Hotararea din 11 decembrie 2014, Croce Amica One Italia, C-440/13, EU:C:2014:2435, punctele
33, 34 si 36).

In spet, este evident ci o reglementare nationald precum cea in discutie in litigiul principal, prin
faptul ca impune autoritétii contractante sa puna capat unei proceduri de atribuire a unui contract
de achizitii publice in imprejurarile mentionate la punctul 30 din prezenta hotéréare, urmareste sa
inlature orice coluziune potentiala intre participantii la aceeasi procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice dupa depunerea ofertelor lor si sa garanteze astfel mentinerea unui
nivel suficient de concurenta pentru a proteja egalitatea de tratament a candidatilor, precum si
transparenta procedurii (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 8 februarie 2018, Lloyd’s of
London, C-144/17, EU:C:2018:78, punctul 31).

In conformitate cu principiul proportionalititii, 0 asemenea reglementare nu trebuie insi, potrivit
jurisprudentei Curtii, sa depédseascd ceea ce este necesar pentru a atinge aceste obiective (a se
vedea in acest sens Hotararea din 8 februarie 2018, Lloyd’s of London, C-144/17, EU:C:2018:78,
punctul 32 si jurisprudenta citata).

In aceasta privinta este necesar si se aminteasca faptul ci normele Uniunii din domeniul atribuirii
contractelor de achizitii publice au fost adoptate in cadrul realizarii pietei unice, care urmareste sa
asigure libera circulatie si sa elimine practicile care restrdng concurenta (Hotérarea din
8 februarie 2018, Lloyd’s of London, C-144/17, EU:C:2018:78, punctul 33 si jurisprudenta citata).
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In acest context, este in interesul dreptului Uniunii si se asigure o participare cat mai larga posibil
a ofertantilor la o cerere de oferta (Hotaréarea din 8 februarie 2018, Lloyd’s of London, C-144/17,
EU:C:2018:78, punctul 34 si jurisprudenta citata).

Rezulta de aici, potrivit unei jurisprudente constante, ci excluderea automata a unor candidati sau
ofertanti care se afld intr-un raport de control sau de asociere cu alti concurenti depéseste ceea ce
este necesar pentru a preveni comportamentele coluzive si, prin urmare, pentru a asigura punerea
in aplicare a principiului egalitatii de tratament si respectarea obligatiei de transparenta.
Intr-adevir, o asemenea excludere automatd, intrucit constituie o prezumtie absoluti de
influentare reciproca a ofertelor depuse pentru acelasi contract de achizitii publice de
intreprinderi legate printr-un raport de control sau de asociere si inlatura astfel posibilitatea ca
acesti candidati sau ofertanti s demonstreze independenta ofertelor lor, este contrara interesului
Uniunii de a se asigura o participare cat mai larga posibil a unor ofertanti la o procedura de cerere
de oferta (Hotararea din 8 februarie 2018, Lloyd’s of London, C-144/17, EU:C:2018:78, punctele 35
si 36, precum si jurisprudenta citata).

In aceasti privinta, Curtea a retinut deja ci grupirile de intreprinderi pot avea forme si obiective
variabile si nu exclud in mod necesar posibilitatea ca intreprinderile controlate si se bucure de o
anumitd autonomie in cadrul gestiunii politicii lor comerciale si a activitatilor lor economice, in
special in domeniul participarii la proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice.
Astfel, raporturile dintre intreprinderile din cadrul aceluiasi grup pot fi reglementate de dispozitii
speciale de natura sa garanteze atit independenta, cat si confidentialitatea la momentul elaborarii
ofertelor care ar fi depuse simultan de intreprinderile in cauza in cadrul aceleiasi cereri de oferta
(Hotérarea din 8 februarie 2018, Lloyd’s of London, C-144/17, EU:C:2018:78, punctul 37 si
jurisprudenta citata).

Respectarea principiului proportionalititii impune, asadar, ca autoritatea contractantd si aiba
obligatia de a examina si de a aprecia faptele pentru a stabili daca raportul existent intre doua
entitati a exercitat o influenta concreta asupra continutului ofertelor depuse de fiecare dintre
acestea in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, constatarea
unei astfel de influente, indiferent de forma ei, fiind suficienta pentru ca intreprinderile
mentionate sa fie excluse din procedura (Hotararea din 8 februarie 2018, Lloyd’s of London,
C-144/17, EU:C:2018:78, punctul 38 si jurisprudenta citatd).

Aceasta jurisprudentd, dezvoltata in privinta unor reglementéri nationale care prevad excluderea
automata de la participarea la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, se
aplica in acelasi mod unei reglementari precum cea in discutie in litigiul principal, care impune
autoritatii contractante, in stadiul ulterior al atribuirii, sa puna capat unei proceduri de acest tip.

Astfel, o asemenea reglementare, desi nu exclude, bineinteles, in mod automat ofertantii care tin
de aceeasi entitate economica de la participarea la aceeasi procedura de atribuire a unui contract
de achizitii publice, are efecte analoge acesteia.

In aceasti privinta trebuie aratat ca, prin faptul ca prevede incheierea automata a unei proceduri
de atribuire a unui contract de achizitii publice atunci cénd, in cazul retragerii ofertantului selectat
initial pentru depunerea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic, ofertantul
clasat pe locul al doilea, care a depus urmatoarea ofertda cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic, constituie impreuna cu acesta din urma acelasi operator economic, o reglementare
nationald precum cea in discutie in litigiul principal instituie o prezumtie irefragabild potrivit
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céreia acesti ofertanti s-au consultat pentru pregitirea ofertelor lor sau dupa depunerea acestora,
pentru simplul motiv cé tin de aceeasi entitate economicd, fara a putea demonstra caracterul
independent al ofertelor lor.

Or, o asemenea reglementare nationald, care priveste o fazd a procedurii in cursul céreia au fost
divulgate clasamentul ofertelor si continutul acestora, este cu atat mai mult contrara interesului
Uniunii de a se asigura o participare cat mai largd posibil a ofertantilor la o cerere de oferta si
principiului proportionalitatii.

Intr-adevir, nu numai ci aceasti reglementare este de naturd si descurajeze societitile care
apartin aceluiasi grup sa prezinte oferte concurente intr-o procedura de achizitii publice, din
moment ce clasificarea lor pe primele doud locuri ar avea ca efect automat, in cazul retragerii
primei clasate, incetarea atat a acestei proceduri, cat si a urmatoarelor, excluzandu-le astfel de
fapt de la orice posibilitate de a concura in cadrul unei asemenea achizitii publice, dar, pe langa
acest fapt, reglementarea mentionata este ea insasi susceptibila sa creasca riscul de denaturare a
concurentei, din moment ce divulgarea clasirii ofertelor si a continutului lor in urma primei
proceduri este de natura sa faciliteze o eventuala consultare intre ofertanti in cadrul procedurii
urmatoare.

Desi este adevirat cad retragerea ofertantului selectat initial pentru cd a depus oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic, atunci cand ofertantul care a depus urmatoarea oferta
cea mai avantajoasd din punct de vedere economic constituie impreuna cu acesta din urma acelasi
operator economic, ar putea constitui indiciul unei concertiri anticoncurentiale, o astfel de
retragere putand apirea ca fiind motivata de scopul de a se retine oferta cu cea mai mare valoare
depusa de grup considerat in ansamblul sdu, este cert ca nu poate fi instituitd nicio prezumtie
irefragabild in acest sens, in caz contrar existand riscul de a-i priva pe acesti ofertanti de
posibilitatea de a demonstra caracterul independent al ofertelor lor.

In aceste conditii, este necesar si se rispundi la intrebarea adresati ci principiul
proportionalitatii, in sensul articolului 18 alineatul (1) din Directiva 2014/24, trebuie interpretat
in sensul ca se opune unei reglementari nationale care impune autoritétii contractante sa puna
capit unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice atunci cand, in cazul
retragerii ofertantului selectat initial pentru depunerea ofertei celei mai avantajoase din punct de
vedere economic, ofertantul care a depus urmétoarea oferta din punct de vedere economic
constituie impreund cu acesta din urma acelasi operator economic.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:
Principiul proportionalitatii, in sensul articolului 18 alineatul (1) din Directiva 2014/24/EU

a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si
de abrogare a Directivei 2004/18/CE,
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trebuie interpretat in sensul ca

se opune unei reglementari nationale care impune autoritatii contractante sa puna capat
unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice atunci cand, in cazul
retragerii ofertantului selectat initial pentru depunerea ofertei celei mai avantajoase din
punct de vedere economic, ofertantul care a depus urmatoarea oferta din punct de vedere
economic constituie impreuna cu acesta din urma acelasi operator economic.

Semnaturi
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