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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

13 iulie 2023*

»Lrimitere preliminard — Sanatate publicd — Reglementare nationald care impune o obligatie de
vaccinare pentru personalul de specialitate medico-sanitar si auxiliar sanitar — Suspendare din
functie fara remuneratie pentru personalul care refuza vaccinul — Regulamentul (CE)
nr. 726/2004 — Medicamente de uz uman — Vaccinuri impotriva COVID-19 — Regulamentul
(CE) nr. 507/2006 — Valabilitatea autorizatiilor de introducere pe piata conditionata —
Regulamentul (UE) 2021/953 — Interzicerea discrimindrii intre persoanele vaccinate si
persoanele nevaccinate — Inadmisibilitate”

In cauza C-765/21,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Tribunale ordinario di Padova (Tribunalul din Padova, Italia), prin decizia din 7 decembrie 2021,
primita de Curte la 13 decembrie 2021, in procedura

D. M.

impotriva

Azienda Ospedale-Universita di Padova,

cu participarea:

C.S,

CURTEA (Camera a doua),

compusé din doamna A. Prechal (raportoare), presedinta de camera, doamna M. L. Arastey Sahtun
si domnii F. Biltgen, N. Wahl si J. Passer, judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul D. Dittert, sef de unitate,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 18 ianuarie 2023,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru D. M., de R. Martina, L. Minisci, A. Sinagra si A. Veneziano, avvocati;

* Limba de proceduré: italiana.
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pentru Azienda Ospedale-Universita di Padova, de C. Cester, 1. Gianesini, L. Miazzi,
A. Rampazzo si C. Tomiola, avvocati;

pentru C. S., de P. Piva si F. Rossi Dal Pozzo, avvocati;

pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de G. De Bellis si F. Urbani
Neri, avvocati dello Stato;

pentru Comisia Europeand, de G. Gattinara si A. Sipos, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 4 din Regulamentul (CE)
nr. 507/2006 al Comisiei din 29 martie 2006 privind autorizatia de introducere pe piata
conditionatd pentru medicamente de uz uman care se incadreaza in domeniul de aplicare al
Regulamentului (CE) nr. 726/2004 al Parlamentului European si al Consiliului (JO 2006, L 92,
p. 6), a Regulamentului (UE) 2021/953 al Parlamentului European si al Consiliului din
14 iunie 2021 privind cadrul pentru eliberarea, verificarea si acceptarea -certificatelor
interoperabile de vaccinare, testare si vindecare de COVID-19 (certificatul digital al UE privind
COVID) pentru a facilita libera circulatie pe durata pandemiei de COVID-19 (JO 2021, L 211,
p. 1), precum si a articolelor 3, 35 si 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumitd in continuare ,carta”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre D. M., pe de o parte, si Azienda
Ospedale-Universita di Padova (Spitalul Universitar din Padova, Italia) (denumit in continuare
»spitalul universitar”), pe de altd parte, in legitura cu suspendarea lui D. M. din functia sa de
asistentd medicala profesionista la spitalul universitar, fira drept de remuneratie pe durata
suspendarii sale, ca urmare a nerespectarii de cétre aceasta a reglementarii nationale care impune
o obligatie de vaccinare pentru personalul de specialitate medico-sanitar si auxiliar sanitar.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 507/2006;

Articolul 1 din Regulamentul nr. 507/2006 prevede:

»Prezentul regulament stabileste normele de acordare a unei autorizatii de introducere pe piata sub
rezerva obligatiilor speciale, in conformitate cu articolul 14 alineatul (7) din Regulamentul (CE)
nr. 726/2004 [al Parlamentului European si al Consiliului din 31 martie 2004 de stabilire a
procedurilor comunitare privind autorizarea si supravegherea medicamentelor de uz uman si
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veterinar si de instituire a unei Agentii Europene pentru Medicamente (JO 2004, L 136, p. 1)],
denumita in continuare «autorizatie de introducere pe piatd conditionata».”

Articolul 4 din Regulamentul nr. 507/2006 are urmatorul cuprins:

»(1) O autorizatie de introducere pe piatd conditionati poate fi acordatd in cazul in care
comitetul [pentru medicamente de uz uman] constata ca, desi nu s-au furnizat date clinice
cuprinzatoare referitoare la siguranta si eficienta medicamentului, s-au respectat toate cerintele
de mai jos:

(a) raportul risc-beneficiu al medicamentului, astfel cum este definit la articolul 1 alineatul (28a)
din Directiva 2001/83/CE [a Parlamentului European si a Consiliului din 6 noiembrie 2001 de
instituire a unui cod comunitar cu privire la medicamentele de uz uman (JO 2001, L 311,
p. 67)], este pozitiv;

(b) solicitantul va fi probabil in mésura sa furnizeze datele clinice cuprinzatoare;
(c) necesititile medicale nesatisficute vor fi indeplinite;

(d) beneficiile pentru sanatatea publici decurgdnd din disponibilitatea imediatd pe piata a
medicamentului respectiv sunt mai importante decét riscul ce rezulta din faptul ca sunt inca
necesare date suplimentare.

In situatii de urgenti precum cele previzute la articolul 2 alineatul (2), se poate acorda o
autorizatie de introducere pe piatd conditionata, sub rezerva cerintelor previzute la
literele (a)-(d) din prezentul alineat, precum si in cazurile in care nu s-au furnizat date preclinice
sau farmaceutice cuprinzatoare.

(2) In sensul alineatului (1) litera (c), «cerinte medicale nesatisficute» inseamna o situatie pentru
care nu exista nicio metoda satisfacitoare de diagnosticare, prevenire sau tratament autorizata in
Comunitate sau, chiar in cazul in care o astfel de metoda exista, in legatura cu care medicamentul
respectiv va reprezenta un avantaj terapeutic major pentru cei afectati.”

Regulamentul 2021/953
Considerentele (6), (12)-(14) si (36) ale Regulamentului nr. 2021/953 au urmétorul cuprins:

»(6) Statele membre pot, in conformitate cu dreptul Uniunii, sa limiteze dreptul fundamental de
libera circulatie din motive de sianatate publica. Orice restrictii privind libera circulatie a
persoanelor pe teritoriul Uniunii [Europene] care sunt instituite pentru a limita raspandirea
SARS-CoV-2 ar trebui sé se bazeze pe motive specifice si limitate de interes public, si anume
protectia sanatatii publice, astfel cum se precizeaza in Recomandarea (UE) 2020/1475 [a
Consiliului din 13 octombrie 2020 privind o abordare coordonatd a restrictiondrii liberei
circulatii ca riaspuns la pandemia de COVID-19 (JO 2020, L 337, p. 3)]. Este necesar ca
astfel de masuri s fie aplicate in conformitate cu principiile generale ale dreptului Uniunii,
in special cu principiile proportionalititii si nediscriminarii. Prin urmare, domeniul si
perioada de aplicare ale tuturor masurilor luate ar trebui sa fie limitate cu strictete, in
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concordanta cu efortul de a restabili libera circulatie pe teritoriul Uniunii, iar masurile
respective nu ar trebui s depédseasca ceea ce este strict necesar pentru a proteja sdndtatea
publica. [...]

Pentru a facilita exercitarea dreptului de libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor
membre, ar trebui sd se instituie un cadru comun pentru eliberarea, verificarea si
acceptarea unor certificate interoperabile de vaccinare, testare si vindecare de COVID-19
(certificatul digital al [Uniunii] privind COVID). [...]

Desi nu aduce atingere competentei statelor membre de a impune restrictii privind libera
circulatie, in conformitate cu dreptul Uniunii, pentru a limita raspandirea SARS-CoV-2,
prezentul regulament ar trebui sé contribuie la facilitarea elimindrii treptate a unor astfel
de restrictii in mod coordonat ori de cate ori este posibil, in conformitate cu Recomandarea
(UE) 2020/1475. Astfel de restrictii ar putea fi eliminate mai ales in cazul persoanelor
vaccinate, in concordantd cu principiul precautiei, in masura in care dovezile stiintifice
privind efectele vaccinarii impotriva COVID-19 devin din ce in ce mai disponibile si mai
concludente in ceea ce priveste intreruperea lantului transmiterii.

Prezentul regulament urmadreste sd faciliteze aplicarea principiilor proportionalitatii si
nediscrimindrii in ceea ce priveste restrictiile privind libera circulatie pe durata pandemiei
de COVID-19, urmairind in acelasi timp un nivel ridicat de protectie a sinatatii publice.
Acesta nu ar trebui inteles ca o facilitare sau ca o incurajare a adoptarii de restrictii privind
libera circulatie sau de restrictii ale altor drepturi fundamentale, ca raspuns la pandemia de
COVID-19, avand in vedere efectele lor negative asupra cetatenilor si activitatilor
economice din Uniune. [...]

Este necesar sa se previna discriminarea directa sau indirectd impotriva persoanelor care nu
sunt vaccinate, de exemplu din motive medicale sau deoarece acestea nu fac parte din
grupul-tintd pentru care vaccinul impotriva COVID-19 este administrat sau autorizat in
prezent, cum ar fi copiii, sau deoarece nu au avut inca posibilitatea sa fie vaccinate sau au
ales sd nu se vaccineze. Prin urmare, detinerea unui certificat de vaccinare sau detinerea
unui certificat de vaccinare care indica un vaccin impotriva COVID-19 nu ar trebui sa fie o
conditie prealabila pentru exercitarea dreptului de liberd circulatie sau de utilizare a
serviciilor de transport transfrontalier de persoane, cum ar fi companiile aeriene, trenurile,
autocarele, feriboturile sau orice alt mijloc de transport. In plus, prezentul regulament nu
poate fi interpretat ca instituind un drept sau o obligatie de a fi vaccinat.”

Potrivit articolului 1 din Regulamentul 2021/953:

»Prezentul regulament stabileste cadrul pentru eliberarea, verificarea si acceptarea certificatelor
interoperabile de vaccinare, testare si vindecare de COVID-19 (certificatul digital al [Uniunii] privind
COVID) pentru a facilita titularilor acestora exercitarea dreptului de libera circulatie pe durata
pandemiei de COVID-19. Prezentul regulament contribuie, de asemenea, la facilitarea elimindrii
treptate in mod coordonat a restrictiilor privind libera circulatie instituite de statele membre, in
conformitate cu dreptul Uniunii, pentru a limita raspandirea SARS-CoV-2.

[...]”
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Articolul 3 alineatul (1) din acest regulament prevede:

»Cadrul certificatului digital al [Uniunii] privind COVID permite eliberarea, verificarea si
acceptarea la nivel transfrontalier a oricaruia dintre urmaétoarele certificate:

(a) un certificat care confirma faptul cé titularului i-a fost administrat un vaccin impotriva
COVID-19 in statul membru care elibereaza certificatul (certificat de vaccinare);

[...]

(c) un certificat care confirma, pe baza rezultatului pozitiv al unui test NAAT efectuat de cadre
medicale sau de personal de testare calificat, faptul ca titularul s-a vindecat dupa ce a fost
infectat cu SARS-CoV-2 (certificat de vindecare).

[...]"”
Articolul 5 din regulamentul mentionat prevede:

»(1) Fiecare stat membru elibereaza persoanelor cérora le-a fost administrat un vaccin impotriva
COVID-19 certificate de vaccinare astfel cum se mentioneaza la articolul 3 alineatul (1) litera (a),
fie in mod automat, fie la cererea persoanelor in cauzi. Persoanele respective sunt informate cu
privire la dreptul lor de a primi un certificat de vaccinare.

[...]"
Articolul 7 din acelasi regulament prevede:

»(1) Fiecare stat membru elibereaza, la cerere, certificate de vindecare astfel cum se mentioneaza
la articolul 3 alineatul (1) litera (c).

[...]”

Dreptul italian

Articolul 4 din decreto-legge n. 44 — Misure urgenti per il contenimento dell'epidemia da
COVID-19, in materia di vaccinazioni anti SARS-CoV-2, di giustizia e di concorsi pubblici
(Decretul-lege nr. 44 privind mésuri urgente pentru limitarea epidemiei de COVID 19, in materie
de vaccinare impotriva SARS-CoV- 2, de justitie si de ajutoare publice) din 1 aprilie 2021 (GURI
nr. 79 din 1 aprilie 2021, p. 1), aprobat prin Legea nr. 76 din 28 mai 2021 (denumit in continuare
»Decretul-lege nr. 44/2021”), prevede la alineatul 1:

»Avand in vedere situatia de urgentd epidemiologicd legata de SARS-CoV-2, in vederea protejarii
sanatétii publice si a mentinerii conditiilor adecvate de securitate in cadrul furnizérii prestatiilor de
ingrijire si de asistentd, pana la punerea in aplicare completa a planului prevazut la articolul 1
alineatul 457 din Legea nr. 178 din 30 decembrie 2020, dar in niciun caz mai tarziu de data de
31 decembrie 2021, profesionistii din domeniul sanatétii si agentii din domeniul sanatatii publice [...]
care isi desfasoara activitatea in institutii publice si private de ingrijiri medicale, de asistenta, de
sanatate si de asistenta sociald, in farmacii, in parafarmacii si in cabinete medicale trebuie sa se
supuna vaccindrii gratuite pentru prevenirea infectiei cu SARS-CoV-2. Vaccinarea este o conditie
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esentiald pentru exercitarea profesiei si pentru executarea prestatiilor profesionale ale persoanelor
supuse obligatiei. [...]”

Alineatul 2 al acestui articol 4 prevede ca ,numai in cazurile de pericol dovedit pentru sanatate,
legat de patologii specifice atestate de un medic generalist, vaccinarea mentionata la alineatul 1
nu este obligatorie si poate fi omisa sau amanata”.

Potrivit alineatului 6 al articolului 4 mentionat:

»,Dupa expirarea termenelor de atestare a indeplinirii obligatiei de vaccinare [...], autoritatea sanitara
locala competenta constatd nerespectarea obligatiei de vaccinare si, dupd ce a obtinut eventualele
informatii suplimentare de la autoritatile competente, le comunica de indata in scris persoanei
interesate, angajatorului si ordinului profesional din care face parte persoana interesata. Adoptarea
actului de constatare de catre autoritatea sanitara locald determind suspendarea dreptului de a
efectua prestatii sau sarcini care implicd contacte interpersonale sau care implicd, sub orice alta
forma, un risc de raspandire a virusului SARS-CoV-2.”

Alineatul 7 al aceluiasi articol 4 prevede ca ,suspendarea prevazutd la alineatul 6 se comunica de
indaté persoanei interesate de ordinul profesional céruia ii apartine”.

Potrivit articolului 4 alineatul 8 din Decretul-lege nr. 44/2021:

»Dupa primirea comunicarii prevazute la alineatul 6, angajatorul repartizeaza lucratorului, in masura
posibilului, sarcini, chiar inferioare, altele decat cele prevazute la alineatul 6, cu remuneratia
corespunzitoare functiilor exercitate si care, in orice caz, nu prezinta niciun risc de raspandire a
virusului. In cazul in care repartizarea de alte sarcini nu este posibild, in cursul [suspendarii] nu se
datoreaza nicio remuneratie sau alte onorarii, indiferent de denumirea acestora.”

Alineatul 10 al acestui articol 4 prevede ca, ,[p]entru perioada in care vaccinarea mentionata la
alineatul 1 este omisa sau amanatd, dar in niciun caz mai tarziu de data de 31 decembrie 2021,
angajatorul repartizeaza persoanelor mentionate la alineatul 2 sarcini, chiar daca acestea sunt
diferite, fara reducerea remuneratiei, astfel incat sa se evite riscul de raspandire a virusului
SARS-CoV-2”.

Alineatul 11 al articolului 4 mentionat prevede:

»Pentru aceeasi perioada ca si cea prevazuta la alineatul 10, pentru a limita riscul de contagiune, in
exercitarea activitétii profesionale liberale, persoanele mentionate la alineatul 2 adoptd masurile de
preventie sanitara si de igiena indicate in protocolul specific de securitate adoptat prin decret al
ministrului sanatatii, in acord cu ministrul justitiei si cu ministrul muncii si politicilor sociale, in
termen de doudzeci de zile de la data intrérii in vigoare a prezentului decret.”

A

Actiunea principala si intrebarile preliminare

>

De la 1 ianuarie 2017, D. M. este angajatd a spitalului universitar in calitate de asistentd medicala
profesionista in serviciul neurochirurgie.

La 16 septembrie 2021, spitalul universitar a informat-o cé a fost suspendata din functie cu efect

imediat si fara drept de remuneratie, pentru motivul cd nu isi indeplinise obligatia de vaccinare
prevazuta la articolul 4 din Decretul-lege nr. 44/2021 si ca era imposibil sa i se repartizeze alte
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sarcini care nu presupuneau riscul de raspandire a virusului. Suspendarea trebuia si inceteze la
data la care obligatia de vaccinare ar fi fost indeplinita sau, in caz contrar, la finalizarea planului de
vaccinare, dar nu putea fi mentinuta in niciun caz dupé 31 decembrie 2021, aceastd din urma data
fiind insa améanatd de mai multe ori.

Printr-o actiune avand ca obiect masuri provizorii introdusa la 14 octombrie 2021, D. M. a sesizat
instanta de trimitere cu o cerere prin care solicita si fie reintegratd in serviciul sdu in spitalul
universitar, sustinand printre altele, pe de o parte, cd articolul 4 din Decretul-lege nr. 44/2021 era
contrar, in mai multe privinte, Constitutiei italiene si dreptului Uniunii si, pe de altd parte, ca ea
beneficia de imunitate naturald dobéndita ca urmare a vindecarii dupa o infectie cu SARS-CoV-2.

Instanta de trimitere aratd ca autorizatiile de introducere pe piatd a vaccinurilor COVID-19 sunt
conditionate, in sensul Regulamentului nr. 507/2006. Potrivit acestei instante, avand in vedere
noile progrese terapeutice si noile achizitii in materie de medicamente disponibile, nu este
nerezonabil si se ridice problema validitétii, in raport cu articolul 4 din acest regulament, a
acestor autorizatii acordate de Comisia Europeana dupid avizul Agentiei Europene pentru
Medicamente (EMA), tindnd seama in special de drepturile fundamentale in discutie, si anume
integritatea fizica si sdndtatea, protejate in special de articolele 3 si 35 din carta.

In plus, desi partile din litigiul principal nu au invocat Regulamentul 2021/953, instanta de
trimitere considerd ca el este totusi relevant pentru acest litigiu. Aceastd instanta subliniaza ca
regulamentul mentionat precizeaza printre altele ca ,[e]ste necesar ca [restrictiile privind libera
circulatie a persoanelor] s fie aplicate in conformitate cu principiile generale ale dreptului
Uniunii, in special cu principiile proportionalititii si nediscriminarii”. In aceastd privint, ar fi
problematic in special faptul ca articolul 4 alineatul 11 din Decretul-lege nr. 44/2021 permite
numai profesionistilor din domeniul sanatatii scutiti de obligatia vaccinald sa continue sa isi
exercite profesia fara sa fi fost vaccinati, sub rezerva respectirii normelor de securitate, in timp
ce personalul de ingrijire care nu intra sub incidenta acestei dispozitii nu isi mai poate exercita
profesia, nici in calitate de salariat, nici in calitate de lucrator care desfisoard o activitate
independentd, desi este dispus sd urmeze exact aceleasi norme de securitate.

In sfarsit, in lumina jurisprudentei Curtii care rezulti din Hotirarea din 14 noiembrie 2018,
Memoria si Dall’Antonia (C-342/17, EU:C:2018:906), instanta de trimitere urmareste sa afle daca
masura vaccinarii obligatorii, in ipoteza in care statul membru gazda ar intentiona sa o impuna si
unui profesionist din domeniul sanatatii dintr-un alt stat membru al Uniunii care se afla in primul
stat membru din motive profesionale, este compatibila cu principiul proportionalitatii amintit in
mod expres de Regulamentul 2021/953.

In aceste conditii, Tribunale ordinario di Padova (Tribunalul din Padova, Italia) a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Autorizatiile conditionate acordate de Comisie pe baza avizului favorabil emis de EMA,
referitoare la vaccinurile comercializate in prezent, pot fi considerate in continuare valabile,
in sensul articolului 4 din Regulamentul nr. 507/2006, avand in vedere cd in mai multe state
membre au fost aprobate tratamente alternative impotriva SARS-CoV-2 eficace si, in teorie,
mai putin periculoase pentru sianitatea persoanelor [de exemplu in Italia, aprobarea de cétre
AIFA (Agenzia Italiana del Farmaco — Agentia Italiana pentru Medicamente) a metodei de
tratament cu anticorpi monoclonali si/sau antivirali], iar aceasta inclusiv in lumina
articolelor 3 si 35 din carta?
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In cazul cadrelor medicale pentru care legislatia statului membru a impus vaccinarea
obligatorie, vaccinurile autorizate de Comisie in mod conditionat in sensul si in scopul
Regulamentului nr. 507/2006 pot fi utilizate pentru vaccinarea obligatorie desi cadrele
medicale in discutie au fost deja infectate si, prin urmare, au dobéandit deja imunitate
naturald si pot, asadar, sa solicite o derogare de la aceasta obligatie?

In cazul cadrelor medicale pentru care legislatia statului membru a impus vaccinarea
obligatorie, vaccinurile autorizate de Comisie in mod conditionat in sensul si in scopul
Regulamentului nr. 507/2006 pot fi utilizate pentru vaccinarea obligatorie fara desfasurarea
unei proceduri in scop preventiv sau, avand in vedere caracterul conditionat al autorizatiei,
cadrele medicale mentionate se pot opune administrarii vaccinului, cel putin atat timp cat
autoritatea sanitara competenta a exclus in mod concret si cu o sigurantd rezonabila, pe de o
parte, cd nu exista contraindicatii in acest sens si, pe de altd parte, cd beneficiile care decurg
din vaccinare sunt superioare celor care decurg din alte medicamente disponibile in prezent?
In acest caz, Curtea poate preciza daci autorititile sanitare competente trebuie si procedeze
in conformitate cu articolul 41 din carta?

In cazul vaccinului autorizat de Comisie in mod conditionat, eventuala nerespectare a
obligatiei de a se vaccina de catre personalul medical pentru care legislatia statului prevede
vaccinarea obligatorie poate atrage automat suspendarea fara remuneratie de la locul de
muncd sau ar trebui sid se prevadd o aplicare graduald a masurilor de sanctionare in
conformitate cu principiul fundamental al proportionalitatii?

In misura in care dreptul national permite forme de «dépecage», verificarea posibilitatii de
utilizare alternativa a lucrdtorului trebuie efectuatd cu respectarea principiului
contradictorialitatii in sensul si in scopul articolului 41 din cartd, cu consecinta unui drept la
repararea prejudiciului in caz contrar?

O reglementare nationald precum cea prevazuta la articolul 4 alineatul 11 din Decretul lege
nr. 44/2021, care permite personalului medical care a fost declarat scutit de obligatia de a se
vaccina sd isi desfasoare activitatea in contact cu pacientii, cu respectarea insa a masurilor de
siguranta impuse de legislatia in vigoare, in timp ce un cadru medical care, precum
reclamanta — intrucat beneficiaza de imunitate naturalda dobéanditd in urma infectarii —, nu
doreste sa se vaccineze in lipsa unor investigatii medicale aprofundate este suspendat in mod
automat si fiard remuneratie din orice activitate profesionald, este legala in lumina
Regulamentului [2021/953], care interzice orice discriminare intre persoanele care sunt
vaccinate si persoanele care nu au dorit sau nu au putut din motive medicale sa se vaccineze?

Reglementarea unui stat membru care impune administrarea obligatorie a vaccinului
impotriva COVID[-19] — autorizat in mod conditionat de Comisie — intregului personal
medical, inclusiv celui provenit din alt stat membru si care este prezent in Italia in vederea
exercitarii liberei prestari a serviciilor si a libertitii de stabilire, este compatibila cu
Regulamentul [2021/953] si cu principiile proportionalitétii si nediscrimindrii enuntate in
cuprinsul acestuia?”
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Procedura in fata Curtii

Instanta de trimitere a solicitat, la 13 decembrie 2021, ca prezenta trimitere preliminara si fie
judecata potrivit procedurii accelerate prevazute la articolul 105 din Regulamentul de procedura
al Curtii. In sustinerea acestei cereri, instanta mentionati a aritat ci, in asteptarea solutionirii
procedurii preliminare, D. M. ramane suspendata si privata de remuneratia sa, astfel incat este
lipsita de orice mijloc de subzistenta.

Articolul 105 alineatul (1) din Regulamentul de procedura prevede cd, la cererea instantei de
trimitere sau, cu titlu exceptional, din oficiu, presedintele Curtii poate decide, dupa ascultarea
judecatorului raportor si a avocatului general, judecarea trimiterii preliminare potrivit procedurii
accelerate in cazul in care natura cauzei impune examinarea acesteia in termen scurt.

Trebuie amintit ca o asemenea procedurd accelerata constituie un instrument procedural destinat
sa raspunda unei situatii de urgenté extraordinara (Hotédréarea din 16 iunie 2022, Port de Bruxelles
si Région de Bruxelles-Capitale, C-229/21, EU:C:2022:471, punctul 40, precum si jurisprudenta
citatd).

In speta, la 1 februarie 2022, presedintele Curtii a decis, dupa ascultarea judecatorului raportor si a
avocatului general, ca nu este necesara admiterea cererii mentionate la punctul 24 din prezenta
hotarére.

In realitate, instanta de trimitere nu a furnizat toate elementele care si permitid aprecierea
intinderii riscului pe care il reprezenta suspendarea lui D. M. pentru subzistenta sa financiara si
nici nu a expus motivele pentru care aplicarea procedurii accelerate in prezenta cauza permitea
evitarea unui astfel de risc, avind in vedere in special durata in principiu limitatd a acestei
suspendari. In consecinti, aceste elemente nu permit caracterizarea unei situatii de urgenti
extraordinare care sd justifice judecarea acestei cauze potrivit procedurii accelerate.

Cu privire la admisibilitatea intrebarilor preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebéri, instanta de trimitere ridica in esentd problema validitatii, in
raport cu articolul 4 din Regulamentul nr. 507/2006, interpretat in lumina articolelor 3 si 35 din
cartd, a autorizatiilor de introducere pe piata conditionate acordate pentru vaccinurile destinate
sa prevind infectia cu COVID-19 si raspandirea acestuia, precum si severitatea manifestarilor
acestei patologii, disponibile la data cererii de decizie preliminara, pentru motivul ca
tratamentele alternative eficace impotriva COVID-19 si mai putin periculoase pentru sianatate
fusesera deja aprobate, la acea data, in mai multe state membre.

In aceastd privints, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in cadrul
cooperdrii dintre Curte si instantele nationale, necesitatea de a ajunge la o interpretare sau la o
apreciere a validitatii dreptului Uniunii care si fie utila instantei nationale presupune ca aceasta
sa respecte cu strictete cerintele care privesc continutul unei cereri de decizie preliminara si care
figureaza explicit la articolul 94 din Regulamentul de procedura, pe care instanta de trimitere se
prezuma ca il cunoaste. Aceste cerinte sunt, pe de altd parte, amintite in Recomandarile Curtii in
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atentia instantelor nationale, referitoare la efectuarea trimiterilor preliminare (JO 2019, C 380,
p. 1) (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 octombrie 2021, Consorzio Italian Management si
Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, punctul 68, precum si jurisprudenta citatd).

Astfel, este indispensabil, dupa cum prevede articolul 94 litera (c) din Regulamentul de procedurs,
ca decizia de trimitere s contind expunerea motivelor care au condus instanta de trimitere sa
reflecteze asupra interpretarii sau a validitatii anumitor dispozitii ale dreptului Uniunii, precum
si legatura pe care o stabileste intre aceste dispozitii si legislatia nationald aplicabila litigiului
principal (Hotardrea din 6 octombrie 2021, Consorzio Italian Management si Catania
Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, punctul 69, precum si jurisprudenta citatd).

In speta, potrivit instantei de trimitere, aceasta este chemats, in litigiul principal, s& se pronunte cu
privire la temeinicia deciziei spitalului universitar de a o suspenda pe D. M. din functie fara drept
de remuneratie, decizie adoptatd pentru motivul ca aceasta din urma a refuzat sa se supuna
obligatiei de vaccinare impotriva COVID-19 prevazute la articolul 4 din Decretul-lege nr. 44/2021.

Or, in primul rand, chiar presupunand cé , progresele terapeutice” si ,noile achizitii in materie de
medicamente disponibile” vizate de instanta de trimitere sunt susceptibile si repuna in discutie
valabilitatea autorizatiilor de introducere pe piatd conditionate referitoare la vaccinurile
destinate sa previna infectia cu COVID-19 si raspandirea acestuia, precum si severitatea
manifestérilor acestei patologii, trebuie totusi sa se arate cd aceasta instanta nici nu a identificat
in mod concret aceste autorizatii, nici nu a abordat continutul lor in raport cu cerintele de
valabilitate care decurg din articolul 4 din Regulamentul nr. 507/2006, interpretat eventual in
lumina articolelor 3 si 35 din carta.

Astfel, instanta de trimitere s-a limitat sa mentioneze aprecierea sa generald potrivit careia, avand
in vedere evolutiile mentionate la punctul anterior, nu este ,nerezonabil” sa aiba indoieli cu privire
la valabilitatea autorizatiilor mentionate, fara a dezvolta insd in vreun fel natura concreté a acestor
indoieli. Decizia de trimitere nu permite astfel Curtii sd identifice autorizatiile in cauza si
elementele precise ale acestor autorizatii care se afla la originea acestor indoieli si nici sa sesizeze,
in consecintd, modul in care aceste autorizatii ar putea, potrivit acestei instante, s nu mai fie
valide in raport cu cerintele care decurg din articolul 4 din Regulamentul nr. 507/2006 sau din
articolele 3 si 35 din cartd, instanta mentionata neprezentind, de altfel, nici in decizia de
trimitere incidenta eventuald, in acest context, a ultimelor doua dispozitii.

In al doilea rand, nici decizia de trimitere, nici dosarul de care dispune Curtea nu permit si se
inteleagd modul in care o repunere in discutie a valabilitatii autorizatiilor conditionate ar putea
avea o incidentd asupra solutionarii litigiului principal, care pare astfel si depindd nu de
valabilitatea acestor autorizatii, ci de legalitatea — contestata de D. M. — a obligatiei de vaccinare
prevazute la articolul 4 din Decretul-lege nr. 44/2021 si de sanctiunile pe care aceasta dispozitie
le stabileste pentru nerespectarea sa.

In acest context, trebuie subliniat ci, desi eliberarea unor astfel de autorizatii este o conditie
prealabild pentru dreptul titularilor lor de a introduce pe piata vaccinurile in cauza in fiecare stat
membru (a se vedea in acest sens Hotérarea din 16 martie 2023, Comisia si altii/Pharmaceutical
Works Polpharma, C-438/21 P-C-440/21 P, EU:C:2023:213, punctul 81), eliberarea acestor
autorizatii conditionate nu determing, ca atare, nicio obligatie in sarcina potentialilor destinatari
ai acestor vaccinuri de a li se administra aceste vaccinuri, cu atdit mai mult cu cat instanta de
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trimitere nu a explicat aspectul dacd persoanele supuse obligatiei de vaccinare prevazute la
articolul 4 din Decretul-lege nr. 44/2021 erau obligate s recurgd numai la vaccinurile care au
facut obiectul autorizatiilor conditionate mentionate.

Astfel, intrucat instanta de trimitere nu a expus motivele pentru care ridica problema valabilitatii
autorizatiilor de introducere pe piata conditionate si nici pe cele referitoare la legitura care poate
exista intre, pe de o parte, valabilitatea acestor autorizatii si, pe de altd parte, obligatia de vaccinare
impotriva COVID-19 prevazuta la articolul 4 din Decretul-lege nr. 44/2021, trebuie sa se constate
ca prezenta cerere de decizie preliminara nu indeplineste cerintele amintite la punctul 31 din
prezenta hotarare in ceea ce priveste prima intrebare.

Rezulta ca aceasta este inadmisibila.

Cu privire la intrebdrile a doua-a cincea

Prin intermediul intrebérilor a doua-a cincea, care trebuie examinate impreund, instanta de
trimitere urmareste si afle in esentd, in primul rand, daca Regulamentul nr. 507/2006 trebuie
interpretat in sensul ca se opune ca, in vederea indeplinirii unei obligatii de vaccinare impotriva
COVID-19 impuse de o legislatie nationald profesionistilor din domeniul sénatatii, sa poata fi
utilizate vaccinuri care au facut obiectul unei autorizatii conditionate acordate in temeiul
articolului 4 din acest regulament, chiar si in situatia in care, pe de o parte, acesti profesionisti au
dezvoltat o imunitate impotriva virusului care provoacd aceasta boala si, pe de alta parte,
autoritatea sanitara nu a dovedit in mod specific ca nu existd nicio contraindicatie cu privire la
aceastd vaccinare. In al doilea rand, aceasta urmireste si afle daci sanctiunea aplicati
respectivilor profesionisti in cazul nerespectarii acestei obligatii poate, avand in vedere, daca este
cazul, articolul 41 din cartd, sa constea mai degraba in suspendarea din functie fard remuneratie
decat in masuri de sanctionare graduala, adoptate in conformitate cu principiul proportionalitatii
si cu principiul contradictorialitatii.

In aceasti privinti, trebuie subliniat, cu titlu introductiv, ci articolul 168 alineatul (7) TFUE nu
stabileste in sarcina statelor membre nicio cerintd referitoare la vaccinarea obligatorie a
anumitor categorii de persoane, intrucat dreptul Uniunii nu aduce atingere, in temeiul acestui
articol 168 alineatul (7), competentei statelor membre de a adopta dispozitii destinate definirii
politicii lor de sanatate. Totusi, in exercitarea acestei competente, statele membre trebuie sa
respecte dreptul Uniunii (a se vedea prin analogie Hotédrdrea din 28 aprilie 2022, Gerencia
Regional de Salud de Castilla y Leén, C-86/21, EU:C:2022:310, punctul 18 si jurisprudenta citata,
precum si Ordonanta din 17 iulie 2014, Sirok4, C-459/13, EU:C:2014:2120, punctul 19).

Or, rezulta ca intrebarile a doua-a cincea se intemeiazd pe premisa potrivit careia Regulamentul
nr. 507/2006 sau autorizatiile conditionate acordate in temeiul acestui regulament ar fi de natura
sa reglementeze, pe de o parte, conditiile care guverneaza impunerea in dreptul intern a unei
obligatii de vaccinare, precum cea prevazuta la articolul 4 din Decretul-lege nr. 44/2021, atunci
cand acest drept prevede utilizarea in acest scop a vaccinurilor care au facut obiectul unei astfel
de autorizéri conditionate, precum si, pe de alta parte, consecintele care pot decurge, potrivit
acestui drept intern, din nerespectarea obligatiei mentionate, inclusiv a procedurii care trebuie
urmata in acest scop.

Totusi, astfel cum s-a aratat la punctul 36 din prezenta hotérére, eliberarea unor asemenea

autorizatii nu are ca efect sa impund potentialilor destinatari ai vaccinurilor in cauzi o obligatie
de a li se administra aceste vaccinuri. In plus, instanta de trimitere nu prezintd, in decizia sa de

ECLI:EU:C:2023:566 11



43

44

45

46

47

48

49

HOTARAREA DIN 13.7.2023 — Cauza C-765/21
AZzIENDA OSPEDALE-UNIVERSITA DI PADOVA

trimitere, legitura pe care o stabileste intre, pe de o parte, continutul sau obiectul acestor
autorizatii, acordate in conformitate cu articolul 4 din Regulamentul nr. 507/2006, si, pe de alta
parte, adaptarea in dreptul sau intern a conditiilor si a modalitatilor obligatiei de vaccinare
mentionate in intrebarile a doua-a cincea, astfel cum sunt aplicabile in litigiul principal.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste articolul 41 din cartd, care consacrd dreptul la buna
administrare, evocat de instanta de trimitere in cadrul celei de a treia si al celei de a cincea
intrebdri, trebuie amintit cd acest articol nu se adreseaza statelor membre, ci numai institutiilor,
organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii si, prin urmare, nu este relevant pentru solutionarea
litigiului principal. In schimb, articolul mentionat reflectd un principiu general al dreptului
Uniunii care are vocatia de a se aplica statelor membre atunci cdnd pun in aplicare acest drept [a
se vedea in acest sens Hotararea din 10 februarie 2022, Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Fiirstenfeld (Termen de prescriptie), C-219/20, EU:C:2022:89, punctele 36 si 37].

In speti, instanta de trimitere nu a explicat modul in care principiul general al dreptului Uniunii
referitor la dreptul la bund administrare ar avea o legaturd cu punerea in aplicare a obligatiei de
vaccinare prevazute la articolul 4 din Decretul-lege nr. 44/2021, intrucat aceasta instanta nu a
stabilit cd cea din urma dispozitie constituie o punere in aplicare a dreptului Uniunii.

Rezulta cd prezenta cerere de decizie preliminard nu indeplineste, in ceea ce priveste intrebarile a
doua-a cincea, cerintele previzute la articolul 94 litera (c) din Regulamentul de procedura si
amintite la punctul 31 din prezenta hotarare.

Avand in vedere cele ce preceds, intrebarile a doua-a cincea sunt inadmisibile.

Cu privire la a sasea si la a saptea intrebare

Prin intermediul celei de a sasea si al celei de a saptea intrebari, care trebuie examinate impreuna,
instanta de trimitere solicita in esenta sd se stabileascd dacd Regulamentul 2021/953 coroborat cu
principiile proportionalitatii si nediscriminarii trebuie interpretat in sensul cd se opune unei
legislatii nationale care impune o obligatie de vaccinare impotriva COVID-19 profesionistilor din
domeniul sanatatii, in conditiile in care, pe de o parte, permite unei categorii de profesionisti care
sunt exceptati de la aceasta pentru motive medicale sd continue sa isi desfasoare activitatile sub
rezerva respectarii masurilor de precautie prevazute de aceastd legislatie, fara a oferi insa
profesionistilor care nu doresc si fie vaccinati aceeasi posibilitate, si, pe de altd parte, aceasta se
poate aplica si resortisantilor altor state membre care desfasoara o activitate profesionala in Italia.

Este necesar si se arate de la bun inceput cd instanta de trimitere nu identifica, in textul
intrebarilor sale si nici, in sens mai larg, in insési decizia de trimitere, dispozitiile Regulamentului
2021/953 a caror interpretare o solicita. Astfel, aceasta se refera numai la principiile
proportionalitatii si nediscriminérii ,pe care [acest regulament] le prevede”, precum si la
considerentul (6) al regulamentului mentionat, in masura in care precizeazi ca ,[e]ste necesar ca
[limitarile privind libera circulatie a persoanelor] sa fie aplicate in conformitate cu principiile
generale ale dreptului Uniunii, in special cu principiile proportionalitatii si nediscriminarii”.

In aceastd privintd, pe de o parte, desi considerentele fac parte integranti din regulamentul in

cauza, explicitind obiectivele pe care le urmareste, ele nu au in sine fortd obligatorie (a se vedea
in acest sens Hotérarea din 24 februarie 2022, Glavna direktsia ,Pozharna bezopasnost i zashtita
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na naselenieto”, C-262/20, EU:C:2022:117, punctul 34). Trimiterea la considerentul (6) al
Regulamentului 2021/953 nu poate fi, asadar, suficientd ca atare pentru a evidentia legitura
dintre acest regulament si legislatia nationala aplicabila litigiului principal.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste principiile proportionalitétii si nediscriminarii vizate de
instanta de trimitere, trebuie arétat ca din considerentele (12)-(14) ale Regulamentului 2021/953,
precum si din articolul 1 din acesta rezulta cd, desi regulamentul mentionat intentioneaza si puna
in aplicare principiile amintite, aceasta are ca obiectiv facilitarea exercitarii dreptului la libera
circulatie de cétre titularii acestui drept prin stabilirea unui cadru pentru eliberarea, verificarea si
acceptarea certificatelor interoperabile de vaccinare, testare si vindecare de COVID-19.

Astfel, regulamentul mentionat nu urmaéreste in special, in temeiul principiilor mentionate, sa
defineasca criterii care sa permitd aprecierea temeiniciei masurilor sanitare adoptate de statele
membre pentru a face fatd pandemiei de COVID-19 atunci cdnd acestea sunt de naturda sa
restrangd libera circulatie, precum obligatia de vaccinare prevazuta la articolul 4 din Decretul-lege
nr. 44/2021 in discutie in litigiul principal, nici sa faciliteze sau sa incurajeze adoptarea acestora,
considerentul (36) al aceluiasi regulament precizidnd ci el ,nu poate fi interpretat ca instituind un
drept sau o obligatie de a fi vaccinat”.

In consecintd, nici precizirile care figureaza in decizia de trimitere, nici, de altfel, celelalte
elemente cuprinse in dosarul aflat la dispozitia Curtii nu permit sa se stabileasca cu exactitate
dispozitiile Regulamentului 2021/953, coroborat cu principiile proportionalititii si
nediscriminarii, a caror interpretare ar fi solicitata si ar fi necesara pentru solutionarea litigiului
principal.

Rezultd ca prezenta cerere de decizie preliminara nu indeplineste, in ceea ce priveste a sasea si a
saptea intrebare, cerintele prevazute la articolul 94 litera (c) din Regulamentul de procedura si
amintite la punctul 31 din prezenta hotarare.

Este necesar sa se adauge c4, in orice caz, trebuie sa existe, intre litigiul principal si dispozitiile de
drept al Uniunii a céror interpretare este solicitata, o legatura astfel incat aceasta interpretare sa
raspunda unei nevoi obiective pentru decizia pe care instanta de trimitere trebuie sa o pronunte
(Hotéréarea din 26 martie 2020, Miasto Lowicz si Prokurator Generalny, C-558/18 si C-563/18,
EU:C:2020:234, punctul 48).

Or, litigiul principal are ca obiect cererea lui D. M., intemeiatd pe caracterul pretins ilicit al
obligatiei de vaccinare previzute la articolul 4 din Decretul-lege nr. 44/2021, de reintegrare in
serviciul de neurochirurgie al spitalului universitar. Acest litigiu nu are, asadar, legatura cu
aplicarea dispozitiilor Regulamentului 2021/953, in special a articolului 5 alineatul (1) din acesta,
care confera persoanelor vaccinate dreptul de a li se elibera un certificat de vaccinare, sau a
articolului 7 alineatul (1) din acesta, care confera persoanelor vindecate dupa o infectie cu
SARS-CoV-2 dreptul de a li se elibera un certificat de vindecare.

In ceea ce priveste eventualitatea, evidentiatd de instanta de trimitere, ca obligatia de vaccinare
prevazutd la articolul 4 din Decretul-lege nr. 44/2021 sa poata fi aplicata si persoanelor care si-au
exercitat dreptul la libera circulatie, trebuie sa se constate, in primul rand, ca instanta de trimitere
nu a precizat ca litigiul pendinte in fata sa priveste o situatie transfrontaliera, spitalul universitar
indicand, de altfel, cd D. M. nu este resortisanta a unui alt stat membru care a venit in Italia
pentru a lucra acolo.
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In al doilea rand, instanta de trimitere nu a explicat de ce o asemenea eventualitate ar fi relevanti
in scopul aplicérii Regulamentului 2021/953 in imprejurdérile care caracterizeaza litigiul principal.

In al treilea rand, desi, prin trimiterea la Hotararea din 14 noiembrie 2018, Memoria si
Dall’Antonia (C-342/17, EU:C:2018:906), aceastd instanta a dorit si arate cd dreptul national ii
impune, in ceea ce priveste dreptul la libertatea de stabilire si dreptul la libera prestare a
serviciilor prevazute la articolele 49 si 56 TFUE, si ii acorde lui D. M. aceleasi drepturi precum
cele de care dispun, in temeiul dreptului Uniunii, resortisantii altor state membre aflati in aceeasi
situatie, trebuie amintit cd a sasea si a saptea intrebare privesc interpretarea Regulamentului
2021/953, iar nu, astfel cum a subliniat si guvernul italian in sedintd, interpretarea acestor libertati
fundamentale.

De altfel, Curtea nu poate in niciun caz, fara o altd precizare din partea instantei de trimitere in
afara faptului ca reglementarea nationala in discutie este aplicabila fara deosebire resortisantilor
statului membru in cauza si resortisantilor altor state membre, sa considere cd o interpretare a
dispozitiilor Tratatului FUE referitoare la libertatile fundamentale ii este necesard pentru
solutionarea litigiului pendinte in fata sa (a se vedea in acest sens Hotédrdrea din
15 noiembrie 2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, punctul 54).

In aceste conditii, din decizia de trimitere nu reiese ci intre Regulamentul 2021/953 si litigiul
principal ar exista o legdtura in sensul punctului 54 din prezenta hotérare.

Avand in vedere consideratiile care precedd, a sasea si a saptea intrebare sunt inadmisibile.

Rezulta din tot ceea ce precedd cd cererea de decizie preliminard formulatd de instanta de
trimitere este inadmisibila.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Cererea de decizie preliminara formulata de Tribunale ordinario di Padova (Tribunalul din

Padova, Italia) prin decizia din 7 decembrie 2021 este inadmisibila.

Semnaturi
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