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»Irimitere preliminara — Politica comuna in materie de azil si de protectie subsidiara —
Directiva 2004/83/CE - Standarde minime referitoare la conditiile de acordare a statutului de
refugiat sau a statutului conferit prin protectie subsidiard — Articolul 4 alineatul (1) a doua teza —
Cooperarea statului membru cu solicitantul pentru evaluarea elementelor relevante ale cererii
sale — Domeniu de aplicare — Credibilitatea generala a unui solicitant — Articolul 4 alineatul (5)
litera (e) — Criterii de evaluare — Proceduri comune de acordare a protectiei internationale —
Directiva 2005/85/CE — Examinare corespunzitoare — Articolul 8 alineatele (2) si (3) —
Control jurisdictional — Articolul 39 — Intindere — Autonomie procedurali a statelor
membre — Principiul efectivitatii — Termen rezonabil pentru luarea unei decizii — Articolul 23
alineatul (2) si articolul 39 alineatul (4) — Consecintele unei eventuale nerespectari”

In cauza C-756/21,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de High
Court (Inalta Curte, Irlanda), prin decizia din 23 noiembrie 2021, primitd de Curte la
9 decembrie 2021, in procedura

X

impotriva

International Protection Appeals Tribunal,

Minister for Justice and Equality,

Ireland,

Attorney General,

CURTEA (Camera intii),

compusa din domnul A. Arabadjiev (raportor), presedinte de camerd, domnii P. G. Xuereb, T. von
Danwitz si A. Kumin si doamna I. Ziemele, judecétori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: doamna C. Stromholm, administratoare,

* Limba de proceduré: engleza.

RO

ECLI:EU:C:2023:523 1




HOTARAREA DIN 29.6.2023 — Cauza C-756/21
INTERNATIONAL PROTECTION APPEALS TRIBUNAL SI ALTI (ATENTAT IN PAKISTAN)

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 16 noiembrie 2022,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru X, de B. Burns, solicitor, H. Hofmann, Rechtsanwalt, si P. O’Shea, BL;

— pentru International Protection Appeals Tribunal, Minister for Justice and Equality, Ireland si
The Attorney General, de M. Browne, C. Aherne si A. Joyce, in calitate de agenti, asistati de
C. Donnelly, SC, si E. Doyle si A. McMahon, BL;

— pentru guvernul german, de J. Moller si A. Hoesch, in calitate de agenti;

— pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman si J. M. Hoogveld, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de A. Azéma si L. Gronfeldt, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 16 februarie 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 4 alineatul (1) si alineatul (5)
litera (e) din Directiva 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind standardele minime
referitoare la conditiile pe care trebuie sé le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii
pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie de
protectie internationald si referitoare la continutul protectiei acordate (JO 2004, L 304, p. 12,
rectificare in JO 2005, L 204, p. 24, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 52), precum si a articolului 8
alineatele (2) si (3), a articolului 23 alineatul (2) si a articolului 39 alineatul (4) din Directiva
2005/85/CE a Consiliului din 1 decembrie 2005 privind standardele minime cu privire la
procedurile din statele membre de acordare si retragere a statutului de refugiat (JO 2005, L 326,
p. 13, Editie speciala, 19/vol. 7, p. 242).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre X, pe de o parte, si, in primul rand,
International Protection Appeals Tribunal (Tribunalul de Apel pentru Protectie Internationald,
Irlanda) (denumit in continuare ,IPAT”), in al doilea rand, Minister for Justice and Equality
(ministrul justitiei si egalitatii, Irlanda), in al treilea rand, Irlanda si, in al patrulea rind, Attorney
General (Procurorul General, Irlanda) (denumiti in continuare, impreuna, ,,IPAT si altii”), pe de
alta parte, in legdtura cu respingerea de catre IPAT a cailor sale de atac impotriva respingerii
cererilor sale de azil si de protectie subsidiara.
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Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

Directiva 2004/83

Directiva 2004/83 a fost inlocuita si abrogatd prin Directiva 2011/95/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe
care trebuie si le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de
protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile
pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate (JO 2011, L 337, p. 9).
Totusi, intrucat Irlanda nu a participat la adoptarea acestei din urma directive si nu are obligatii in
temeiul ei, Directiva 2004/83 continua sa se aplice acestui stat membru.

Articolul 2 literele (a), (d), (e), (f), (g) si (k) din Directiva 2004/83 contine urmatoarele definitii:
»In sensul prezentei directive:

(a) «protectie internationald» inseamnd statutul de refugiat si statutul conferit prin protectie
subsidiara, definite la literele (d) si (f);

(d) «statut de refugiat» inseamna recunoasterea, de céitre un stat membru, a calitatii de refugiat a
oricarui resortisant al unei téri terte sau a oricarui apatrid;

(e) «persoana care poate beneficia de protectie subsidiara» inseamna orice resortisant al unei tari
terte sau orice apatrid care nu poate fi considerat refugiat, dar in privinta caruia exista motive
serioase si intemeiate de a crede cg, in cazul in care ar fi trimis in tara sa de origine sau, in cazul
unui apatrid, in tara in care avea resedinta obisnuita, ar fi supus unui risc real de a suferi
vatamadrile grave definite la articolul 15 si céruia nu i se aplica articolul 17 alineatele (1) si (2)
si nu poate sau, ca urmare a acestui risc, nu doreste protectia respectivei tari;

(f) «statut conferit prin protectie subsidiara» inseamna recunoasterea, de citre un stat membru, a
unui resortisant al unei téri terte sau a unui apatrid ca persoana care poate beneficia de
protectie subsidiarg;

(g) «cerere de protectie internationald» inseamnd cererea de protectie prezentatd unui stat
membru de citre un resortisant al unei téri terte sau de cétre un apatrid, care poate fi
inteleasa ca urmarind sa obtina statutul de refugiat sau statutul conferit prin protectie
subsidiara, care nu solicitda in mod explicit un alt tip de protectie in afara domeniului de
aplicare a prezentei directive si care poate face obiectul unei cereri separate;

(k) «tara de origine» inseamna térile sau tara al cirui cetdtean este solicitantul sau, in cazul in care
este apatrid, tara in care avea resedinta obisnuitd.”

ECLI:EU:C:2023:523 3



HOTARAREA DIN 29.6.2023 — Cauza C-756/21
INTERNATIONAL PROTECTION APPEALS TRIBUNAL SI ALTI (ATENTAT IN PAKISTAN)

Potrivit articolului 4 din aceasta directiva:

»(1) Statele membre pot considera ca este obligatia solicitantului sa prezinte, de indatd ce este
posibil, toate elementele necesare in sprijinul cererii sale de protectie internationald. Statele
membre au obligatia de a evalua, in cooperare cu solicitantul, elementele relevante ale cererii.

(2) Elementele mentionate la alineatul (1) inseamnad informatiile furnizate de solicitant si toate
documentele de care acesta dispune privind varsta sa, trecutul sau, inclusiv cel al rudelor
relevante, identitatea, cetdtenia sau cetateniile, tara sau tarile, precum si localitatea sau
localitatile in care a avut resedinta anterioard, cererile anterioare de azil, itinerarul, documentele
de identitate si de calatorie, precum si motivele care justifica cererea de protectie internationala.

(3) Evaluarea unei cereri de protectie internationald trebuie efectuatd individual, tindnd seama de
urmatoarele elemente:

(a) toate faptele relevante privind tara de origine in momentul ludrii unei decizii privind cererea,
inclusiv de actele cu putere de lege si actele administrative ale tarii de origine si de modul lor
de aplicare;

(b) informatiile si documentele relevante prezentate de solicitant, inclusiv informatiile care
permit sa se stabileascd daca solicitantul a facut sau ar putea face obiectul unei persecutii sau
al unor vatamari grave;

(c) statutul individual si situatia personald a solicitantului, inclusiv factori precum trecutul, sexul
si varsta acestuia, pentru a se stabili daca, tinand seama de situatia personald a solicitantului,
actele la care solicitantul a fost sau risca sa fie expus ar putea fi considerate o persecutie sau o
vatamare grava;

(4) Faptul ca solicitantul a fost deja persecutat, a suferit deja vatimari grave sau a facut deja
obiectul amenintarii directe a unei astfel de persecutii sau a unor astfel de vatamari reprezinta un
indiciu serios al temerilor fondate ale solicitantului de a fi persecutat sau al riscului real de a suferi
vatamari grave, cu exceptia cazului in care existd motive intemeiate de a crede cd respectiva
persecutie sau respectivele vataimari grave nu se vor mai repeta.

(5) Atunci cand statele membre aplicé principiul conform caruia este obligatia solicitantului sa isi
sustind cererea si caind anumite aspecte din declaratiile solicitantului nu sunt sustinute de dovezi
documentare sau de alta naturd, aceste aspecte nu necesitd o confirmare in cazul in care sunt
indeplinite urmatoarele conditii:

(a) solicitantul a depus un efort real de a-si sustine cererea;

(b) au fost prezentate toate elementele relevante de care dispune solicitantul si s-a furnizat o
explicatie satisfacatoare in ceea ce priveste absenta unor alte elemente de proba;

(c) declaratiile solicitantului sunt considerate coerente si plauzibile si nu sunt contrazise de
informatii generale si specifice cunoscute, relevante pentru cererea sa;
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(d) solicitantul a depus cererea de protectie internationala de indata ce a fost posibil, cu exceptia
cazului in care solicitantul poate dovedi un motiv intemeiat pentru care nu a procedat astfel si

(e) credibilitatea generala a solicitantului a putut fi stabilita.”
Articolul 15 litera (c) din directiva mentionata are urmatorul cuprins:

»Vatamarile grave sunt:

[...]

(c) amenintérile grave si individuale la adresa vietii sau a persoanei unui civil ca urmare a violentei
generalizate in caz de conflict armat intern sau international.”

Directiva 2005/85

Directiva 2005/85 a fost inlocuita si abrogatd prin Directiva 2013/32/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere
a protectiei internationale (JO 2013, L 180, p. 60). Totusi, intrucéat Irlanda nu a participat la
adoptarea acestei din urma directive si nu are obligatii in temeiul ei, Directiva 2005/85 continua
sa se aplice acestui stat membru.

Considerentul (11) al Directivei 2005/85 enunta:

»Este atdt in interesul statelor membre, cét si al solicitantilor de azil sa se ia o hotarare cat de
repede posibil cu privire la cererile de azil. Organizarea prelucririi cererilor de azil ar trebui sa fie
lasata la discretia statelor membre, astfel incat acestea, in conformitate cu necesitatile nationale, sa
poatd acorda prioritate ori sa accelereze solutionarea unei cereri, tindind seama de standardele
prevazute de prezenta directiva.”

Articolul 2 literele (b)-(e) din aceasta directiva cuprinde urmétoarele definitii:

»In sensul prezentei directive:

[...]

(b) «cerere» sau «cerere de azil» inseamna cererea depusa de un resortisant al unei tari terte sau
de un apatrid care poate fi consideratd o cerere de protectie internationala din partea unui stat
membru in temeiul [Conventiei privind statutul refugiatilor, semnata la Geneva la
28 iulie 1951 [Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, p. 150, nr. 2545 (1954)], astfel
cum a fost completata prin Protocolul privind statutul refugiatilor, incheiat la New York la
31 ianuarie 1967]. Orice cerere de protectie internationald se prezuma a fi o cerere de azil, cu
exceptia cazului in care persoana respectiva solicitd in mod explicit o altd forma de protectie
care poate face obiectul unei cereri separate;

(c) «solicitant» sau «solicitant de azil» inseamna un resortisant al unei téri terte sau un apatrid
care a depus o cerere de azil cu privire la care nu a fost adoptata incé o hotarare finala;
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(d) «hotarare finala» inseamnd o hotéirdre de acordare sau nu a statutului de refugiat
resortisantului unei tari terte sau apatridului in temeiul Directivei 2004/83/CE si care nu mai
este susceptibild de a fi supusd nici unei cai de atac in cadrul capitolului V din prezenta
directivd, indiferent daca respectiva cale de atac are sau nu ca efect de a permite solicitantilor
sa ramana pe teritoriul statelor membre in cauza pana la solutionarea acestuia, sub rezerva
anexei III la prezenta directiva;

(e) «autoritatea decizionald» inseamna orice organism cvasi-judiciar sau administrativ dintr-un
stat membru responsabil cu solutionarea cererilor de azil si avind competenta de a hotari in
prima instanta in astfel de cazuri, sub rezerva anexei I”.

Articolul 8 alineatele (2) si (3) din directiva mentionata prevede:

»(2) Statele membre se asigurd ca autoritatea decizionala hotaraste in legatura cu cererile de azil
dupa o examinare corespunzitoare. In acest scop, statele membre se asigura ca:

(a) cererile sunt examinate si hotararile sunt adoptate in mod individual, obiectiv si impartial;

(b) se obtin informatii precise si actualizate din surse diferite, cum ar fi Inaltul Comisariat al
Organizatiei Natiunilor Unite pentru Refugiati (ICONUR), cu privire la situatia generald
existenta in térile de origine ale solicitantilor de azil si, acolo unde este necesar, in térile pe
care acestia le-au tranzitat, iar aceste informatii sunt puse la dispozitia personalului care
examineaza cererile si adoptd hotararile;

(c) personalul care examineazd cererile si adopta hotararile cunoaste standardele relevante
aplicabile in domeniul legislatiei privind azilul si refugiatii.

(3) Autoritatile mentionate la capitolul V au acces, prin autoritatea decizionald, prin solicitant
sau in alt mod, la informatiile generale mentionate la alineatul (2) litera (b), care sunt necesare
pentru indeplinirea sarcinilor ce le revin.”

Articolul 23 alineatele (1) si (2) din aceeasi directiva prevede:

»(1) Statele membre solutioneazd cererile de azil in cadrul unei proceduri de examinare in
conformitate cu principiile si garantiile fundamentale din capitolul II.

(2) Statele membre se asigura ca procedura in cauza se incheie cat mai repede, fara a aduce
atingere unei examindri corespunzatoare si complete.

Statele membre se asigurd cd, in cazul in care nu se poate lua o hotarare in termen de sase luni,
solicitantul respectiv fie:

(a) este informat despre intarziere, fie
(b) primeste, la cerere, informatii despre termenul in care se preconizeaza adoptarea unei hotarari

cu privire la cererea sa. Astfel de informatii nu reprezinta o obligatie pentru statul membru
fata de solicitantul in cauza de a adopta o hotarare in termenul respectiv.”
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Articolul 28 alineatul (1) din Directiva 2005/85 precizeaza:

»Fard a aduce atingere articolelor 19 si 20, statele membre pot considera o cerere de azil ca
neintemeiatd numai in cazul in care autoritatea decizionala a stabilit ca solicitantul nu indeplineste
conditiile pentru obtinerea statutului de refugiat in temeiul Directivei 2004/83/CE.”

Potrivit articolului 39 alineatul (1) litera (a) si alineatul (4) din Directiva 2005/85:

»(1) Statele membre se asigura ca solicitantii de azil au dreptul la o cale de atac efectiva in fata
unei instante judecatoresti, impotriva:

(a) unei hotérari luate cu privire la cererea lor de azil [...]

[...]

(4) Statele membre pot prevedea termene pentru examinarea de cétre instanta judecatoreascd, in
temeiul alineatului (1), a hotararii adoptate de autoritatea decizionala.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

X este un resortisant pakistanez, intrat in Irlanda la 1 iulie 2015, dupa ce a locuit, in perioada
cuprinsa intre anul 2011 si anul 2015, in Regatul Unit, unde nu a depus o cerere de protectie
internationala.

La 2 iulie 2015, X a depus in Irlanda o cerere de acordare a statutului de refugiat. Aceasta cerere,
intemeiata initial pe un element mincinos pe care X l-a retractat cu ocazia primului sau interviu, se
intemeia pe faptul ca acesta s-a aflat in imediata apropiere a exploziei unei bombe intr-un incident
terorist care a avut loc cu ocazia unor funeralii in Pakistan si care a ucis aproximativ patruzeci de
persoane, dintre care doua persoane pe care le cunostea. El afirmi ca a fost profund afectat de
acest eveniment, astfel incat ii este frica sa traiascd in Pakistan si se teme cad va suferi vatamari
grave daca este trimis acolo. Sustine cé sufera de anxietate, de depresie si de tulburéri de somn.
Cererea mentionata a fost respinsa de Refugee Applications Commissioner (comisarul insércinat
cu solutionarea cererilor refugiatilor, Irlanda) prin decizia din 14 noiembrie 2016.

La 2 decembrie 2016, X a introdus o actiune impotriva acestei decizii la Refugee Appeals Tribunal
(Tribunalul de Apel privind Refugiatii, Irlanda). Procedura referitoare la aceasta cale de atac a fost
suspendata ca urmare a modificarilor legislative intervenite la 31 decembrie 2016, prin intrarea in
vigoare a International Protection Act 2015 (Legea din 2015 privind protectia internationald), care
a unificat diferitele proceduri de protectie internationald prevazute anterior si a creat, printre
altele, International Protection Office (denumit in continuare ,,IPO”) si IPAT.

La 13 martie 2017, X a depus o cerere de protectie subsidiara. Respingerea acestei cereri de cétre
IPO a facut de asemenea obiectul unei actiuni introduse la IPAT.

Prin decizia din 7 februarie 2019, IPAT a respins ambele actiuni.

La 7 aprilie 2019, X a formulat recurs la High Court (Inalta Curte, Irlanda), solicitind anularea
acestei decizii a IPAT.
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In sustinerea respectivei actiuni, el arati, in primul rand, ci IPAT a consultat informatii
incomplete si depasite cu privire la tara de origine, datand din anii 2015-2017, astfel incat nu a
tinut seama de situatia existentd in Pakistan la data adoptirii deciziei din 7 februarie 2019. In
plus, IPAT nu ar fi examinat in mod corespunzator informatiile de care dispunea.

In al doilea rand, termenul de solutionare a cererii din 2 iulie 2015 ar fi vadit nerezonabil si ar
aduce atingere principiului efectivitatii, articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”) si normelor procedurale minime prevazute
de Directiva 2005/85.

In al treilea rand, IPAT ar fi fost informat cu privire la starea de sinitate mintala a lui X, dar nu ar
fi facut nimic pentru a se asigura ca dispunea de toate elementele de proba necesare pentru a se
putea pronunta in mod corect cu privire la cereri. In special, IPAT ar fi trebuit sa solicite o
expertiza medico-legala utilizata in general in sustinerea cererii de azil a unei persoane care a fost
supusa torturii sau o alta expertiza cu privire la starea sa de sandtate mintala.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste alte elemente relevante pentru cererea sa, lui X nu i s-ar fi
acordat beneficiul indoielii, chiar daca starea sa de sinatate mentala nu ar fi fost constatata si luata
in considerare in mod corespunzétor. Astfel, elemente relevante ale argumentatiei sale nu ar fi fost
verificate sau ar fi fost ignorate si nu ar fi existat nicio cooperare intre el si autoritétile competente,
in special in ceea ce priveste expertiza medico-legald mentionata.

In al cincilea rand, in circumstantele cauzei, caracterizate de faptul ci solicitantul a admis ci o
versiune anterioara a evenimentelor invocate era falsa si ca ar exista cel putin o posibilitate ca
solicitantul sa aiba probleme de sanatate mintald, ar fi nerezonabil sa se concluzioneze ca X nu
este credibil in ceea ce priveste aspectele esentiale ale argumentatiei sale.

In aceasta privinta, High Court (Inalta Curte) aratid mai intai ci IPAT nu a obtinut informatiile
actualizate cu privire la tara de origine si nici o expertizd medico-legala. Instanta de trimitere
ridica insa problema dacd IPAT era obligat, in temeiul dreptului Uniunii, s obtind o astfel de
expertizd si daca este compatibil cu dreptul Uniunii sa se impund, in conformitate cu dreptul
national, ca X sa dovedeascd in plus, pentru a obtine anularea deciziei IPAT, existenta unui
prejudiciu care decurge din aceasta neindeplinire a obligatiilor.

In continuare, instanta de trimitere ridici problema consecintelor pe care trebuie si le deduci din
faptul ca au trecut mai mult de trei ani si sase luni intre depunerea cererii din 2 iulie 2015 si
adoptarea deciziei IPAT la 7 februarie 2019, termen de solutionare pe care ar putea sa il considere
nerezonabil.

In sfarsit, aceastd instanta exprima indoieli cu privire la faptul cé o singurd declaratie mincinoasa,
care a facut obiectul unei explicatii din partea lui X inainte ca el sa o retracteze imediat ce s-a
prezentat ocazia, poate fi suficientd pentru a justifica punerea in discutie a credibilitatii generale
a lui X.
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In aceste conditii, High Court (Inalta Curte) a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

,1) In cazul unei incilciri totale a obligatiei de cooperare, astfel cum este descrisa la punctul 66

din Hotérarea Curtii din 22 noiembrie 2012, M. (C-277/11, EU:C:2012:744), in cadrul unei
cereri de protectie subsidiard, examinarea acestei cereri a devenit lipsita «de orice efect util»

in sensul avut in vedere in Hotararea din 15 octombrie 2015, Comisia/Germania (C-137/14,
EU:C:2015:683)?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, incdlcarea mentionatd a obligatiei de
cooperare ar trebui sa ii dea dreptul solicitantului, in mod automat, la anularea deciziei?

In cazul unui raspuns negativ la a doua intrebare, daca este cazul, cui ii revine sarcina de a
dovedi ca decizia de refuz ar fi putut fi diferita in cazul in care autoritatea decizionala ar fi
cooperat in mod corespunzétor?

Neadoptarea unei decizii cu privire la o cerere de protectie internationala intr-un termen
rezonabil ar trebui sa ii dea dreptul solicitantului la anularea unei decizii atunci cdnd aceasta
este emisa?

Timpul necesar pentru modificarea cadrului de protectie in materie de azil aplicabil intr-un
stat membru scuteste respectivul stat membru de aplicarea unui sistem de protectie
internationala care ar fi permis adoptarea unei decizii cu privire la o astfel de cerere de
protectie intr-un termen rezonabil?

In cazul in care o autoritate decizionald in materie de protectie internationald nu dispune de
suficiente dovezi cu privire la starea de sanidtate mintala a unui solicitant, dar exista unele
dovezi privind posibilitatea ca un solicitant sa se confrunte cu astfel de probleme, respectiva
autoritate decizionald, in conformitate cu obligatia de cooperare mentionatéd in Hotararea din
22 noiembrie 2012, M. (C-277/11, EU:C:2012:744, punctul 66), sau in alt mod, are obligatia de
a efectua cercetari suplimentare sau orice altd obligatie inainte de a lua o decizie definitiva?

In cazul in care un stat membru isi indeplineste obligatia care ii revine in temeiul articolului 4
alineatul (1) din Directiva [2004/83] de a evalua elementele relevante ale unei cereri, este
permis sa se declare cd nu s-a stabilit credibilitatea generala a unui solicitant din cauza unei
minciuni, explicate si retrase cu prima ocazie rezonabild disponibild ulterior, faira a se mai
face alte precizari?”

Cu privire la procedura in fata Curtii

Instanta de trimitere a solicitat judecarea prezentei cauze potrivit procedurii preliminare de
urgentd prevazute la articolul 23a din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si la
articolul 107 din Regulamentul de procedura al Curtii.

La 17 decembrie 2021, Curtea a decis, la propunerea judecatorului raportor, dupa ascultarea
avocatului general, ca nu era necesar sd se dea curs acestei cereri, dat fiind ca instanta respectiva
nu furnizase niciun element care sa permita sa se constate ca ar fi fost urgent sa se pronunte
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asupra prezentei cauze. In special, instanta amintitd nu a mentionat o situatie de detentie a lui X si,
a fortiori, nici nu a prezentat motivele pentru care raspunsurile Curtii ar fi putut fi determinante
pentru o eventuala eliberare a acestuia.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminard

In primul rand, IPAT si altii aratd ci, spre deosebire de ceea ce lasi si se inteleagd modul de
redactare a primei intrebari, instanta de trimitere nici nu a constatat o incélcare totala a
obligatiei de cooperare care revine autoritatilor competente, nici nu a putut efectua o asemenea
constatare pe baza situatiei de fapt din cauza aflatd pe rolul sau. Aceastd intrebare ar fi, prin
urmare, ipotetica si ar invita Curtea, pe de altd parte, s pronunte o decizie determinanta cu
privire la situatia de fapt din cauza principald, ceea ce nu ar tine de competenta sa. Or, astfel de
consideratii ar afecta in egald méasura a doua si a treia intrebare, ca urmare a legaturii lor stranse
cu prima intrebare.

Tp al doilea rand, a patra si a cincea intrebare ar fi de asemenea ipotetice, dat fiind ca High Court
(Inalta Curte) nu ar fi constatat neindeplinirea obligatiei de adoptare a unei decizii intr-un termen
rezonabil.

In al treilea rand, nu ar fi necesar un raspuns la a sasea intrebare, intrucat IPAT a tinut seama de
dovezile medicale furnizate de X, fird a le pune in discutie.

In al patrulea rand, a saptea intrebare ar fi ipotetici, dat fiind ca X ar fi precizat ci nu contesti
concluziile IPAT referitoare la credibilitatea sa si ca minciuna admisa nu ar fi fost, spre deosebire
de ceea ce ar insinua aceastd intrebare, singurul element care a determinat IPAT si considere ca X
nu era credibil. Astfel, X nu ar fi mentionat decat foarte tardiv elemente-cheie referitoare la
evenimentele din trecut si nu ar fi solicitat protectie internationald in cererea sa initiala.

Potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul procedurii instituite la articolul 267 TFUE, numai
instanta nationald sesizata cu solutionarea litigiului si care trebuie sa isi asume raspunderea pentru
hotérarea judecédtoreasca ce urmeaza a fi pronuntata are competenta sa aprecieze, luand in
considerare particularitatile cauzei, atit necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in masura
sa pronunte propria hotirare, cat si pertinenta intrebirilor pe care le adreseazi Curtii. In
consecintd, in cazul in care intrebarile adresate privesc interpretarea dreptului Uniunii, Curtea
este, in principiu, obligaté si se pronunte (Hotararea din 20 septembrie 2022, VD si SR, C-339/20
si C-397/20, EU:C:2022:703, punctul 56).

Curtea poate refuza si se pronunte asupra unei intrebéri preliminare adresate de o instanta
nationald numai daca este evident ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio
legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura
ipotetica sau atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a
raspunde in mod util la intrebérile care i-au fost adresate (Hotararea din 20 septembrie 2022, VD
si SR, C-339/20 si C-397/20, EU:C:2022:703, punctul 57).
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Pe de altd parte, in cadrul repartizarii competentelor intre instantele Uniunii Europene si cele
nationale, Curtea trebuie sa ia in considerare contextul factual si normativ in care se incadreaza
intrebérile preliminare, astfel cum este definit in decizia de trimitere [Hotdradrea din
20 octombrie 2022, Centre public d’action sociale de Liége (Retragerea sau suspendarea unei
decizii de returnare), C-825/21, EU:C:2022:810, punctul 35].

Prin urmare, din moment ce instanta de trimitere a definit cadrul factual si normativ in care se
incadreaza intrebarile pe care le adreseazd, nu este de competenta Curtii sd verifice exactitatea
acestora (Hotdrarea din 5 martie 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, punctul 50).

In spet, in primul rand, reiese din primele trei intrebiri ci instanta de trimitere ridica problema
daca elementele de fapt relatate constituie o incalcare a obligatiei de cooperare si ce consecinte
trebuie, daca este cazul, sa deduca dintr-o astfel de constatare, avand in vedere limitele pe care
dreptul national le impune competentelor acestei instante. Contrar celor pretinse de IPAT si
altii, aceste intrebari nu au nimic ipotetic, din moment ce se afl in centrul litigiului principal. In
plus, Curtea este invitata sa raspunda la aceste intrebari interpretand dreptul Uniunii si, prin
urmare, o poate face fara a pronunta o decizie determinantd cu privire la faptele din litigiul
principal.

In al doilea rand, din moment ce reiese firi echivoc din decizia de trimitere ca High Court (Inalta
Curte) preconizeazd sa constate o neindeplinire a obligatiei de adoptare a unei decizii intr-un
termen rezonabil, a patra si a cincea intrebare nu pot fi ipotetice pentru simplul motiv cd aceasta
instanta nu a efectuat incé o asemenea constatare.

In al treilea rand, faptul cd IPAT a tinut seama de probele medicale furnizate de X, firi a le pune in
discutie, nu infirma in niciun fel pertinenta celei de a sasea intrebari, care priveste obligatia
eventuald de efectuare a unei expertize medico-legale suplimentare.

In al patrulea rand, prin obiectiile lor privind admisibilitatea celei de a saptea intrebari, IPAT si
altii contesta constatérile de fapt efectuate de instanta de trimitere, precum si aprecierea acesteia
in ceea ce priveste pertinenta respectivei intrebari pentru solutionarea litigiului principal. Or, nu
este de competenta Curtii sa se substituie instantei de trimitere nici in ceea ce priveste constatarea
faptelor, nici in privinta unei astfel de aprecieri.

Din consideratiile de mai sus reiese ca obiectiile formulate de IPAT si altii cu privire la
admisibilitatea cererii de decizie preliminard trebuie inlaturate ca fiind nefondate.

Cu privire la prima si la a sasea intrebare, referitoare la obligatia de cooperare

Prin intermediul primei si al celei de a sasea intrebari, care trebuie analizate impreuna, instanta de
trimitere solicitd in esentd si se stabileascd daca articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2004/83
trebuie interpretat in sensul cd obligatia de cooperare prevazuta la aceastd dispozitie impune
autoritatii decizionale sa obtina, pe de o parte, informatii actualizate referitoare la toate faptele
relevante privind situatia generala existenta in tara de origine a unui solicitant de azil si de
protectie internationald, precum si, pe de altd parte, o expertizd medico-legald privind sinatatea
mintald a acestuia, atunci cand existda indicii privind probleme de sanatate mintald care pot
rezulta dintr-un eveniment traumatizant survenit in tara de origine respectiva.

De la bun inceput, trebuie aratat ca articolul 4 din Directiva 2004/83 se refera, asa cum reiese din
titlul sdu, la ,,evaluarea faptelor si circumstantelor”.
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Potrivit alineatului (1) al acestei dispozitii, pe de o parte, statele membre pot considera ca este
obligatia solicitantului sd prezinte, de indata ce este posibil, toate elementele necesare in sprijinul
cererii sale de protectie internationala. Pe de alta parte, statele membre au obligatia de a evalua, in
cooperare cu solicitantul, elementele relevante ale cererii.

Astfel cum a statuat deja Curtea, evaluarea faptelor si a circumstantelor se desfasoard in doud
etape distincte. Prima etapa priveste stabilirea circumstantelor de fapt susceptibile sa constituie
elemente de proba in sustinerea cererii, in timp ce a doua etapa se refera la aprecierea juridica a
acestor elemente, care consta in a decide daca, avand in vedere faptele ce caracterizeaza o spets,
sunt indeplinite conditiile de fond prevazute de articolele 9 si 10 sau 15 din Directiva 2004/83
pentru acordarea unei protectii internationale (Hotéararea din 22 noiembrie 2012, M., C-277/11,
EU:C:2012:744, punctul 64).

Or, desi, in temeiul articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2004/83, este obligatia solicitantului s&
prezinte, de indata ce este posibil, toate elementele necesare in sprijinul cererii sale de protectie
internationald, Curtea a clarificat deja ca autorititile statelor membre trebuie, daca este cazul, sa
coopereze in mod activ cu acesta pentru a determina si a completa elementele relevante ale
cererii, aceste autoritati fiind de altfel adesea mai bine plasate decat solicitantul pentru a avea
acces la anumite tipuri de documente (Hotédrdrea din 22 noiembrie 2012, M., C-277/11,
EU:C:2012:744, punctele 65 si 66).

In ceea ce priveste intinderea acestei cooperiri, din contextul in care se inscrie aceasti dispozitie
si, printre altele, pe de o parte, din articolul 4 alineatul (1) si din articolul 8 alineatul (2) din
Directiva 2005/85 rezulta ca autoritatea decizionald este responsabila de examinarea
corespunzitoare a cererilor la finalul céreia ia decizia cu privire la acestea (Hotararea din
25 ianuarie 2018, F, C-473/16, EU:C:2018:36, punctul 40).

In special, dupi cum a aritat domnul avocat general la punctul 59 din concluzii, aprecierea care
priveste aspectul daca circumstantele stabilite constituie sau nu o amenintare de asemenea
natura incat persoana vizata sa se poata teme in mod intemeiat, in privinta situatiei sale
personale, cd va fi supusa in mod real unor acte de persecutie trebuie, in toate cazurile, sa fie
realizata cu vigilenta si cu prudentd, din moment ce este vorba despre aspecte privind
integritatea persoanei si libertatile individuale, aspecte care fac parte din valorile fundamentale
ale Uniunii (Hotararea din 2 martie 2010, Salahadin Abdulla si altii, C-175/08, C-176/08,
C-178/08 si C-179/08, EU:C:2010:105, punctele 89 si 90).

Pe de alta parte, din articolul 4 alineatul (3) literele (a)-(c) si alineatul (5) din Directiva 2004/83
reiese ca examinarea cererii de protectie internationala trebuie sa includa o evaluare individuala a
acestei cereri care sa ia in considerare printre altele toate faptele pertinente privind tara de origine
a persoanei interesate in momentul ludrii unei decizii privind cererea, informatiile si documentele
relevante prezentate de solicitant, precum si statutul individual si situatia personald a acestuia din
urma. Daca este cazul, autoritatea competenta trebuie de asemenea sa ia in considerare explicatiile
furnizate cu privire la lipsa elementelor de proba si credibilitatea generald a solicitantului (a se
vedea prin analogie Hotararea din 25 ianuarie 2018, F, C-473/16, EU:C:2018:36, punctul 41).

Trebuie amintit de asemenea cd, asa cum a aratat domnul avocat general la punctul 58 din
concluzii, in conformitate cu articolul 28 alineatul (1) din Directiva 2005/85, statele membre pot
considera o cerere de azil ca fiind neintemeiatd numai in cazul in care autoritatea decizionala a
stabilit cd solicitantul nu indeplineste conditiile pentru obtinerea statutului de refugiat in temeiul
Directivei 2004/83.

12 ECLLI:EU:C:2023:523



53

54

55

56

57

58

59

HOTARAREA DIN 29.6.2023 — Cauza C-756/21
INTERNATIONAL PROTECTION APPEALS TRIBUNAL SI ALTI (ATENTAT IN PAKISTAN)

Prin urmare, atunci cand o persoana indeplineste conditiile de fond prevazute la articolele 9 si 10
sau 15 din Directiva 2004/83 pentru a beneficia de acordarea protectiei internationale, statele
membre sunt obligate, cu exceptia cazurilor de excludere prevazute de aceasta directiva, sa
acorde protectia internationald solicitatd, intrucat aceste state nu dispun de o putere
discretionard in aceasta privinta (a se vedea in acest sens Hotéararea din 29 iulie 2019, Torubarov,
C-556/17, EU:C:2019:626, punctul 50 si jurisprudenta citata).

Rezultd din jurisprudenta amintita la punctele 48-53 din prezenta hotédrdre ca obligatia de
cooperare prevazutd la articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2004/83 presupune ci autoritatea
decizionald, in spetd IPO, nu poate efectua o examinare corespunzatoare a cererilor si, prin
urmare, nici nu poate declara o cerere neintemeiata fara a lua in considerare, la momentul
solutionarii cererii, pe de o parte, toate faptele pertinente privind situatia generald existentd in
tara de origine, precum si, pe de alta parte, ansamblul elementelor relevante legate de statutul
individual si de situatia personala a solicitantului.

In ceea ce priveste faptele pertinente privind situatia generald existent in tara de origine, din
coroborarea articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2004/83 cu articolul 8 alineatul (2) litera (b)
din Directiva 2005/85 rezulta cd statele membre trebuie sa se asigure ca se obtin informatii
precise si actualizate cu privire la situatia generald existentd in tarile de origine ale solicitantilor
de azil si, acolo unde este necesar, in tarile pe care acestia le-au tranzitat (Hotararea din
22 noiembrie 2012, M., C-277/11, EU:C:2012:744, punctul 67).

In ceea ce priveste elementele relevante legate de statutul individual si de situatia personali a
solicitantului, trebuie amintit ca dispozitiile Directivei 2005/85 nu limiteazd mijloacele de care
pot dispune autoritatile competente si in special nu exclud recurgerea la expertize in cadrul
procesului de evaluare a faptelor si a circumstantelor pentru a stabili cu mai multa precizie
nevoile reale de protectie internationala ale solicitantului, cu conditia ca modalitatile unei posibile
recurgeri, in acest cadru, la o expertiza sa fie conforme cu celelalte dispozitii pertinente de drept al
Uniunii, in special cu drepturile fundamentale garantate de cartd (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 25 ianuarie 2018, F, C-473/16, EU:C:2018:36, punctele 34 si 35).

Asadar, evaluarea individuald astfel impusa poate include printre altele recurgerea la o expertiza
medico-legald, daca o atare expertizd se dovedeste necesara sau relevanta pentru a aprecia, cu
vigilenta si cu prudenta impuse, nevoile reale de protectie internationala ale solicitantului, cu
conditia ca modalititile unei asemenea cai de atac si fie conforme in special cu drepturile
fundamentale garantate de carta.

Reiese cd autoritatea decizionald dispune de o marja de apreciere referitoare la necesitatea si la
pertinenta unei astfel de expertize si ca, atunci cand constatda o asemenea necesitate sau o
asemenea relevanta, ii revine sarcina de a coopera cu solicitantul pentru a o obtine, in limitele
mentionate la punctul anterior.

In sfarsit, in masura in care reiese din decizia de trimitere ci High Court (Inalta Curte) ridics, mai
precis, problema daca constatarile efectuate la punctele 54-58 din prezenta hotarare se aplica si in
privinta IPAT, trebuie arédtat cd aceasta instantd a precizat, ca raspuns la o intrebare adresatd de
Curte, ca din legislatia irlandeza aplicabild rezultd ca IPAT este chemat sa efectueze un control
complet si ex nunc al deciziilor IPO, ca are in special competenta de a solicita ministrului justitiei
si egalitatii sd efectueze investigatii sau sd ii furnizeze informatii si cd IPAT poate, in special in
functie de asemenea elemente, sa confirme deciziile IPO sau sa le anuleze si sd recomande, in mod
obligatoriu, acordarea statutului de refugiat sau de protectie subsidiara.
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In asemenea conditii, trebuie si se constate ci respectivele constatiri se aplici si in privinta IPAT.
Astfel, un asemenea control al temeiniciei motivelor deciziei IPO implicéd obtinerea si examinarea
unor informatii precise si actualizate cu privire la situatia existentd in tara de origine a
solicitantului, care se afla, printre altele, la baza acestei decizii, precum si posibilitatea de a
dispune masuri de investigatie pentru a se putea pronunta ex nunc. Asadar, IPAT poate fi obligat
sa obtind si sd examineze asemenea informatii precise si actualizate, inclusiv o expertiza
medico-legala consideratd relevantd sau necesara.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la prima si la a sasea intrebare
cd articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2004/83 trebuie interpretat in sensul ca obligatia de
cooperare prevazuta la aceasta dispozitie impune autoritatii decizionale sd obtind, pe de o parte,
informatii precise si actualizate referitoare la toate faptele pertinente privind situatia generala
existenta in tara de origine a unui solicitant de azil si de protectie internationald, precum si, pe de
alta parte, o expertiza medico-legald privind sénédtatea mintald a acestuia, atunci cand exista indicii
privind probleme de sanatate mintala care pot rezulta dintr-un eveniment traumatizant survenit
in aceasta tara de origine, iar recurgerea la o astfel de expertiza se dovedeste necesara sau
relevanta pentru aprecierea nevoilor reale de protectie internationala ale solicitantului respectiv,
cu conditia ca modalititile de recurgere la o atare expertizd sa fie conforme in special cu
drepturile fundamentale garantate de carta.

Cu privire la a doua si la a treia intrebare, referitoare la consecintele procedurale care
decurg dintr-o incdlcare a obligatiei de cooperare

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, care trebuie analizate impreuns,
instanta de trimitere solicitd in esenta si se stabileasca daca articolul 4 alineatul (1) din Directiva
2004/83 trebuie interpretat in sensul cd constatarea, in cadrul exercitérii unui al doilea grad de
control jurisdictional prevazut de dreptul national, a unei incélcari a obligatiei de cooperare
prevazute la aceastd dispozitie trebuie sa atraga, in sine, anularea deciziei de respingere a caii de
atac exercitate impotriva unei decizii de respingere a unei cereri de protectie internationala sau
daci solicitantului de protectie internationald i se poate impune sa demonstreze ca decizia de
respingere a caii de atac ar fi putut fi diferita in lipsa unei astfel de incalcari.

Cu titlu introductiv, trebuie arétat ca, potrivit indicatiilor furnizate de instanta de trimitere in
cererea sa de decizie preliminara, precum si in raspunsul la intrebarea adresata de Curte, IPAT
trebuie considerat un tribunal de prima instanté céruia i-au fost incredintate sarcinile de control
jurisdictional previzute la articolul 39 din Directiva 2005/85. In acest temei, este chemat si
efectueze controlul complet evocat la punctul 59 din prezenta hotérare, care implica faptul cé are
competenta de a pronunta o decizie ex nunc in functie de elementele prezentate in fata sa, daca
este cazul la cererea sa, si cd este abilitat si confirme sau sid anuleze, in functie de aceste
elemente, o decizie a IPO si, daca este cazul, si recomande, in mod obligatoriu, acordarea
statutului de refugiat sau de protectie subsidiara. Trebuie adaugat ca nu s-a sustinut in fata Curtii
si nu reiese din niciun element din dosarul de care dispune Curtea ca controlul jurisdictional pe
care IPAT este astfel chemat sa il exercite asupra deciziilor IPO de respingere a unei cereri de
protectie internationala nu ar indeplini cerintele articolului 39 respectiv.

Din aceasta cerere si din acest raspuns rezulta ca instanta de trimitere trebuie, la randul sau, sa fie
consideratd o instanta de al doilea grad de jurisdictie insarcinatd, asa cum a precizat, cu un control
al deciziilor IPAT limitat, pe de o parte, la abuzul de putere, la erorile de drept sau substantiale de
fapt, la caracterul irational sau disproportionat al unei asemenea decizii si la incalcarea principiilor
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echitatii procedurilor sau protectiei increderii legitime, precum si, pe de altd parte, in cazul
constatdrii unei asemenea nelegalitéti, la anularea acestor decizii si la trimiterea cauzelor spre
rejudecare la acesta din urma.

Dupa cum a precizat de asemenea instanta mentionata, ea trebuie insa sa se abtina sa pronunte o
atare anulare si o atare trimitere daca rezulta ca, chiar in lipsa unei nelegalitati constatate, decizia
IPAT nu ar fi putut fi diferita. Astfel, dreptul irlandez ar impune partii care solicita anularea
acestei decizii sarcina de a demonstra cd decizia mentionata ar fi putut fi diferita in lipsa acestei
nelegalitati.

Or, din moment ce Directiva 2005/85 nu contine nicio norma care se referd la posibilitatea de a
declara apel impotriva deciziei prin care se solutioneaza calea de atac exercitata impotriva unei
decizii de respingere a unei cereri de protectie internationald sau care reglementeaza in mod
explicit regimul unei eventuale cdi de atac in apel, este necesar sa se considere ca protectia
conferitd de articolul 39 mentionat, interpretat in lumina articolelor 18 si 47 din cartd, se
limiteaza la existenta unei cdi de atac jurisdictionale si nu impune instituirea mai multor grade de
jurisdictie [a se vedea in acest sens Hotararea din 26 septembrie 2018, Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie (Efectul suspensiv al apelului), C-180/17, EU:C:2018:775, punctul 33].

In lipsa unei reglementiri a Uniunii in materie, revine, asadar, in temeiul principiului autonomiei
procedurale, ordinii juridice interne a fiecarui stat membru sarcina de a decide instituirea
eventuald a unui al doilea grad de jurisdictie impotriva unei hotarari prin care se solutioneaza o
actiune care vizeaza o decizie de respingere a unei cereri de protectie internationald si de a
stabili, daca este cazul, modalititile procedurale ale acestui al doilea grad de jurisdictie, cu
conditia insa ca aceste modalitati sd nu fie, in situatiile care intra sub incidenta dreptului Uniunii,
mai putin favorabile decat cele aplicabile unor situatii similare supuse dreptului intern (principiul
echivalentei) si sd nu facd imposibila in practica sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor
conferite de dreptul Uniunii (principiul efectivitatii) [a se vedea in acest sens Hotérarea din
26 septembrie 2018, Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (Efectul suspensiv al apelului),
C-180/17, EU:C:2018:775, punctele 34 si 35, precum si Hotirarea din 15 aprilie 2021, Etat belge
(Elemente ulterioare deciziei de transfer), C-194/19, EU:C:2021:270, punctul 42].

In ceea ce priveste principiul echivalentei, din raspunsul instantei de trimitere la intrebarea care
i-a fost adresatd de Curte reiese ca modalitatile procedurale evocate la punctele 64 si 65 din
prezenta hotarare se aplica intotdeauna controlului de gradul al doilea pe care aceastd instanta il
exercita, atit atunci cand situatia intra sub incidenta dreptului Uniunii, cat si atunci cédnd ea intra
sub incidenta dreptului intern.

In ceea ce priveste principiul efectivititii, nu rezulti ci sarcina de a demonstra c4, in lipsa unei
incélcari constatate a obligatiei de cooperare, decizia IPO si/sau cea a IPAT ar fi putut fi diferite
ar face imposibila in practica sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de dreptul
Uniunii, aspect a carui verificare este insd de competenta instantei de trimitere.

Astfel, pe de o parte, o asemenea sarcind pare sa implice nu cd un solicitant de protectie
internationala trebuie sa demonstreze ca decizia ar fi fost diferitd in lipsa acestei incélcari, ci doar
ca nu se poate exclude ca decizia ar fi putut fi diferita.

Pe de alta parte, daca ar reiesi de la bun inceput sau daca autoritatea competenta reuseste sa

demonstreze in fata instantei de trimitere, eventual ca raspuns la sustinerile solicitantului de
protectie internationald, cd, chiar in lipsa incalcarii mentionate, decizia nu ar fi putut fi in niciun
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caz diferitd, nu rezultd ca ar exista drepturi conferite de dreptul Uniunii a ciror exercitare ar fi fost
imposibild in practica sau excesiv de dificild. Astfel, instanta de trimitere arati ca ea insasi exercita
un control asupra temeiniciei deciziei mentionate, in asa fel incét, intr-un asemenea caz, anularea
si trimiterea cauzei la IPAT ar risca sd se limiteze la dublarea acestui control si la prelungirea
inutila a procedurii.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sé se raspunda la a doua si la a treia intrebare
cé articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2004/83 trebuie interpretat in sensul cd constatarea, in
cadrul exercitarii unui al doilea grad de control jurisdictional prevazut de dreptul national, a unei
incélcari a obligatiei de cooperare prevazute la aceasta dispozitie nu trebuie in mod necesar sa
atragd, in sine, anularea deciziei de respingere a caii de atac exercitate impotriva unei decizii de
respingere a unei cereri de protectie internationald, din moment ce solicitantului de protectie
internationala i se poate impune sa demonstreze ca decizia de respingere a caii de atac ar fi putut
fi diferitd in lipsa unei asemenea incalcari.

Cu privire la a patra si la a cincea intrebare, referitoare la termenul rezonabil

Prin intermediul celei de a patra si al celei de a cincea intrebéri, care trebuie analizate impreuns,
instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca dreptul Uniunii, in special articolul 23
alineatul (2) si articolul 39 alineatul (4) din Directiva 2005/85, trebuie interpretat in sensul ca
termenele care s-au scurs intre, pe de o parte, depunerea cererii de azil si, pe de alta parte,
adoptarea deciziilor autoritatii decizionale si instantei de prim grad de jurisdictie competente pot
fi justificate prin modificari legislative intervenite in statul membru in cursul acestor termene si, in
caz contrar, daca anularea deciziei instantei de prim grad competente poate fi atrasd numai de
caracterul eventual nerezonabil al unuia sau al altuia dintre aceste termene.

Dupé cum a aratat domnul avocat general la punctele 89-93 din concluzii, reiese din structura, din
economia si din obiectivele Directivei 2005/85, mai intdi, ca trebuie si se distinga termenele
prevazute la articolul 23 alineatul (2) si, respectiv, la articolul 39 alineatul (4) din aceasta, primul
aplicandu-se procedurii administrative, in timp ce al doilea vizeaza procedura jurisdictionala.

In continuare, asa cum reiese de asemenea din modul de redactare a acestor dispozitii, termenele
mentionate nu prezinta un caracter obligatoriu pentru luarea unei decizii.

In sfarsit, dat fiind ca prima dintre aceste dispozitii prevede ci statele membre se asigura ci
procedura administrativa se incheie cat mai repede, ci cea de a doua dintre acestea permite in
mod expres statelor membre si stabileascd termene pentru examinarea de citre instanta
competentd a hotararii adoptate de autoritatea decizionald, iar considerentul (11) al Directivei
2005/85 precizeaza cé este atdt in interesul statelor membre, cat si al solicitantilor sd se ia o
hotéréare cat de repede posibil cu privire la cereri, aceasta directivd impune examinarea rapida
atat a cererilor de protectie internationald, cit si a cailor de atac introduse, printre altele,
impotriva deciziilor de respingere a unor asemenea cereri.

Astfel, efectivitatea accesului la statutul conferit prin protectia internationalda necesita ca
examinarea cererii sd intervina intr-un termen rezonabil (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
8 mai 2014, N., C-604/12, EU:C:2014:302, punctul 45). In plus, rezultd din insisi termenii
articolului 47 din carta ca protectia jurisdictionala efectiva impune ca, printre altele, cauza unei
persoane sa fie judecata intr-un termen rezonabil in fata unei instante judecatoresti.
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Va reveni, asadar, instantei de trimitere sarcina de a examina daca deciziile adoptate la finalul fazei
administrative de IPO si, respectiv, la finalul procedurii jurisdictionale in prima instanta de IPAT
au fost adoptate intr-un termen rezonabil, avind in vedere circumstantele spetei.

In ceea ce priveste aceste circumstante, reiese din jurisprudenti ci, atunci cand durata procedurii
nu este prevazuta de o dispozitie a dreptului Uniunii, caracterul ,rezonabil” al termenului luat in
considerare pentru adoptarea actului in cauzd trebuie apreciat in functie de ansamblul
circumstantelor proprii fiecarei cauze si in special de miza litigiului pentru persoana interesats,
de complexitatea cauzei si de comportamentul partilor in spetd (a se vedea in acest sens
Hotéararea din 25 iunie 2020, SATCEN/KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, punctul 122 si
jurisprudenta citata).

Or, printre aceste circumstante proprii fiecirei cauze nu figureazd modificari legislative
intervenite intr-un stat membru in cursul fazelor administrativd sau jurisdictionala ale
solutiondrii unei cauze. Astfel, din elementele mentionate la punctele 76 si 77 din prezenta
hotarare rezulta ca statele membre sunt obligate sa se asigure ca aceste proceduri sunt finalizate
cat mai curand posibil si, in orice caz, intr-un termen rezonabil. Prin urmare, ele nu pot invoca
circumstante care intrd in atributiile lor, precum modificiri legislative, pentru a justifica
eventuale nerespectari ale acestei cerinte.

In aceste conditii, asa cum a aritat domnul avocat general la punctele 103-105 din concluzii,
eventuala nerespectare a cerintei instrumentarii cauzelor intr-un termen rezonabil in materie de
protectie internationald, atat in faza administrativa, cat si in cea jurisdictionald, nu poate avea
drept consecinta, in sine, anularea unei decizii de respingere a unei actiuni avand ca obiect
anularea unei decizii prin care nu s-a admis o cerere de protectie internationald, cu exceptia
cazului in care depasirea termenului rezonabil a avut drept consecinta o incalcare a dreptului la
aparare.

Astfel, intrucét deciziile privind caracterul intemeiat sau neintemeiat al cererilor de protectie
internationala trebuie luate in considerare in cadrul criteriilor materiale, prevazute de Directiva
2004/83, de acordare a unei asemenea protectii, nerespectarea unui termen rezonabil nu poate
conduce, in lipsa oricérui indiciu potrivit caruia durata excesiva a unei proceduri administrative
sau jurisdictionale ar fi avut o incidentd asupra solutionarii litigiului, la anularea deciziei
administrative sau a deciziei jurisdictionale atacate (a se vedea in acest sens Hotiararea din
8 mai 2014, Bolloré/Comisia, C-414/12 P, nepublicatd, EU:C:2014:301, punctul 84).

In schimb, atunci cand existid indicii potrivit cirora durata excesivi a unei proceduri
administrative sau jurisdictionale a putut avea o incidentd asupra solutiondrii litigiului,
nerespectarea unui termen rezonabil poate conduce la anularea deciziei administrative sau a
deciziei jurisdictionale atacate, in special atunci cand aceastd nerespectare are drept consecinta
faptul ca se aduce atingere dreptului la apérare care este un drept fundamental ce face parte
integranta din principiile generale de drept a céror respectare este asiguratda de Curte (a se vedea
prin analogie Hotararea din 25 octombrie 2011, Solvay/Comisia, C-110/10 P, EU:C:2011:687,
punctele 47-52).

Prin urmare, desi dosarul prezentat Curtii nu contine niciun element care sa demonstreze ca
eventualul caracter nerezonabil al unuia sau al altuia dintre cele doua termene in discutie in
litigiul principal a avut drept consecinta faptul ca se aduce atingere dreptului la apérare al lui X,
revine instantei de trimitere sarcina de a verifica aceasta circumstanta.
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Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la a patra si la a cincea
intrebare cd dreptul Uniunii, in special articolul 23 alineatul (2) si articolul 39 alineatul (4) din
Directiva 2005/85, trebuie interpretat in sensul cé:

— termenele care s-au scurs intre, pe de o parte, depunerea cererii de azil si, pe de altd parte,
adoptarea deciziilor autoritatii decizionale si instantei de prim grad de jurisdictie competente
nu pot fi justificate prin modificari legislative nationale intervenite in cursul acestor termene si

— caracterul nerezonabil al unuia sau al altuia dintre termenele mentionate nu poate justifica, in
sine si in lipsa oricarui indiciu potrivit caruia durata excesiva a procedurii administrative sau
jurisdictionale ar fi avut o incidenta asupra solutionadrii litigiului, anularea deciziei instantei de
prim grad competente.

Cu privire la a saptea intrebare, referitoare la credibilitatea generald a unui solicitant

Prin intermediul celei de a saptea intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daca articolul 4 alineatul (5) litera (e) din Directiva 2004/83 trebuie interpretat in sensul ca o
declaratie mincinoasd, care figureazd in cererea initiala de protectie internationald, care a facut
obiectul unei explicatii si al unei retractari din partea solicitantului de azil de indatd ce s-a
prezentat ocazia, este de natura sa impiedice, in sine, stabilirea credibilitatii generale a acestuia,
in sensul dispozitiei mentionate.

In conformitate cu articolul 4 alineatul (5) din Directiva 2004/83, atunci cind statele membre
aplica principiul conform céruia este obligatia solicitantului sa isi sustind cererea si cind anumite
aspecte din declaratiile solicitantului nu sunt sustinute de dovezi documentare sau de alta natursg,
aceste aspecte nu necesita o confirmare in cazul in care sunt indeplinite conditiile enumerate la
literele (a)-(e) ale acestei dispozitii.

Aceste conditii cumulative se refera la faptul ca solicitantul a depus cererea sa de protectie
internationala de indatd ce a fost posibil, cd a depus un efort real de a-si sustine cererea, ca a
prezentat toate elementele relevante de care a dispus, cd a furnizat o explicatie satisfacatoare in
ceea ce priveste absenta unor alte elemente de proba, cd declaratiile solicitantului sunt
considerate coerente si plauzibile si nu sunt contrazise de informatii generale si specifice
cunoscute si relevante pentru cererea sa si cd a putut fi stabilitd credibilitatea generald a
solicitantului.

Prin urmare, din articolul 4 alineatul (5) din Directiva 2004/83 rezulta c4, in cazul in care conditiile
enumerate la literele (a)-(e) ale acestei dispozitii nu sunt indeplinite in mod cumulativ, declaratiile
solicitantilor de azil care nu sunt sustinute de dovezi pot sd necesite o confirmare (a se vedea in
acest sens Hotararea din 2 decembrie 2014, A si altii, C-148/13-C-150/13, EU:C:2014:2406,
punctul 51).

In consecintd, credibilitatea generala a solicitantului de azil este un element, printre altele, care
trebuie luat in considerare pentru a verifica, in cadrul primei etape de evaluare, prevazuta la
articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2004/83, care priveste stabilirea circumstantelor de fapt
susceptibile sd constituie elementele de proba in sustinerea cererii, daca declaratiile solicitantilor
de azil necesitd o confirmare.
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Or, trebuie sé se considere ca constatarile efectuate, intr-un caz particular, referitoare la conditiile
prevéazute la articolul 4 alineatul (5) literele (a)-(d) din Directiva 2004/83 pot influenta aprecierea
credibilitatii generale a solicitantului vizata la litera (e) a acestei dispozitii.

In aceste conditii, asa cum a aritat in esentd domnul avocat general la punctul 109 din concluzii,
aprecierea credibilitétii generale a solicitantului de azil nu se poate limita la luarea in considerare a
conditiilor mentionate prevazute la articolul 4 alineatul (5) literele (a)-(d) din Directiva 2004/83, ci
trebuie efectuatd, dupd cum a aratat guvernul german, luand in considerare, in cadrul unei
aprecieri globale si individuale, orice alt element relevant al spetei.

In cadrul unei asemenea analize, desigur, o declaratie mincinoasi care figureazi in cererea initiala
de protectie internationala constituie un element relevant care trebuie luat in considerare. Totusi,
acesta nu poate impiedica, in sine, stabilirea credibilitétii generale a solicitantului. Astfel, sunt la
fel de relevante faptul ca aceastd declaratie mincinoasa a facut obiectul unei explicatii si al unei
retractiri din partea solicitantului de azil de indata ce s-a prezentat ocazia, pretentiile care au
inlocuit aceastd declaratie mincinoasa si comportamentul ulterior al solicitantului de azil.

In sfarsit, daca aprecierea ansamblului elementelor relevante din cauza principali ar conduce la
imposibilitatea de a se stabili credibilitatea generala a solicitantului de azil, declaratiile acestuia
care nu sunt sustinute de probe pot necesita, asadar, o confirmare, caz in care poate reveni
statului membru in cauza sarcina de a coopera cu acest solicitant, dupa cum s-a amintit in special
la punctele 47 si 48 din prezenta hotérare, pentru a permite intrunirea tuturor elementelor de
naturd sd sustina cererea de azil.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar si se raspunda la a saptea intrebare ca
articolul 4 alineatul (5) litera (e) din Directiva 2004/83 trebuie interpretat in sensul cid o
declaratie mincinoasd care figureaza in cererea initiald de protectie internationald, care a facut
obiectul unei explicatii si al unei retractiri din partea solicitantului de azil de indatd ce s-a
prezentat ocazia, nu este de naturd sa impiedice, in sine, stabilirea credibilitatii generale a
acestuia, in sensul dispozitiei mentionate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1) Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004
privind standardele minime referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca
resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau
persoanele care, din alte motive, au nevoie de protectie internationala si referitoare la
continutul protectiei acordate
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trebuie interpretat in sensul ca:

— obligatia de cooperare prevazuta la aceasta dispozitie impune autorititii decizionale sa

obtina, pe de o parte, informatii precise si actualizate referitoare la toate faptele
pertinente privind situatia generala existenta in tara de origine a unui solicitant de
azil si de protectie internationald, precum si, pe de alta parte, o expertiza
medico-legala privind sanatatea mintala a acestuia, atunci cand exista indicii privind
probleme de sanidtate mintala care pot rezulta dintr-un eveniment traumatizant
survenit in aceasta tara de origine, iar recurgerea la o astfel de expertiza se dovedeste
necesara sau relevanta pentru aprecierea nevoilor reale de protectie internationala ale
solicitantului respectiv, cu conditia ca modalitatile de recurgere la o atare expertiza sa
fie conforme in special cu drepturile fundamentale garantate de Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene;

constatarea, in cadrul exercitarii unui al doilea grad de control jurisdictional prevazut
de dreptul national, a unei incilcari a obligatiei de cooperare prevazute la aceasta
dispozitie nu trebuie in mod necesar sa atraga, in sine, anularea deciziei de respingere
a caii de atac exercitate impotriva unei decizii de respingere a unei cereri de protectie
internationald, din moment ce solicitantului de protectie internationala i se poate
impune sa demonstreze ca decizia de respingere a ciii de atac ar fi putut fi diferita in
lipsa unei asemenea incalcari.

2) Dreptul Uniunii, in special articolul 23 alineatul (2) si articolul 39 alineatul (4) din

Directiva 2005/85/CE a Consiliului din 1 decembrie 2005 privind standardele minime cu
privire la procedurile din statele membre de acordare si retragere a statutului de refugiat,

trebuie interpretat in sensul ca:

— termenele care s-au scurs intre, pe de o parte, depunerea cererii de azil si, pe de alta

parte, adoptarea deciziilor autoritatii decizionale si instantei de prim grad de
jurisdictie competente nu pot fi justificate prin modificari legislative nationale
intervenite in cursul acestor termene si

caracterul nerezonabil al unuia sau al altuia dintre termenele mentionate nu poate
justifica, in sine si in lipsa oricarui indiciu potrivit caruia durata excesiva a procedurii
administrative sau jurisdictionale ar fi avut o incidenta asupra solutionarii litigiului,
anularea deciziei instantei de prim grad competente.

3) Articolul 4 alineatul (5) litera (e) din Directiva 2004/83

trebuie interpretat in sensul ca

o declaratie mincinoasa care figureaza in cererea initiala de protectie internationala,
care a facut obiectul unei explicatii si al unei retractari din partea solicitantului de azil
de indata ce s-a prezentat ocazia, nu este de natura sa impiedice, in sine, stabilirea
credibilitatii generale a acestuia, in sensul dispozitiei mentionate.

Semnaturi
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