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HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

15 decembrie 2022 *

»Irimitere preliminard — Politica externa si de securitate comund — Regulamentul (CE)
nr. 1210/2003 - Restrictii specifice in relatiile economice si financiare cu Irak — Articolul 4 —
Inghetarea fondurilor si a resurselor economice care apartin persoanelor, organismelor si
entitétilor asociate regimului fostului presedinte Saddam Hussein — Articolul 6 — Transfer cétre
entitatea care succeda Fondului de Dezvoltare pentru Irak — Proprietatea asupra fondurilor si
resurselor economice inghetate”
In cauzele conexate C-753/21 si C-754/21,
avand ca obiect cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de Cour
de cassation (Curtea de Casatie, Franta), prin deciziile din 2 decembrie 2021, primite de Curte la
8 decembrie 2021, in procedurile
Instrubel NV
impotriva
Montana Management Inc.,
BNP Paribas Securities Services (C-753/21),
si
Montana Management Inc.
impotriva
Heerema Zwijndrecht BV,
BNP Paribas Securities Services (C-754/21),
CURTEA (Camera a opta),

compusd din domnul M. Safjan (raportor), presedinte de camerd, si domnii N. Picarra si N.
Jaaskinen, judecétori,

avocat general: domnul N. Emiliou,

* Limba de proceduré: franceza.
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grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Instrubel NV si Heerema Zwijndrecht BV, de S. Bonifassi si F. Boucard, avocats;
— pentru Montana Management Inc., de D. Célice si B. Périer, avocats;

— pentru BNP Paribas Securities Services, de ]J. Martinet, avocat;

— pentru guvernul francez, de R. Bénard si ].-L. Carré, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de J.-F. Brakeland si M. Carpus Carcea, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminara privesc interpretarea articolului 4 alineatele (2)-(4) si a articolului 6
din Regulamentul (CE) nr. 1210/2003 al Consiliului din 7 iulie 2003 privind anumite restrictii
specifice in relatiile economice si financiare cu Irak si de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 2465/1996 al Consiliului (JO 2003, L 169, p. 6, Editie speciala, 10/vol. 3, p. 45), astfel cum a
fost modificat ultima daté prin Regulamentul (UE) nr. 85/2013 al Consiliului din 31 ianuarie 2013
(JO 2013, L 32, p. 1) (denumit in continuare ,Regulamentul nr. 1210/2003”.

Aceste cereri au fost formulate in cadrul a doua litigii intre Instrubel NV, pe de o parte, si Montana
Management Inc. si BNP Paribas Securities Services (denumita in continuare ,BNP Paribas”), pe
de altd parte (C-753/21), si, respectiv, intre Montana Management, pe de o parte, si Heerema
Zwijndrecht BV (denumitd in continuare ,Heerema”) si BNP Paribas, pe de alta parte (C-754/21),
in legatura cu validitatea masurilor asiguratorii si a popririi incuviintate intreprinderilor Instrubel
si Heerema asupra unor active inghetate, in temeiul creantelor pe care aceste intreprinderi le detin
fata de statul Irak.

Cadrul juridic

Dreptul international
Potrivit punctului 12 din Rezolutia 1483 (2003), adoptatd la 22 mai 2003 de Consiliul de Securitate

al Organizatiei Natiunilor Unite, acesta ,ia act de crearea unui Fond de Dezvoltare pentru Irak,
care va fi detinut de Banca Centrala a Irakului”.
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Punctul 14 din aceasta rezolutie prevede:

»[...] Fondul de Dezvoltare pentru Irak este utilizat in conditii de transparenta pentru a raspunde
nevoilor umanitare ale poporului irakian, pentru reconstructia economicd si reabilitatea
infrastructurii Irakului, pentru continuarea dezarmarii Irakului, pentru cheltuielile administratiei
civile irakiene si alte scopuri in interesul poporului irakian.”

Punctul 23 din rezolutia mentionata prevede:
»| T]oate statele membre in care se afla:

a) fonduri sau alte active financiare sau resurse economice ale guvernului anterior al Irakului sau
ale unor organisme, intreprinderi sau institutiilor publice care au parasit Irakul pana la data
adoptarii prezentei rezolutii sau

b) fonduri sau alte active financiare sau resurse economice scoase din Irak sau dobandite de
Saddam Hussein sau de alti inalti functionari ai fostului regim irakian sau de membri
apropiati ai familiilor lor, inclusiv entitétile detinute sau controlate, direct sau indirect, de
catre acestea sau de citre alte persoane care actioneaza in numele sau sub indrumarea acestora,

sunt obligate si inghete fara intarziere aceste fonduri sau alte active financiare sau resurse
economice si, cu exceptia cazului in care aceste fonduri sau alte active financiare sau resurse
economice au fiacut obiectul unei masuri sau al unei hotarari judiciare, administrative sau
arbitrale, sd le transfere imediat Fondului de Dezvoltare pentru Irak, cu conditia ca, daca nu au
fost prezentate altfel, cererile formulate de persoanele fizice sau de entititile neguvernamentale
cu privire la aceste fonduri sau alte active financiare transferate sa poata fi inaintate guvernului
reprezentativ al Irakului recunoscut pe plan international [...]”

La 15 decembrie 2010, Consiliul de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite a adoptat Rezolutia
1956 (2010), care prevede la punctul 5:

»[Consiliul de Securitate hotarédste] sa se transfere toate veniturile din Fondul de Dezvoltare
pentru Irak in contul sau in conturile entitatii care succedd guvernului irakian si sa inchida

Fondul de Dezvoltare pentru Irak cel tarziu la 30 iunie 2011 si solicita sa primeascd o confirmare
scrisa atunci cand transferul si inchiderea vor fi efectuate.”

Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 1210/2003
Considerentul (5) al Regulamentului nr. 1210/2003 are urmatorul cuprins:
»Pentru a permite statelor membre sd efectueze transferul fondurilor, resurselor economice

inghetate si veniturilor generate de resursele economice inghetate catre Fondul de Dezvoltare
pentru Irak, trebuie sa se prevadd dezghetarea fondurilor si resurselor economice in cauza.”
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Potrivit articolului 1 punctele 4 si 5 din acest regulament:

»1n sensul prezentului regulament, se aplicd urmatoarele definitii:

[...]

4. «a ingheta fondurile» inseamna a preveni orice miscare, transfer, modificare, utilizare sau
tranzactionare a fondurilor in orice mod care poate conduce la o modificare a volumului,
cuantumului, localizarii, proprietatii, posesiei, caracterului, destinatiei lor sau la orice alta
modificare care poate permite utilizarea fondurilor, inclusiv gestionarea portofoliului;

5. «a ingheta resursele economice» inseamna a preveni utilizarea acestora in vederea obtinerii de
fonduri, marfuri sau servicii in orice mod, inclusiv, fara a se limita la, prin vanzare, inchiriere
sau ipotecare.”

Articolul 4 alineatele (2)-(4) din regulamentul mentionat prevede:

»(2) Se ingheatd toate fondurile si resursele economice care apartin, sunt detinute sau se afla in

proprietatea urmatoarelor persoane, identificate de Comitetul de Sanctiuni si enumerate in

anexa IV:

(a) fostul presedinte Saddam Hussein;

(b) inalti functionari din regimul acestuia;

(c) membri apropiati ai familiilor acestora sau

(d) persoane juridice, organisme sau entititi detinute sau controlate direct sau indirect de
persoanele mentionate la literele (a), (b) si (c) sau de cétre orice persoana fizica sau juridica

care actioneazd in numele sau sub indrumarea acestora.

(3) Nu se aloca nici un fond, direct sau indirect, unei persoane fizice sau juridice, organism sau
entitate enumerate in anexa IV sau in beneficiul acestora.

(4) Nu se aloca nici o resursd economicd, direct sau indirect, unei persoane fizice sau juridice,
unui organism sau unei entitati enumerate in anexa IV sau in beneficiul acestora, prin care
persoana respectiva, organismul sau entitatea ar putea obtine fonduri, bunuri sau servicii.”

Articolul 6 din Regulamentul nr. 1210/2003 prevede:

»(1) Prin derogare de la articolul 4, autorititile competente indicate in paginile de internet
enumerate in anexa V pot autoriza deblocarea anumitor fonduri sau resurse economice
inghetate, in cazul in care sunt intrunite cumulativ urmétoarele conditii:

(a) fondurile sau resursele economice fac obiectul unui drept de gaj stabilit prin hotérare

judiciara, administrativa sau arbitrald inainte de 22 mai 2003 sau fac obiectul unei hotarari
judiciare, administrative sau arbitrale pronuntate inainte de acea dati;
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(b) fondurile sau resursele economice vor fi utilizate exclusiv pentru a satisface creantele
garantate printr-un drept de gaj sau recunoscute ca valide prin aceastd hotarare, in limitele
stabilite de actele cu putere de lege si normele aplicabile care reglementeazd drepturile
persoanelor care pot formula astfel de revendicari;

(c) prin satisfacerea creantei nu se incalca dispozitiile Regulamentului (CE) nr. 3541/92 al
Consiliului [din 7 decembrie 1992 de interzicere a admiterii cererilor irakiene privind
contractele si operatiunile a ciror executare a fost afectatd de Rezolutia 661 (1990) a
Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite si de rezolutiile conexe (JO 1992,
L 361, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 7, p. 182)] si

(d) recunoasterea dreptului de gaj sau a hotérarii nu contravine ordinii publice a statului membru
respectiv.

(2) In toate celelalte circumstante, fondurile, resursele economice si veniturile din resursele
economice inghetate in temeiul articolului 4 sunt dezghetate numai in vederea transferarii lor
cétre entitatea care succedd Fondului de Dezvoltare pentru Irak, instituita de guvernul irakian in
conditiile previzute de Rezolutiile 1483 (2003) si 1956 (2010) ale CSONU.”

Prin Regulamentul (CE) nr. 785/2006 al Comisiei din 23 mai 2006 de modificare a Regulamentului
nr. 1210/2003 (JO 2006, L 138, p. 7, Editie speciala, 18/vol. 5, p. 94), societatea Montana
Management a fost inscrisa in lista care figureaza in anexa IV la Regulamentul nr. 1210/2003, a
persoanelor fizice si juridice, organismelor si entitdtilor asociate regimului fostului presedinte
Saddam Hussein mentionate la articolul 4 alineatele (2)-(4) din acest din urma regulament.

Regulamentul (CE) nr. 1799/2003

Considerentul (4) al Regulamentului (CE) nr. 1799/2003 al Consiliului din 13 octombrie 2003 de
modificare a Regulamentului nr. 1210/2003 (JO 2003, L 264, p. 12, Editie speciala, 10/vol. 3,
p. 86) are urmatorul cuprins:

»Rezolutia 1483 (2003) prezinta inghetarea fondurilor si resurselor economice ca fiind un prim pas
in procesul de transferare a acestor fonduri in Fondul de Dezvoltare pentru Irak. De asemenea,
scuteste de acest proces fondurile si resursele economice care au facut obiectul unei masuri sau
hotarari judiciare adoptate sau pronuntate inainte de 22 mai 2003. Prin urmare, mentinerea

madsurilor de inghetare nu se mai justifica, dacé fondurile si resursele economice in cauzd sunt
scutite in mod explicit de la cerinta de a le transfera in fondul in cauza.”

Dreptul francez
Articolul R. 523-3 din Codul privind procedurile civile de executare prevede:

»Poprirea asiguratorie este adusa la cunostinta debitorului prin actul executorului judecatoresc, in
termen de opt zile, sub sanctiunea perimarii.

Acest act contine sub sanctiunea nulitatii:

[...]

ECLI:EU:C:2022:987 5
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2) O copie a procesului-verbal de poprire si reproducerea informatiilor comunicate de tertul
poprit in cazul in care actul i-a fost notificat prin mijloace electronice;

3) Mentionarea, cu caractere foarte vizibile, a dreptului debitorului, in cazul in care nu sunt
intrunite conditiile de validitate a popririi, de a solicita instantei de executare de la locul sau
de domiciliu ridicarea popririi;

[ ] ”
Litigiile principale si intrebarile preliminare

Cauza C-753/21

In urma a doud hotiarari arbitrale pronuntate la 6 februarie 1996 si, respectiv, la 22 martie 2003 si
ramase definitive intre timp, prin care statul Irak a fost obligat sd pliteascd o suma in favoarea
societatii Instrubel, o societate de drept neerlandez, au fost emise doud ordonante de exequatur, la
20 martie 2013, de tribunal de grande instance de Paris (Tribunalul de Mare Instanta din Paris,
Franta).

La 20 ianuarie 2014, in vederea executarii acestor doua hotarari arbitrale, Instrubel a obtinut
infiintarea unor popriri asiguratorii in méinile BNP Paribas ,[fata de] Republica Irak si de entitéti
ale céror fonduri apartin Irakului in temeiul unor rezolutii ale ONU, si anume societatea Montana
[Management]”. Aceste mésuri de poprire au fost aduse la cunostinta statului Irak la 28 iulie 2014,
care nu le-a contestat.

La 26 decembrie 2017, Montana Management a chemat in judecata Instrubel la instanta de
executare, tribunal de grande instance de Bobigny (Tribunalul de Mare Instantd din Bobigny,
Franta), si a solicitat ridicarea popririi asiguratorii, invocdnd atat perimarea, cat si nulitatea
masurilor de poprire, pentru motivul ca nu i-au fost aduse la cunostintd, desi ea era proprietara
fondurilor vizate de respectivele masuri.

Prin hotérarea din 24 iulie 2018, aceastd instanta de executare a constatat cd masurile de poprire
erau perimate si a dispus ridicarea lor. In fapt, ea a apreciat ci, din moment ce procesele-verbale
de poprire indicau drept debitor statul Irak si entitétile sale, printre care Montana Management,
aceasta din urma trebuia consideratd debitoare in sensul articolului R. 523-3 din Codul privind
procedurile civile de executare. Prin urmare, potrivit instantei de executare mentionate,
procesele-verbale trebuiau aduse la cunostinta societitii Montana Management, iar in lipsa
acestei incunostintari, masurile de poprire erau perimate si trebuia dispusa ridicarea lor. Prin
hotararea din 24 octombrie 2019, cour d’appel de Lyon (Curtea de Apel din Lyon, Franta) a
confirmat aceastd sentinta.

Instrubel a formulat recurs la Cour de cassation (Curtea de Casatie, Franta), mai precis instanta de
trimitere, si a aratat cd poprirea asiguratorie trebuie sa fie adusa la cunostintd doar debitorului
mentionat in titlul executoriu pe care se intemeiaza aceasta poprire, ceea ce s-a si intamplat, din
moment ce titlul executoriu mentiona ca debitor statul Irak si a fost notificat acestuia.
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In aceasta privints, instanta de trimitere ridicd problema proprietitii activelor asupra cirora au
fost dispuse masuri asiguratorii. Astfel, pentru ca aceste masuri asiguratorii sa fie conforme si sa
isi produca efectele, ar fi necesar, potrivit dreptului francez, ca activele afectate de aceste masuri
sa apartind debitorului indicat in titlul executoriu, in speta statul Irak.

Or, in spetd, aceste active ar fi inghetate din cauza faptului cd Montana Management este
mentionata in Regulamentul nr. 1210/2003. Pe de altd parte, inghetarea activelor in temeiul
acestui regulament ar avea ca obiectiv transferul lor cétre entitatea care succeda Fondului de
Dezvoltare pentru Irak (denumit in continuare ,Fondul de Dezvoltare”), ceea ce are drept
consecinta transferul proprietatii acestor active catre statul Irak.

Astfel, instanta mentionatd ridicd problema daca activele inghetate raman in proprietatea
persoanelor indicate in acest regulament, in spetda Montana Management, pand la decizia de
transfer a autoritétii nationale competente sau daca fondurile inghetate apartin acestui fond de
dezvoltare, si anume statului Irak, de la intrarea in vigoare a regulamentului mentionat, din
moment ce, avand in vedere transferul previazut de regulamentul mentionat, activele inghetate
nu au vocatia de a reveni in patrimoniul persoanelor indicate in regulament.

In aceste conditii, Cour de cassation (Curtea de Casatie) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) [Articolul] 4 alineatele (2), (3) si (4), [precum si articolul] 6 din Regulamentul nr. 1210/2003 se
interpreteaza in sensul ca:

— fondurile si resursele economice inghetate raman, pana la decizia de transfer al acestora
catre [Fondul de Dezvoltare], in proprietatea persoanelor fizice si juridice, a organismelor
si a entitatilor asociate regimului fostului presedinte Saddam Hussein, vizate de inghetarea
fondurilor si a resurselor economice?

— sau aceste fonduri inghetate se afla in proprietatea [Fondului de Dezvoltare] de la intrarea
in vigoare a regulamentului care desemneazi, in anexele III si IV, persoanele fizice si
juridice, organismele si entitatile asociate regimului fostului presedinte Saddam Hussein,
vizate de inghetarea fondurilor si a resurselor economice?

2) Inipoteza in care se va rispunde la prima intrebare ci fondurile si resursele economice se afli
in proprietatea [Fondului de Dezvoltare], [articolul] 4 alineatele (2), (3) si (4), [precum si
articolul] 6 din Regulamentul nr. 1210/2003 se interpreteaza in sensul ca se opun efectuarii
unei masuri fard efect atributiv asupra activelor inghetate, fird autorizarea prealabild a
autoritatii nationale competente, cum ar fi o garantie judiciara sau o poprire asiguritorie,
prevazute de Codul francez privind procedurile civile de executare silita? Sau aceste
dispozitii se interpreteaza in sensul cd impun autorizarea din partea autoritatii nationale
respective numai in momentul deblocarii fondurilor inghetate?”

ECLI:EU:C:2022:987 7
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Cauza C-754/21

Prin hotdrarea Gerechtshof's-Gravenhage (Curtea de Apel din Haga, Térile de Jos) din
31 octombrie 2000, devenita executorie in Franta printr-o ordonanta a presedintelui tribunal de
grande instance de Paris (Tribunalul de Mare Instanté din Paris) din 31 august 2011, statul Irak si
Banca Centrala a Irakului au fost obligate in solidar la plata unei anumite sume cétre Heerema,
societate de drept neerlandez.

La 28 iulie 2011, Heerema a obtinut infiintarea popririi asiguratorii in mainile BNP Paribas asupra
valorilor mobiliare detinute de Montana Management. Aceste popriri asiguratorii au fost
transformate in popriri executorii in lunile iunie 2014 si septembrie 2014.

La 12 decembrie 2014, Montana Management a chemat in judecata Heerema in fata instantei de
executare, tribunal de grande instance de Bobigny (Tribunalul de Mare Instantd din Bobigny),
pentru a se pronunta nulitatea si perimarea masurilor de poprire si pentru a se dispune ridicarea
lor.

Prin hotaradrea din 12 mai 2015, aceastd instantd a respins cererea formulatdi de Montana
Management pentru motive de procedura. Prin hotérarea din 28 februarie 2019, cour d’appel de
Paris (Curtea de Apel din Paris) a infirmat aceastd hotarare si a incuviintat masurile de executare
silita pentru motivul cd se prezuma cé fondurile inghetate apartin statului Irak.

In recursul formulat la instanta de trimitere, Montana Management contestd, in primul rand,
aplicarea unei prezumtii potrivit cireia fondurile inghetate ar apartine statului Irak. Ea sustine ca
aceste fonduri raman in proprietatea sa pana la decizia de transfer in Fondul de Dezvoltare,
deoarece inghetarea fondurilor implica o masuréd temporara care nu aduce atingere dreptului de
proprietate.

In al doilea rand, Montana Management arati ci Heerema trebuia si obtind autorizarea prealabili
din partea autoritatii nationale competente in temeiul articolului 6 din Regulamentul
nr. 1210/2003, intrucat notificarea actului de conversie ar implica atribuirea imediatd a creantei
creditorului.

Instanta de trimitere ridica problema daca activele inghetate raman in proprietatea persoanelor
juridice vizate de masura de inghetare pana la decizia autoritétii nationale competente privind
transferul in Fondul de Dezvoltare sau daca ele apartin acestui fond de la intrarea in vigoare a
regulamentului in care sunt desemnate respectivele persoane.

In ipoteza in care activele inghetate ar apartine fondului mentionat de la intrarea in vigoare a
regulamentului care a inclus, in spetd, Montana Management pe lista societatilor vizate de
respectiva inghetare, s-ar ridica problema validitatii popririi, tindind seama de lipsa unei
autorizatii prealabile a autoritétii nationale pentru deblocarea activelor inghetate.

In aceste conditii, Cour de cassation (Curtea de Casatie) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) [Articolul] 4 alineatele (2), (3) si (4), [precum si articolul] 6 din Regulamentul nr. 1210/2003
sunt interpretate in sensul ca:
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— fondurile si resursele economice inghetate raman, pana la decizia de transfer al acestora in
[Fondul de Dezvoltare], in proprietatea persoanelor fizice si juridice, a organismelor si a
entitatilor asociate regimului fostului presedinte Saddam Hussein, vizate de inghetarea
fondurilor si a resurselor economice?

— sau aceste fonduri inghetate se afla in proprietatea [Fondului de Dezvoltare] de la intrarea
in vigoare a regulamentului care desemneazd in anexele III si IV persoanele fizice si
juridice, organismele si entitatile asociate regimului fostului presedinte Saddam Hussein,
vizate de inghetarea fondurilor si a resurselor economice?

2) Inipoteza in care se va rispunde la prima intrebare ci fondurile si resursele economice se afli
in proprietatea [Fondului de Dezvoltare], articolele 4 si 6 din Regulamentul nr. 1210/2003 se
interpreteaza in sensul ca infiintarea unei popriri asupra activelor inghetate este conditionata
de autorizarea prealabila a autoritatii nationale competente? Sau aceste dispozitii se
interpreteaza in sensul cd impun autorizarea din partea autoritatii nationale respective numai
in momentul deblocirii fondurilor inghetate?”

Cu privire la procedura in fata Curtii

Prin decizia presedintelui Curtii din 20 ianuarie 2022, cauzele C-753/21 si C-754/21 au fost
conexate pentru buna desfiasurare a fazelor scrisa si orald ale procedurii, precum si in vederea
pronuntérii hotararii.

Cu privire la cererile de deschidere a procedurii orale

Prin cererile formulate la 25 iulie 2022 si la 7 noiembrie 2022, Instrubel si Heerema au solicitat
deschiderea fazei orale a procedurii in temeiul articolului 83 din Regulamentul de procedura al
Curtii, invocand existenta anumitor fapte noi ce ar fi de natura sé aibd o influenté decisiva asupra
deciziei Curtii.

Aceste fapte noi ar consta, in primul rand, in radierea numelui Montana Management de pe lista
persoanelor si a entitétilor carora ar trebui sa li se aplice inghetarea activelor, radiere care s-a
produs dupa depunerea observatiilor scrise ale partilor si ale persoanelor interesate prevazute la
articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Astfel, in cazul in care Curtea ar raspunde la primele intrebari din cauzele C-753/21 si C-754/21 ca
activele inghetate raman, pana la decizia de transfer in Fondul de Dezvoltare, in proprietatea
entititilor vizate de masura de inghetare, aceasta ar implica, in urma radierii, ca activele
respective, care nu au fost incd transferate in Fondul de Dezvoltare, vor fi restituite acestei
societati. Or, o asemenea consecintd ar fi contrara obiectivelor urmarite de Regulamentul
nr. 1210/2003.

In al doilea rand, deschiderea fazei orale a procedurii ar fi motivata de imprejurarea ca Montana
Management nu ar mai avea calitate procesualad activd in urma decesului presedintelui sau si a
reprezentantului sau legal in cursul anului 2020.

In al treilea rand, ar fi necesar sa se discute influenta pe care o are asupra deciziei preliminare a

Curtii décret n° 2015-1134 du 11 septembre 2015 relatif aux modalités de transfert de fonds et de
ressources économiques aux mécanismes successeurs du Fonds de développement pour I'lraq
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(Decretul nr. 2015-1134 din 11 septembrie 2015 privind modalitatile transferului de fonduri si de
resurse economice citre entitatea care succedd Fondului de Dezvoltare pentru Irak) si hotdrarea
din 12 ianuarie 2021 a tribunal judiciaire de Grasse (Tribunalul din Grasse, Franta).

In aceasti privinta, trebuie ardtat cd, in conformitate cu articolul 83 din Regulamentul de
procedura, Curtea poate oricand sa dispund, dupd ascultarea avocatului general, deschiderea sau
redeschiderea fazei orale a procedurii, in special atunci cAnd considera cd nu este suficient de
lamurita sau atunci cdnd o parte a invocat, dupa inchiderea acestei faze, un fapt nou, de natura sa
aibd o influenta decisiva asupra deciziei Curtii sau atunci cand cauza trebuie solutionata pe baza
unui argument care nu a fost pus inca in discutia partilor.

In spetd, Curtea, dupd ascultarea avocatului general, apreciazi, pe baza cererilor de decizie
preliminara si a observatiilor scrise, ca dispune de toate elementele necesare pentru a solutiona
prezenta trimitere preliminara si ca faptele invocate de Instrubel si Heerema in cererile lor din
25 iulie 2022 si din 7 noiembrie 2022, a caror semnificatie pentru procedurile principale trebuie
apreciata de instanta de trimitere, nu constituie fapte noi de natura sa aiba o influenta decisiva
asupra deciziei preliminare a Curtii.

Prin urmare, nu este necesar sa se dispuna deschiderea fazei orale a procedurii.
Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la primele intrebdri in cauzele C-753/21 si C-754/21

Prin intermediul primelor intrebari formulate in prezentele cauze, care trebuie analizate
impreund, instanta de trimitere solicitda in esentd sd se stabileascd daca articolul 4
alineatele (2)-(4) si articolul 6 din Regulamentul nr. 1210/2003 trebuie interpretate in sensul ca
fondurile si resursele economice inghetate raimén, pana la decizia de transfer catre Fondul de
Dezvoltare, in proprietatea persoanelor fizice si juridice, a organismelor si a entitatilor asociate
regimului fostului presedinte Saddam Hussein, vizate de masura inghetdrii, sau daca aceste
fonduri si aceste resurse economice apartin fondului de dezvoltare respectiv de la intrarea in
vigoare a regulamentului prin care s-au desemnat persoanele, organismele si entitétile vizate de
inghetare.

In aceasta privinta, articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1210/2003 prevede inghetarea
fondurilor si a resurselor economice care apartin, sunt detinute sau se afld in proprietatea unor
persoane identificate de Comitetul de Sanctiuni si enumerate in anexa IV la acest regulament.

Articolul 6 din regulamentul mentionat prevede, la alineatul (1), derogéri care permit, in conditiile
enumerate la acest alineat, ca deblocarea anumitor fonduri si resurse economice inghetate sa fie
autorizata de autoritatile competente. Alineatul (2) al acestui articol prevede c4, in toate celelalte
circumstante care nu sunt mentionate la alineatul (1) mentionat, fondurile si resursele economice
sunt dezghetate numai in scopul transferului lor in Fondul de Dezvoltare. Ca urmare a acestui
transfer, statul Irak devine proprietarul activelor transferate.

Astfel, din coroborarea articolului 4 alineatul (2) cu articolul 6 din acelasi regulament rezulta doua

etape distincte care constau, pe de o parte, in inghetarea activelor si, pe de alta parte, in transferul
acestor active in Fondul de Dezvoltare.
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Mai precis, articolul 6 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1210/2003 prevede, in
conformitate cu punctul 23 din Rezolutia 1483 (2003), ci autoritétile nationale competente pot
autoriza deblocarea anumitor fonduri si resurse economice inghetate in cazul in care acestea fac
obiectul unei masuri sau al unei hotarari judiciare, administrative sau arbitrale pronuntate
inainte de 22 mai 2003. Cu alte cuvinte, astfel cum reiese si din considerentul (4) al
Regulamentului nr. 1799/2003, in ipoteza in care fondurile sau resursele economice inghetate vor
face obiectul unei asemenea masuri sau a unei asemenea hotarari, aceastda imprejurare ar putea fi
suficienta pentru a le dezgheta in vederea utilizérii lor si, in acest fel, a scutirii lor de obligatia de a
fi transferate in Fondul de Dezvoltare.

Daca s-ar considera, dimpotriva, ca transferul in Fondul de Dezvoltare se efectueaza automat in
momentul inghetérii, articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1210/2003 ar fi lipsit de orice
efect util.

Aceasta concluzie nu este infirmata de dispozitiile punctului 23 din Rezolutia 1483 (2003). Astfel,
desi acest punct prevede transferul imediat al activelor in Fondul de Dezvoltare, chiar textul sau
conditioneazd acest transfer de lipsa unei masuri sau a unei hotarari judiciare, administrative sau
arbitrale de natura sa amane sau sd anuleze transferul respectiv.

In plus, considerentul (5) al Regulamentului nr. 1210/2003 indici de asemenea cele doua etape
mentionate la punctul 44 din prezenta hotéarare, din moment ce enuntd, pe de o parte, ca statele
membre sunt cele care efectueaza transferul fondurilor si al resurselor economice in Fondul de
Dezvoltare in urma inghetérii acestor active si, pe de alta parte, cd, pentru a le permite sa
efectueze acest transfer, trebuie si se prevada dezghetarea. Astfel, transferul intervine ca o
masurd activa din partea statelor membre dupa inghetarea fondurilor si nu se face decat in urma
dezghetarii lor in conformitate cu modalitatile previzute in acest scop de regulamentul
mentionat.

In consecints, chiar existenta unor dispozitii ce reglementeazi procedura de transfer in Fondul de
Dezvoltare demonstreaza ca un asemenea transfer nu se efectueaza in mod automat prin simpla
inghetare a activelor in cauza. Desi transferul este obligatoriu in cadrul Regulamentului
nr. 1210/2003, nu este mai putin adevarat ca acesta are loc ulterior inghetarii si constituie o etapa
distincta fatd de aceasta.

In ceea ce priveste, in concret, notiunea de ,inghetare”, astfel cum este definita la punctele 4 si 5
ale articolului 1 din acest regulament, si aspectul dacad inghetarea poate sa determine, singura,
modificarea proprietatii asupra activelor inghetate, Curtea a statuat deja cd masura de inghetare
este 0 masurd conservatorie care nu are intentia de a priva persoanele vizate de masura de
proprietatea lor (a se vedea in acest sens Hotérarea din 3 septembrie 2008, Kadi si Al Barakaat
International Foundation/Consiliul si Comisia, C-402/05 P si C-415/05 P, EU:C:2008:461,
punctul 358), aceasta fiind o masura cu caracter temporar si reversibil prin natura sa (a se vedea
in acest sens Hotararea din 5 martie 2015, Ezz si altii/Consiliul, C-220/14 P, EU:C:2015:147,
punctul 113).

Rezultda ca masura de inghetare nu are, singura, incidenta asupra proprietatii activelor care fac
obiectul acestei masuri.

In aceastd privint, trebuie precizat ci imprejurarea ca Regulamentul nr. 1210/2003 urmireste

transferul activelor inghetate in Fondul de Dezvoltare nu poate sa justifice, in ceea ce priveste
etapa prealabild acestui transfer, o interpretare diferita a notiunii de ,inghetare” decat cea care a
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fost retinuta in cadrul altor regulamente referitoare la masurile restrictive care nu prevad un
asemenea transfer, cu atat mai mult cu cat aceasta notiune este definitd in mod identic in
majoritatea acestor regulamente.

Avand in vedere motivele care preceda, trebuie sa se raspunda la primele intrebéri adresate in
cauzele C-753/21 si C-754/21 ca articolul 4 alineatele (2)-(4) si articolul 6 din Regulamentul
nr. 1210/2003 trebuie interpretate in sensul ca fondurile si resursele economice inghetate ramén,
pand la decizia de transfer catre Fondul de Dezvoltare, in proprietatea persoanelor fizice si
juridice, a organismelor si a entitatilor asociate regimului fostului presedinte Saddam Hussein,
vizate de aceastd inghetare.

Cu privire la a doua intrebare formulata in cauzele C-753/21 si C-754/21

Avand in vedere raspunsul dat la primele intrebari in prezentele cauze, nu este necesar sa se
raspundd la a doua intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

Articolul 4 alineatele (2)-(4) si articolul 6 din Regulamentul (CE) nr. 1210/2003 al
Consiliului din 7 iulie 2003 privind anumite restrictii specifice in relatiile economice si
financiare cu Irak si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 2465/96, astfel cum a fost
modificat ultima data prin Regulamentul (UE) nr. 85/2013 al Consiliului din
31 ianuarie 2013,

trebuie interpretate in sensul ca
fondurile si resursele economice inghetate raman, pana la decizia de transfer catre entitatea
care succeda Fondului de Dezvoltare pentru Irak, in proprietatea persoanelor fizice si

juridice, a organismelor si a entitatilor asociate regimului fostului presedinte Saddam
Hussein, vizate de aceasta inghetare.

Semnaturi
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