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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

9 noiembrie 2023 *

»Recurs — Concurentd — Controlul operatiunilor de concentrare intre intreprinderi —
Regulamentul (CE) nr. 139/2004 — Exceptie de nelegalitate — Articolul 4 alineatul (1) —
Obligatia de notificare prealabila a concentrarilor — Articolul 7 alineatul (1) — Obligatia de
suspendare a concentrarilor — Domeniu de aplicare — Notiunea de «punere in aplicare» a unei
concentrari — Articolul 14 alineatul (2) — Decizie de aplicare a unor amenzi pentru punerea in
aplicare a unei concentrari inainte de notificarea si de autorizarea acesteia — Obligatia de
motivare — Principiul proportionalitatii — Competentd de fond”

In cauza C-746/21 P

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introdus la 2 decembrie 2021,

Altice Group Lux Sarl, fosta New Altice Europe BV, in lichidare, reprezentata de
R. Allendesalazar Corcho si H. Brokelmann, abogados,

recurenta,
celelalte parti din procedura fiind:

Comisia Europeana, reprezentatd initial de M. Domecq, M. Farley si F. Jimeno Fernandez si
ulterior de M. Domecq si M. Farley, in calitate de agenti,

paratd in prima instantd,
Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de A.-L. Meyer si O. Segnana, in calitate de agenti,
intervenient in prima instanta,
CURTEA (Camera a treia),

compusa din doamna K. Jurimée (raportoare), presedintd de camerd, si domnii N. Picarra,
M. Safjan, N. Jadskinen si M. Gavalec, judecitori,

avocat general: A. M. Collins,

grefier: R. Stefanova-Kamisheva, administratoare,

* Limba de proceduré: engleza.
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avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 1 februarie 2023,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 27 aprilie 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Altice Group Lux Sarl, fosta New Altice Europe BV, in lichidare (denumita
in continuare ,Altice”), soliciti anularea Hotéararii Tribunalului Uniunii Europene din
22 septembrie 2021, Altice Europe/Comisia (T-425/18, denumita in continuare ,hotararea
atacatd”, EU:T:2021:607), prin care cuantumul amenzii aplicate acestei societiti la articolul 4 din
Decizia C(2018) 2418 final a Comisiei din 24 aprilie 2018 de aplicare a unor amenzi pentru
punerea in aplicare a unei concentréri cu incélcarea articolului 4 alineatul (1) si a articolului 7
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 139/2004 (cazul M.7993 — Altice/PT Portugal (denumita
in continuare ,decizia in litigiu”) a fost stabilit la 56 025 000 de euro si a fost respinsa in rest actiu-

nea formulata de Altice.

Cadrul juridic

Regulamentul (CE) nr. 139/2004

Regulamentul (CEE) nr. 4064/89 al Consiliului din 21 decembrie 1989 privind controlul
concentrarilor economice intre intreprinderi (JO 1989, L 395, p. 1) a fost abrogat, cu efect de la
1 mai 2004, prin Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie 2004 privind
controlul concentrérilor economice intre intreprinderi [Regulamentul (CE) privind concentrarile
economice] (JO 2004, L 24, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 201). Avand in vedere perioada vizata
de comportamentul care a facut obiectul deciziei in litigiu, acest din urma regulament este cel
aplicabil ratione temporis.

In considerentele (5), (6), (8), (20) si (34) ale Regulamentului nr. 139/2004 se arati:

»(5) Cu toate acestea, ar trebui sd se asigure ca procesul de reorganizare nu provoacd daune
durabile concurentei; prin urmare, dreptul comunitar trebuie sa includa dispozitii care sa
reglementeze acele concentrari care pot afecta semnificativ concurenta efectiva pe piata
comuna sau pe o parte semnificativa a acesteia.

(6) Prin urmare, este necesar un instrument juridic specific care sa permita controlul eficient
asupra tuturor concentrarilor in ceea ce priveste efectul acestora asupra structurii
concurentei in Comunitate si care sd fie singurul instrument aplicabil acestor concentrari.
Regulamentul [nr. 4064/89] a permis dezvoltarea unei politici comunitare in acest domeniu.
Totusi, avand in vedere experienta acumulatd, regulamentul in cauzd ar trebui reformat in
dispozitii legislative care sa raspunda provocarilor unei piete mai integrate si viitoarei
extinderi a Uniunii Europene. In conformitate cu principiile subsidiarititii si
proportionalitatii, astfel cum sunt prevazute la articolul 5 din [Tratatul CE], prezentul
regulament nu depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului sau de a asigura
cd pe piata comuna concurenta nu este denaturatd, in conformitate cu principiul unei
economii de piata deschise cu libera concurenta.
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(8) Dispozitiile care urmeaza sa fie adoptate prin prezentul regulament ar trebui sd se aplice
unor schimbari structurale semnificative, al caror impact asupra pietei depaseste frontierele
nationale ale oricdrui stat membru. Astfel de concentrari ar trebui examinate, ca reguld
generald, exclusiv la nivelul Comunitétii, prin aplicarea unui sistem de tip «ghiseu unic» si
in conformitate cu principiul subsidiaritatii.

(20) Este util sa se defineascé notiunea de concentrare astfel incét sa fie incluse operatiunile care
au ca rezultat modificari de durata asupra controlului intreprinderilor implicate si, prin
urmare, asupra structurii pietei. [...] In plus, este oportun ca operatiunile care sunt strans
legate intre ele printr-o legatura conditionala sau care iau forma unei serii de tranzactii cu
valori mobiliare desfasurate pe parcursul unei perioade de timp rezonabil de scurte sa fie
tratate ca fiind o singuré concentrare.

(34) Pentru asigurarea unui control efectiv, intreprinderile ar trebui sa aiba obligatia de a
notifica in prealabil concentrarile cu dimensiune comunitara imediat dupd incheierea
acordului, anuntarea ofertei publice sau achizitionarea pachetului de control. [...] Punerea
in aplicare a concentrarilor ar trebui suspendata pana la adoptarea unei decizii finale de
catre Comisie. Totusi, daca este cazul, ar trebui si fie posibila acordarea unei derogari de
la aceasta suspendare la cererea intreprinderilor implicate. [...]”

Articolul 1 din acest regulament, intitulat ,Sfera de aplicare”, prevede la alineatul (1):

»Fard a aduce atingere articolului 4 alineatul (5) si articolului 22, prezentul regulament se aplica
tuturor concentrarilor cu dimensiune comunitari astfel cum sunt definite in prezentul articol.”

Articolul 3 din regulamentul mentionat, intitulat ,Definitia concentrarii”, prevede la alineatele (1)
si (2):

»(1) Se considera ca se realizeazd o concentrare in cazul in care modificarea de durati a
controlului rezulta in urma:

(a) fuzionirii a doud sau mai multe intreprinderi independente anterior sau parti ale unor
intreprinderi sau

(b) preludrii, de citre una sau mai multe persoane care controleaza deja cel putin o intreprindere
sau de catre una sau mai multe intreprinderi, fie prin achizitionarea de valori mobiliare sau de
active, fie prin contract sau prin orice alte mijloace, a controlului direct sau indirect asupra
uneia sau mai multor intreprinderi sau parti ale acestora.
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(2) Controlul decurge din drepturi, contracte sau orice alte mijloace care, fie separat sau
combinate si avand in vedere considerentele de drept sau de fapt relevante, confera posibilitatea
exercitarii unei influente decisive asupra unei intreprinderi, in special prin:

(a) dreptul de proprietate sau dreptul de folosintd integralda sau partiala asupra activelor unei
intreprinderi;

(b) drepturi sau contracte care confera o influenta decisiva asupra structurii, voturilor sau
deciziilor organelor unei intreprinderi.”

Articolul 4 din acelasi regulament, intitulat ,Notificarea prealabila a concentrarilor si trimiterea
prealabila notificérii la cererea partilor care fac notificarea”, prevede la alineatul (1) primul
paragraf:

»Concentrarile care au dimensiune comunitara definite in prezentul regulament trebuie notificate
Comisiei [Europene] inainte de punerea in aplicare si dupéa incheierea acordului, anuntarea ofertei
publice sau dupa preluarea pachetului de control.”

Articolul 7 din Regulamentul nr. 139/2004, intitulat ,Suspendarea concentririlor”, prevede la
alineatele (1) si (3):

»,(1) O concentrare cu dimensiune comunitard astfel cum este definitd la articolul 1 sau care
trebuie examinatd de cétre Comisie in temeiul articolului 4 alineatul (5) nu se pune in aplicare
nici inainte de notificare si nici inainte de a fi declarata compatibild cu piata comuna in temeiul
unei decizii adoptate in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) litera (b), articolul 8 alineatul (1)
sau (2) sau pe baza unei prezumtii in conformitate cu articolul 10 alineatul (6).

[...]

(3) Comisia poate acorda, la cerere, o derogare de la obligatiile impuse la alineatul (1) sau (2).
Cererea pentru acordarea unei derogari trebuie justificatd. La adoptarea unei decizii privind
cererea, Comisia ia in considerare, inter alia, efectele suspendarii asupra uneia sau mai multor
intreprinderi implicate in concentrare sau asupra unei terte parti si amenintarea reprezentata de
concentrare asupra concurentei. O astfel de derogare poate fi acordata sub rezerva indeplinirii
unor conditii si obligatii destinate asigurdrii unor conditii de concurenta efectivi. O derogare
poate fi solicitatd si acordatd in orice moment, inainte de notificare sau dupa operatiune.”

Articolul 8 din acest regulament, intitulat ,Competentele de decizie ale Comisiei”, prevede la
alineatul (4):

,In cazul in care Comisia constati ca o concentrare:

(a) a fost deja pusa in aplicare si cd acea concentrare a fost declaratd incompatibila cu piata
comuna sau

(b) a fost pusd in aplicare cu incalcarea unei conditii incluse intr-o decizie adoptatd in
conformitate cu alineatul (2), prin care s-a stabilit cd, in cazul absentei conditiei,
concentrarea ar indeplini criteriul previzut la articolul 2 alineatul (3) sau, in cazurile
previzute la articolul 2 alineatul (4), nu ar indeplini criteriile prevazute la articolul [101
alineatul (3) TFUE],
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Comisia poate:

— s solicite intreprinderilor implicate sa dizolve concentrarea, in special prin dizolvarea fuziunii
sau prin cesionarea tuturor actiunilor sau activelor dobéandite, astfel incat sa se restabileasca
situatia existentd anterior punerii in aplicare a concentrérii; in cazurile in care prin dizolvarea
concentrarii nu este posibila restabilirea situatiei existente anterior punerii in aplicare a
concentrarii, Comisia poate adopta orice altd méasura adecvatd pentru a restabili, in mésura
posibilului, situatia anterioara;

— sa dispuna orice alta masurd adecvatd pentru a se asigura ca intreprinderile implicate dizolva
concentrarea sau iau masurile de restabilire a situatiei prevazute in decizia sa.

In cazurile care intra sub incidenta primului paragraf litera (a), misurile previzute la paragraful
mentionat anterior pot fi impuse fie printr-o decizie adoptatd in temeiul alineatului (3), fie
printr-o decizie separatd.”

Potrivit articolului 14 alineatele (2) si (3) din regulamentul mentionat:

»(2) Comisia poate impune, printr-o decizie, amenzi care nu depésesc 10 % din cifra totala de
afaceri a intreprinderii in cauza in sensul articolului 5 persoanelor mentionate la articolul 3
alineatul (1) litera (b) sau intreprinderilor in cauzi in cazul in care, in mod intentionat sau din
neglijentd, acestea:

(a) nu notifica o concentrare in conformitate cu articolul 4 sau articolul 22 alineatul (3) inainte de
punerea in aplicare a acesteia, cu exceptia cazurilor in care sunt autorizate in mod expres in
acest sens in conformitate cu articolul 7 alineatul (2) sau printr-o decizie adoptata in temeiul
articolului 7 alineatul (3);

(b) realizeaza o concentrare prin incélcarea articolului 7;

(3) La stabilirea valorii amenzii se iau in considerare natura, gravitatea si durata incalcarii.”

Articolul 16 din acelasi regulament, intitulat ,,Controlul Curtii de Justitie”, prevede:

»,Curtea de Justitie are competentd deplina in sensul articolului [261 TFUE] in ceea ce priveste
controlul deciziilor prin care Comisia a aplicat o amenda sau o penalitate cu titlu cominatoriu;
aceasta poate anula, reduce sau majora amenda sau penalitétile cu titlu cominatoriu aplicate.”

ECLI:EU:C:2023:836 5
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Comunicarea consolidatd privind competenta

Punctele 18 si 54 din Comunicarea consolidata [privind competenta] Comisiei in temeiul
Regulamentului (CE) nr. 139/2004 al Consiliului privind controlul concentrarilor economice
intre intreprinderi (JO 2008, C 95, p. 1, rectificare in editia in limba franceza in JO 2009, C 43,
p. 10, denumita in continuare ,Comunicarea consolidatd privind competenta”) au urmatorul
cuprins:

»18. Controlul poate fi preluat de asemenea pe bazd contractualda. Pentru a conferi control,
contractul trebuie sa ducd la un control similar al conducerii si al celorlalte resurse ale
intreprinderii, ca in cazul preludrii de actiuni sau active. In plus fati de transferul
controlului asupra conducerii si resurselor, aceste contracte trebuie sd aiba o durata foarte
lungé (de regula fara posibilitate de reziliere inainte de termen pentru partea care acorda
drepturile contractuale). [...] Aceste contracte pot duce de asemenea la o situatie de control
in comun daci atat proprietarul activelor, cét si intreprinderea care controleaza gestionarea
detin drepturi de veto fata de deciziile comerciale strategice [...]

(54) Se preia controlul exclusiv daca o singurd intreprindere poate exercita o influenta decisiva
asupra altei intreprinderi. Se pot distinge doua situatii generale in care o intreprindere
detine controlul exclusiv. In primul [caz], intreprinderea care detine controlul exclusiv
dispune de competenta de a stabili deciziile comerciale strategice ale celeilalte intreprinderi.
Aceastd competenta se obtine de obicei prin achizitionarea unei majoritati a drepturilor de
vot intr-o societate. In al doilea [caz], o alta situatie care confera controlul exclusiv este cea
in care un singur actionar are drept de veto asupra deciziilor strategice dintr-o
intreprindere, dar acest actionar nu detine competenta s impuna astfel de decizii de unul
singur (asa-numitul control exclusiv negativ). In aceste conditii, un singur actionar detine
acelasi nivel de influenta cu cel detinut de un actionar persoana fizica care detine control in
comun asupra unei companii, adica detine competenta de a bloca adoptarea deciziilor
strategice. Spre deosebire de situatia dintr-o companie controlata in comun, nu mai exista
alti actionari care sa detind acelasi nivel de influenta si actionarul care detine controlul
exclusiv negativ nu trebuie sid colaboreze neapédrat cu alti actionari la stabilirea
comportamentului strategic al intreprinderii controlate. Din moment ce acest actionar
poate provoca o situatie de blocaj, actionarul dobéndeste o influentd decisivd in sensul
articolului 3 alineatul (2) si, prin urmare, controlul in sensul regulamentului privind
concentrarile economice [...]”

Istoricul litigiului si decizia in litigiu

Istoricul litigiului este expus la punctele 1-29 din hotirarea atacati. In scopul prezentului recurs,
acestea pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

Achizitionarea PT Portugal de cdtre Altice

La 9 decembrie 2014, Altice, o societate multinationala de cablu si telecomunicatii cu sediul in
Tarile de Jos, a incheiat cu operatorul de telecomunicatii brazilian Oi SA un contract de
achizitionare de actiuni (Share Purchase Agreement, denumit in continuare ,SPA”). Acest
contract prevedea ca Altice ar dobandi, prin intermediul filialei sale Altice Portugal SA, controlul
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exclusiv, in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 139/2004, asupra PT
Portugal SGPS SA (denumita in continuare ,PT Portugal”), un operator de telecomunicatii si
multimedia ale carui activitati privesc intregul sector al telecomunicatiilor din Portugalia.

Finalizarea acestei achizitii era conditionatda in special de obtinerea autorizatiei din partea
Comisiei in temeiul acestui regulament.

La 2 iunie 2015, Altice a anuntat public ca tranzactia fusese finalizata si ca proprietatea asupra
actiunilor PT Portugal ii fusese transferata.

Faza prealabild notificarii

La 31 octombrie 2014, Altice a contactat Comisia pentru a o anunta cu privire la proiectul sau de a
prelua controlul exclusiv asupra PT Portugal. La 5 decembrie 2014, a avut loc o reuniune intre
Altice si serviciile Comisiei.

La 12 decembrie 2014, Altice a trimis Comisiei o cerere de desemnare a unei echipe careia sa i se
incredinteze solutionarea dosarului sau, iar la 18 decembrie 2014 au inceput contactele prealabile
notificarii.

La 26 ianuarie 2015, Altice a transmis Comisiei o propunere de angajamente privind cesionarea

filialelor sale din Portugalia, Cabovisdo si ONL.

La 3 februarie 2015, Altice a prezentat Comisiei un proiect de formular de notificare, care
cuprindea printre anexele sale un exemplar al SPA.

Notificarea si decizia de autorizare, cu conditii, a concentrarii
La 25 februarie 2015, operatiunea a fost notificatd in mod oficial Comisiei.

La 20 aprilie 2015, Comisia a adoptat o decizie (denumita in continuare ,decizia de autorizare”)
prin care declara operatiunea ca fiind compatibila cu piata internd, cu conditia respectarii
angajamentelor prevazute in anexa la aceasta decizie, printre care figura cesionarea cétre Altice a
filialelor sale din Portugalia, Cabovisao si ONL.

Decizia in litigiu si procedura care a condus la adoptarea acesteia

La 13 aprilie 2015, Comisia a adresat Altice o solicitare de informatii privind comunicarile pe care
le avusese cu PT Portugal cu ocazia unei intéalniri intre directorii lor, intervenitd inainte de
adoptarea deciziei de autorizare, intalnire despre a cérei existenta institutia a luat cunostinta prin
intermediul presei. La 17 aprilie 2015, Altice a prezentat Comisiei observatiile sale.

In urma mai multor solicitari de informatii, la care Altice a raspuns, Comisia, prin scrisoarea din

11 martie 2016, a informat Altice ca initiase o investigatie pentru a stabili daca aceasta a incélcat
articolul 4 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004.

ECLI:EU:C:2023:836 7
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In urma unor solicitiri de prezentare de documente si de informatii suplimentare, la care Altice a
raspuns, precum si a unei reuniuni intre aceasta si serviciile Comisiei, la 17 mai 2017, institutia
mentionata i-a adresat o comunicare privind obiectiunile prin care a concluzionat, cu titlu
preliminar, ca Altice incalcase aceste dispozitii. La 18 august 2017, Altice a prezentat observatii
scrise ca raspuns la comunicarea privind obiectiunile.

La 24 aprilie 2018, Comisia a adoptat decizia in litigiu.

Prin aceastd decizie, Comisia a constatat cd Altice a avut posibilitatea si exercite o influenta
decisiva sau a pus in aplicare controlul asupra PT Portugal inainte de adoptarea deciziei de
autorizare si, in anumite cazuri, inainte de notificare, incalcand articolul 7 alineatul (1) si,
respectiv, articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004.

In titlul 4 din decizia in litigiu sunt expuse motivele pentru care Comisia a concluzionat ci Altice
pusese in aplicare SPA inainte de autorizarea concentrérii, incilcand articolul 7 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 139/2004. Mai precis, in subtitlul 4.1 se aratd cad anumite clauze din SPA
confereau Altice un drept de veto asupra deciziilor privind politica comerciala a PT Portugal
(denumite in continuare ,aranjamentele anterioare finalizdrii”). In subtitlul 4.2 sunt descrise
cazurile care implica Altice in functionarea cotidiana a PT Portugal. In aceasta privinta, Comisia a
constatat, pe de o parte, ca Altice a exercitat efectiv o influenta decisiva asupra activitatilor PT
Portugal in sapte cazuri si, pe de alta parte, ca intre aceasta din urma si Altice au fost schimbate
informatii sensibile, imprejurare care contribuia la a se demonstra ca Altice exercita o influenta
decisivd asupra PT Portugal. In subtitlul 4.3 sunt expuse concluziile Comisiei cu privire la
motivele pentru care termenii din SPA, astfel cum sunt descrisi in subtitlul 4.1, si conduita
partilor, astfel cum este descrisa in subtitlul 4.2, constituie o punere in aplicare a SPA inainte ca
aceasta concentrare sa fie declaratd de Comisie ca fiind compatibila cu piata interna.

In titlul 5 din decizia in litigiu sunt expuse motivele care au condus Comisia si concluzioneze ci
Altice pusese in aplicare tranzactia inainte de notificarea concentrarii, incalcand articolul 4
alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004. Aranjamentele anterioare finalizérii, unele dintre
cele sapte cazuri de exercitare efectivi a unei influente decisive si anumite schimburi de
informatii ar fi intervenit inainte de aceasta notificare.

Avand in vedere toate aceste motive, Comisia a constatat, la articolele 1 si 2 din decizia in litigiu,
cd Altice pusese in aplicare, cel putin din neglijentd, o concentrare inainte ca aceasta sa fie
autorizatd, incélcand articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004, si inainte ca aceasta
sa fie notificatd, incalcand articolul 4 alineatul (1) din acest regulament.

In temeiul articolului 14 alineatul (2) din Regulamentul nr. 139/2004, Comisia a aplicat Altice, la

articolul 3 si, respectiv, la articolul 4 din aceasta decizie, doua amenzi in cuantum de 62 250 000 de
euro fiecare pentru cele doud incalcari constatate.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata
Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 5 iulie 2018, Altice a introdus o actiune

avand ca obiect, cu titlu principal, anularea deciziei in litigiu si, cu titlu subsidiar, anularea sau
reducerea cuantumului amenzilor care i-au fost aplicate prin aceastd decizie.
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Prin decizia din 6 decembrie 2018, presedintele Camerei a saptea a Tribunalului a admis cererea
de interventie a Consiliului Uniunii Europene in sustinerea concluziilor Comisiei, in
conformitate cu cererea acestuia.

In sustinerea concluziilor privind anularea deciziei in litigiu, Altice a invocat o exceptie de
nelegalitate si patru motive, pe care Tribunalul le-a examinat in trei etape. Mai intai, la punctele
54-67 din hotérérea atacata, Tribunalul a respins exceptia de nelegalitate referitoare la articolul 4
alineatul (1) si la articolul 14 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 139/2004. In continuare,
la punctele 68-259 din aceasta hotarare, Tribunalul a respins primele trei motive invocate de
Altice, referitoare la existenta unei incélcari a articolului 4 alineatul (1) si a articolului 7
alineatul (1) din acest regulament. In sfarsit, la punctele 260-277 din aceeasi hotarare, Tribunalul
a respins al patrulea motiv si in special argumentele intemeiate pe incalcarea principiului
proportionalitatii si a ,principiului interdictiei dublei sanctionari intemeiate pe principiile
generale comune ordinilor juridice ale statelor membre”. In consecinti, la acelasi punct 277 din
hotérérea atacatd, Tribunalul a respins concluziile avand ca obiect anularea deciziei in litigiu.

In sustinerea concluziilor privind cuantumul amenzilor, Altice a invocat un al cincilea motiv,
intemeiat pe nelegalitatea amenzilor si pe incéalcarea principiului proportionalitétii, care a
cuprins cinci aspecte. Tribunalul a respins primele patru aspecte, in special al treilea aspect,
intemeiat pe caracterul nelegal al amenzilor pentru insuficienta motivérii in stabilirea
cuantumului acestora. In cadrul celui de al cincilea aspect, Tribunalul a considerat, in exercitarea
competentei sale de fond, cé se impunea reducerea cu 10 % a cuantumului amenzii aplicate Altice
pentru incélcarea articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004 si stabilirea acesteia la
56 025 000 de euro. Astfel, Tribunalul a aratat ca Altice informase din proprie initiativa Comisia
cu privire la concentrare cu mult inainte de semnarea SPA si adresase o cerere de alocare a unei
echipe responsabile de solutionarea dosarului sau.

Procedura in fata Curtii si concluziile partilor
Prin recursul formulat, Altice solicita Curtii:

anularea hotararii atacate;

— anularea articolelor 1-4 din decizia in litigiu;

— cu titlu subsidiar, reducerea amenzilor aplicate la articolele 3 si 4 din decizia in litigiu, astfel
cum a fost modificata de Tribunal;

— cu titlu mai subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului si

— obligarea Comisiei sa suporte propriile cheltuieli de judecata efectuate atat in procedura de
recurs, cét si in procedura in fata Tribunalului.

Comisia solicita Curtii:
— respingerea recursului si

— obligarea Altice sa suporte propriile cheltuieli de judecata.

ECLI:EU:C:2023:836 9
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Consiliul solicitd Curtii:
— respingerea primului motiv de recurs si

— obligarea Altice sa suporte propriile cheltuieli de judecata efectuate in procedura de recurs.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, Altice invoca sase motive.

Cu privire la primul motiv

Prin intermediul primului motiv de recurs, Altice reproseaza Tribunalului cé a savarsit erori de
drept in examinarea exceptiei de nelegalitate indreptate impotriva articolului 4 alineatul (1) si a
articolului 14 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 139/2004. Acest motiv cuprinde trei
aspecte.

Cu privire la primul aspect al primului motiv

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului aspect al primului motiv, Altice sustine c4, la punctele 54-58, 60-64, 66,
264, 265 si 271 din hotérarea atacata, Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin faptul ca a
considerat ca articolul 4 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004
urmaresc ,obiective autonome” si impun doua obligatii distincte, si anume o obligatie de
notificare si o obligatie de suspendare, care ar putea face obiectul unor sanctiuni specifice.

In primul rand, Altice subliniazi ci, de la adoptarea Regulamentului nr. 139/2004, obligatia de
notificare nu poate fi nici diferentiata de obligatia de suspendare, nici incalcata in mod autonom
si nici nu poate face obiectul unei sanctiuni specifice. Astfel, in timp ce incalcarea articolului 4
alineatul (1) din acest regulament intervine atunci cidnd o concentrare este pusa in aplicare
inainte de notificarea sa, aceasta punere in aplicare ar intra tocmai in domeniul de aplicare al
articolului 7 alineatul (1) din regulamentul mentionat.

Prin urmare, contrar celor statuate de Tribunal la punctele 56, 60-62 si 271 din hotararea atacats,
aceste dispozitii nu ar urmari ,obiective autonome”, ci un obiectiv unic si, astfel, unul si acelasi
interes juridic. Acest obiectiv ar urmdiri sa asigure eficacitatea controlului ex ante al
concentririlor de dimensiune comunitard. In acest scop, ambele dispozitii mentionate ar
interzice punerea in aplicare a unei concentrari inainte de notificarea acesteia. Tribunalul ar fi
omis, la punctul 60 din hotararea atacati, sa tina seama de faptul ca articolul 7 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 139/2004 interzice nu numai punerea in aplicare a unei concentrari inainte de
autorizarea acesteia de céitre Comisie, ci si punerea ei in aplicare inainte de notificarea acesteia
catre Comisie.
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Diferentierile operate de Tribunal la punctele 54, 55, 57 si 58 din hotararea atacata ar fi lipsite de
incidenta in aceasta privinta, din moment ce ele nu ar rasturna pozitia exprimaté de Altice potrivit
careia aceste doua dispozitii se aplica aceluiasi comportament si urmaresc acelasi obiectiv intrucat
interzic punerea in aplicare a concentrérii inainte de notificarea acesteia. Durata incalcarilor ar fi
relevanta numai pentru aprecierea proportionalitatii amenzilor.

In plus, pentru a justifica faptul ca articolul 4 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 139/2004 urmadresc ,obiective autonome”, Tribunalul ar fi invocat in mod
eronat, la punctele 56, 66 si 264 din hotararea atacatd, sistemul de ,ghiseu unic” mentionat in
considerentul (8) al acestui regulament. Acesta s-ar limita la definirea competentei Comisiei
pentru controlul concentrarilor de dimensiune comunitara.

In al doilea rand, Altice consideri ci sistemul previzut de Regulamentul nr. 139/2004 nu este
decét un vestigiu din trecut. Aceasta aratd cd Regulamentul nr. 4064/89 cuprindea intr-adevar
doua obligatii distincte si autonome, si anume o obligatie procedurald de notificare a unei
concentréri in termen de o siptamand de la incheierea acordului si o obligatie materiala de
suspendare. Incilcarea fiecireia dintre aceste obligatii era pasibila de amenzi de nivel diferit.

Or, prin adoptarea Regulamentului nr. 139/2004, legiuitorul Uniunii ar fi eliminat, la articolul 4
alineatul (1) din acesta, termenul stabilit pentru notificarea unei concentrari si ar fi impus o
notificare prealabild punerii in aplicare a unei concentriri. In paralel, acesta ar fi majorat
cuantumul amenzii care putea fi aplicatd, in temeiul articolului 14 alineatul (2) litera (a) din acest
regulament, in cazul incalcérii obligatiei de notificare. Procedand astfel, el ar fi transformat aceasta
obligatie intr-o obligatie materiald de a nu pune in aplicare concentrarea inainte de notificarea sa.
Cadrul legal care ar rezulta din aceasta omisiune a legiuitorului de a elimina sau de a adapta aceste
dispozitii ar fi ,anormal”.

In al treilea rand, in cadrul unei interpretiri sistemice, Altice adaugi ci articolul 7 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 139/2004 prevede o derogare de la articolul 7 alineatul (1) din acesta si cd nu
existd o dispozitie echivalentd pentru derogarea de la articolul 4 alineatul (1) din acest
regulament. Ar exista o asemenea situatie intrucat derogarea respectivd ar implica si o derogare
de la obligatia de notificare previzuti de aceasta din urmi dispozitie. In plus, articolul 14
alineatul (2) litera (a) din regulamentul mentionat ar prevedea in mod expres cé nicio amendi nu
poate fi aplicata pentru o incélcare a articolului 4 alineatul (1) din acelasi regulament atunci cand
se acordd o derogare in temeiul articolului 7 alineatul (3) din acesta.

Comisia si Consiliul considera ca prezentul aspect trebuie sa fie respins ca nefondat.

— Aprecierea Curtii

Prin intermediul primului aspect al primului motiv, Altice sustine in esenta cd Tribunalul a
savarsit o eroare de drept statudnd ca articolul 4 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 139/2004 urmaresc obiective autonome, desi, in opinia sa, acestea protejeaza
unul si acelasi interes juridic si sunt redundante.

Trebuie sd se observe cd exista o legiturd intre articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 139/2004, care prevede obligatia de notificare a unei concentrari inainte de punerea sa in
aplicare, si articolul 7 alineatul (1) din regulamentul mentionat, care prevede obligatia de a nu
pune in aplicare aceasta concentrare inainte de notificarea si de autorizarea acesteia. Astfel, o
incélcare a articolului 4 alineatul (1) din regulamentul mentionat determina in mod automat o
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incélcare a articolului 7 alineatul (1) din acelasi regulament, astfel incat nu este posibil sa se aiba in
vedere o incélcare a primei dispozitii independent de o incélcare a celei de a doua dispozitii (a se
vedea in acest sens Hotarirea din 4 martie 2020, Marine Harvest/Comisia, C-10/18 P,
EU:C:2020:149, punctele 101 si 106).

Cu toate acestea, in situatia in care o intreprindere notifica o concentrare inainte de punerea sa in
aplicare, in conformitate cu articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004, ramane
posibil ca aceasta intreprindere sé incalce articolul 7 alineatul (1) din acest regulament in ipoteza
in care ar pune in aplicare aceasta concentrare inainte ca Comisia sé o declare compatibila cu piata
internd (Hotararea din 4 martie 2020, Marine Harvest/Comisia, C-10/18 P, EU:C:2020:149,
punctul 102).

Rezultd din cele ardtate ca articolul 4 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 139/2004 urmaresc obiective autonome in cadrul sistemului de ,ghiseu unic” mentionat in
considerentul (8) al acestui regulament (Hotararea din 4 martie 2020, Marine Harvest/Comisia,
C-10/18 P, EU:C:2020:149, punctul 103).

Astfel, pe de o parte, articolul 4 alineatul (1) din regulamentul mentionat prevede o obligatie de a
face, si anume obligatia de notificare a concentrarii inainte de punerea sa in aplicare, si, pe de alta
parte, articolul 7 alineatul (1) din acelasi regulament prevede o obligatie de a nu face, si anume de a
nu pune in aplicare aceasta concentrare inainte de notificarea si de autorizarea sa Dacéd incélcarea
primei dintre aceste dispozitii constituie o incalcare instantanee, incalcarea celei de a doua
constituie o incalcare continui (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 martie 2020, Marine
Harvest/Comisia, C-10/18 P, EU:C:2020:149, punctele 104 si 115).

In plus, Regulamentul nr. 139/2004 prevede, la articolul 14 alineatul (2) literele (a) si (b), amenzi
distincte pentru incalcarea fiecireia dintre aceste obligatii in situatia in care aceste incalcéri sunt
savarsite concomitent, prin punerea in aplicare a unei concentréri inainte de notificarea acesteia
Comisiei (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 martie 2020, Marine Harvest/Comisia,
C-10/18 P, EU:C:2020:149, punctele 105 si 106). Aceasta posibilitate este justificata de obiectivul
regulamentului mentionat, care este, astfel cum reiese din considerentul (34) al acestuia,
asigurarea unui control eficient al concentrérilor care au o dimensiune comunitara, obligand
intreprinderile sa notifice in prealabil concentrarile lor si prevazand ca realizarea acestora sa fie
suspendatd pand la adoptarea unei decizii finale (a se vedea in acest sens Hotirarea din
31 mai 2018, Ernst & Young, C-633/16, EU:C:2018:371, punctul 42, precum si Hotararea din
4 martie 2020, Marine Harvest/Comisia, C-10/18 P, EU:C:2020:149, punctele 108 si 109).

Tinand seama de acest obiectiv, Curtea a inlaturat deja o interpretare potrivit careia, in ipoteza
punerii in aplicare a unei concentrari inainte de notificarea acesteia, Comisia nu ar putea
sanctiona decat incalcarea articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004. Astfel,
Curtea a considerat cd, privand Comisia de posibilitatea de a stabili o distinctie, prin intermediul
amenzilor pe care le aplicd, intre situatia in care intreprinderea ar respecta obligatia de notificare,
dar ar incélca obligatia de suspendare, si situatia in care aceasta intreprindere ar incélca aceste
doua obligatii, o asemenea interpretare nu ar permite atingerea obiectivului mentionat, intrucat
incélcarea obligatiei de notificare nu ar putea face niciodatd obiectul unei sanctiuni specifice (a se
vedea in acest sens Hotdrdrea din 4 martie 2020, Marine Harvest/Comisia, C-10/18 P,
EU:C:2020:149, punctele 107 si 109).

12 ECLLI:EU:C:2023:836



56

57

58

59

60

61

62

63

HOTARAREA DIN 9.11.2023 — Cauza C-746/21 P
AvrticE Grour Lux/CoMisiA

In lumina acestor evociri, in primul rdnd, trebuie sa se constate cg, la punctele 54-58 si 63 din
hotérarea atacatd, Tribunalul a amintit cu precizie jurisprudenta citata la punctele 50-54 din
prezenta hotéréare. Tribunalul a dedus in mod intemeiat din aceastd jurisprudenta cd, in pofida
unei anumite suprapuneri, de care, in plus, a tinut seama in mod corespunzator, articolul 4
alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004 urmaresc obiective
autonome, enuntd obligatii distincte si conduc la incélcari de natura diferita.

Astfel, desi aceste doua obiective se inscriu in finalitatea Regulamentului nr. 139/2004, care
constd, dupa cum s-a aratat in esentd la punctul 54 din prezenta hotirare, in mentinerea
eficacitatii controlului ex ante al operatiunilor de concentrare, nu este mai putin adevérat ca ele
constituie nuante distincte ale acestuia.

Prin urmare, Tribunalul a respins de asemenea in mod intemeiat, la punctele 59 si 62 din
hotararea atacatd, argumentele prezentate de Altice prin care a fost invocata nelegalitatea
articolului 4 alineatul (1) si a articolului 14 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 139/2004
pentru motivul, in opinia Altice, ca articolul 4 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din acest
regulament ar fi redundante si ar urmari acelasi interes juridic.

Reiese de asemenea din jurisprudenta citata la punctele 50-53 din prezenta hotarare ca concluzia
potrivit céreia aceste dispozitii urmaresc obiective autonome este dedusa, contrar argumentelor
invocate de Altice, din continutul normativ si, respectiv, din obiectivele acestor doua dispozitii,
precum si din economia generald a Regulamentului nr. 139/2004, iar nu din considerentul (8) al
acestuia.

In al doilea rand, nicio concluzie diferita nu poate fi dedusa dintr-o comparatie intre dispozitiile
Regulamentului nr. 4064/89 si cele ale Regulamentului nr. 139/2004. Astfel, in prezenta cauza
este aplicabil ratione temporis numai acest din urma regulament.

In al treilea rand, fira a fi necesar si se stabileascd daci, astfel cum sustine Altice, articolul 7
alineatul (3) din Regulamentul nr. 139/2004 permite, pe langd acordarea unei derogari de la
obligatia de suspendare, acordarea unei derogéiri de la obligatia de notificare, argumentul
intemeiat pe aceastd dispozitie nu poate fi admis. Intr-adevir, acest argument nu face decat sa
reflecte legaturile care existd intre aceste doud obligatii si care sunt luate in considerare in mod
corespunzator in jurisprudenta amintita la punctele 50 si 55 din prezenta hotérare.

Din consideratiile care preceda rezulta ca primul aspect al primului motiv trebuie s fie respins ca
nefondat.

Cu privire la al doilea aspect al primului motiv

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv, Altice reproseaza Tribunalului ca a
savarsit o eroare de drept atunci cdnd a considerat ca aplicarea cumulativa a doua amenzi in
temeiul articolului 14 alineatul (2) din Regulamentul nr. 139/2004 nu incalcd principiul
proportionalitatii.
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In opinia sa, contrar celor statuate de Tribunal la punctele 65 si 273 din hotirarea atacata,
posibilitatea de a aplica cumulativ doua amenzi pentru acelasi comportament savarsit de aceeasi
persoand cu incélcarea a doud obligatii care protejeazd acelasi obiectiv este, ca atare, vadit
contrara principiului proportionalitatii, din moment ce un astfel de cumul de sanctiuni nu este
necesar si este excesiv.

Obiectivul de eficientd a controlului ex ante al concentrarilor ar fi atins pe deplin printr-o masura
mai putin constrangitoare, care ar consta in aplicarea, in temeiul articolului 14 alineatul (2)
litera (b) din Regulamentul nr. 139/2004, a unei singure amenzi care sanctioneaza atét incélcarea
obligatiei de notificare, cat si incélcarea obligatiei de suspendare, ambele fiind prevazute la
articolul 7 alineatul (1) din acest regulament. Tindnd seama de natura, de gravitatea si de durata
incalcarii, Comisia ar putea adapta amenda aplicata pentru o incélcare a acestei dispozitii in
functie de imprejurarea daca o intreprindere a incélcat aceste doua obligatii sau numai pe a doua
dintre ele.

Comisia si Consiliul considera cé prezentul aspect trebuie s fie respins ca nefondat.

— Aprecierea Curtii

La punctul 65 din hotérarea atacata, pe care Altice il contestid prin intermediul celui de al doilea
aspect al primului motiv, Tribunalul a considerat cd aplicarea a doud sanctiuni pentru acelasi
comportament de cétre aceeasi autoritate si printr-o singura decizie nu poate fi consideratd, ca
atare, ca fiind contrara principiului proportionalitatii. Tribunalul a reiterat aceasta consideratie la
punctul 273 din hotararea mentionatd, care este de asemenea contestat de Altice.

In primul rand, trebuie si se arate ci prezentul aspect este intemeiat pe premisa potrivit cireia
obligatiile prevazute la articolul 4 alineatul (1) si la articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 139/2004 urmaresc sa protejeze acelasi obiectiv. Or, aceasta premisa a fost infirmata in cadrul
examinarii primului aspect al prezentului motiv. Prin urmare, afirmatia Altice nu poate fi decat
inlaturata.

In al doilea rand, trebuie amintit ci principiul proportionalititii, care face parte dintre principiile
generale de drept al Uniunii, impune ca actele institutiilor Uniunii si fie de natura si atinga
obiectivele legitime urmarite de reglementarea in cauza si sa nu depaseasca limitele a ceea ce este
necesar pentru realizarea acestor obiective. Atunci cand este posibila alegerea intre mai multe
masuri adecvate, trebuie sd se recurga la cea mai putin constrdngitoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile vizate (a se vedea in acest sens
Hotararea din 16 februarie 2022, Ungaria/Parlamentul si Consiliul, C-156/21, EU:C:2022:97,
punctul 340, precum si jurisprudenta citata).

In spets, articolul 14 alineatul (2) din Regulamentul nr. 139/2004 autorizeazi Comisia, la litera (a)
si, respectiv, la litera (b), s aplice, prin decizie, amenzi pentru incélcarea de catre intreprinderi a
articolului 4 alineatul (1) si a articolului 7 alineatul (1) din acest regulament, precizdndu-se ca
pentru fiecare dintre aceste amenzi cuantumul este limitat la 10 % din cifra de afaceri totala
realizatd de aceste intreprinderi. Conform articolului 14 alineatul (3) din regulamentul
mentionat, in vederea stabilirii valorii fiecarei amenzi, se iau in considerare natura, gravitatea si
durata incalcarii.
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Or, astfel cum rezulta din cuprinsul punctelor 54 si 55 din prezenta hotarare, aceasté posibilitate
de a aplica in cadrul aceleiasi decizii doua amenzi pentru incalcarea prin unul si acelasi
comportament a doud obligatii autonome este in acelasi timp apté sa asigure un control eficient
si necesar in acest scop al concentririlor care au o dimensiune comunitard. In plus, prin
stabilirea cuantumului fiecireia dintre amenzi, in limita plafonului de 10 % din cifra de afaceri
totald a intreprinderilor in cauza, luand in considerare natura, gravitatea si durata fiecarei
incélcari, Comisia trebuie s asigure respectarea principiului proportionalitétii in cadrul aplicarii
dispozitiilor Regulamentului nr. 139/2004.

In aceste conditii, Tribunalul a statuat fird a sivarsi o eroare de drept, la punctele 65 si 273 din
hotéréarea atacata, ca aplicarea a doud sanctiuni pentru acelasi comportament, de catre aceeasi
autoritate si printr-o singura decizie nu poate fi considerats, ca atare, ca fiind contrara principiului
proportionalitétii. Revine totusi acestei autoritati sarcina de a se asigura ca amenzile luate in
considerare impreund sunt proportionale cu natura incalcérii (a se vedea prin analogie Hotararea
din 3 aprilie 2019, Powszechny Zaktad Ubezpieczen na Zycie, C-617/17, EU:C:2019:283,
punctul 38).

Rezulta cd al doilea aspect al primului motiv trebuie s fie respins ca nefondat.
Cu privire la al treilea aspect al primului motiv

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al treilea aspect al primului motiv, Altice sustine ca Tribunalul a savarsit
o eroare de drept atunci cdnd a statuat cd aplicarea cumulativd a doua amenzi in temeiul
articolului 14 alineatul (2) din Regulamentul nr. 139/2004 nu incalcd interdictia dublei
sanctionari inraddcinata in principiile generale comune ordinilor juridice ale statelor membre
care guverneazd concursul de legi.

In primul rand, Tribunalul ar fi omis in mod eronat si examineze argumentatia pe care Altice a
dedus-o din acest principiu general al dreptului Uniunii in cadrul exceptiei de nelegalitate.

In al doilea rand, Tribunalul ar fi sivérsit o eroare de drept la punctul 274 din hotirarea atacati.
Astfel, contrar celor indicate de Tribunal la acest punct, Curtea nu ar fi inlaturat, la punctele 117
si 118 din Hotararea din 4 martie 2020, Marine Harvest/Comisia (C-10/18 P, EU:C:2020:149), o
argumentatie intemeiatd pe acest principiu intrucit, in lipsa unei exceptii de nelegalitate invocate
in fata sa, nu s-ar fi pronuntat cu privire la compatibilitatea articolului 4 alineatul (1) si a
articolului 14 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 139/2004 cu principiul interzicerii dublei
sanctiondri.

De altfel, nu ar avea relevanta ca legiuitorul a calificat sau nu o incélcare ca fiind mai grava decét
cealalta sau o dispozitie ca fiind aplicabila in principal. Stabilite pentru a acoperi lipsa unei
asemenea calificari efectuate de legiuitor, principiile aferente concursului de infractiuni s-ar
opune aplicarii a doud amenzi aceluiasi autor al incalcérii pentru acelasi comportament si pentru
a se proteja acelasi interes juridic.

In acest sens, Tribunalul ar fi omis de altfel si tind seama de cele sase avize juridice prezentate de
Altice.
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In al treilea rand, in conformitate cu ,principiul concursului de legi” si cu ,,principiul consumului”,
incélcarea articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004 ar absorbi in speté incalcarea
articolului 4 alineatul (1) din acesta. Prima dispozitie ar fi, astfel, mai largd si ar ingloba obligatia
impusa prin a doua in integralitatea sa. Pentru a evita aplicarea unei amenzi excesive, ar trebui in
acest caz si se aplice exclusiv articolul 7 alineatul (1) din acest regulament. In acest caz, s-ar aplica
termenul de prescriptie de cinci ani.

Comisia si Consiliul contestd argumentele Altice si considera ca prezentul aspect este nefondat.

— Aprecierea Curtii

In primul rand, in misura in care Altice reproseaza Tribunalului ci nu s-a pronuntat, in cadrul
exceptiei de nelegalitate pe care a invocat-o, cu privire la argumentele sale intemeiate pe
»principii generale comune ordinilor juridice ale statelor membre care guverneaza concursul de
legi”, este necesar sa se observe ca Tribunalul a respins aceste argumente la punctele 60-62 din
hotararea atacata, explicand ca articolul 4 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 139/2004 urmaresc obiective autonome.

Or, din cererea introductiva in primd instantd reiese ca aceastd componentd a exceptiei de
nelegalitate invocate de Altice era legatd intrinsec de afirmatia sa potrivit careia dispozitiile
mentionate protejeaza unul si acelasi interes juridic.

Prin urmare, nu se poate reprosa Tribunalului cd nu s-a pronuntat in mod explicit si detaliat cu
privire la toate argumentele prezentate de Altice in componenta mentionata.

In al doilea rand, la punctul 274 din hotararea atacata, Tribunalul a considerat c§, la punctele 117
si 118 din Hotérarea din 4 martie 2020, Marine Harvest/Comisia (C-10/18 P, EU:C:2020:149),
Curtea a inldturat deja un argument analog celui intemeiat de Altice pe ,principiul interzicerii
dublei sanctiondri intemeiate pe principiile generale comune ordinilor juridice ale statelor
membre”.

Or, aceasta consideratie nu este viciata de nicio eroare de drept.

Astfel, in aceasta din urma hotérare, in special la punctele 117 si 118 din aceasta, Curtea a statuat
cd, presupunand cd un asemenea principiu ar fi relevant in lipsa, in Regulamentul nr. 139/2004, a
unei dispozitii care ar fi ,aplicabild in principal” si tindnd seama de obiectivele autonome urmarite
prin articolul 4 alineatul (1) si prin articolul 7 alineatul (1) din regulamentul mentionat, acest
principiu nu poate impiedica aplicarea a douda amenzi ca urmare a incalcarii prin acelasi
comportament a dispozitiilor respective. Prin urmare, fara a savarsi o eroare de drept, Tribunalul
putea sa isi intemeieze aprecierea cu privire la argumentele prezentate de Altice pe hotararea
mentionatd, chiar dacd, in cauza in care s-a pronuntat aceasta din urma hotarare, Curtea nu
fusese sesizata cu o exceptie de nelegalitate.

In aceste conditii, nu era necesar nici ca Tribunalul si ia in considerare in mod expres diferitele
avize si expertize prezentate de Altice.
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In al treilea rand, argumentatia Altice, astfel cum este rezumati la punctul 79 din prezenta
hotarare, trebuie si fie inlaturata din moment ce se intemeiazd pe premisa potrivit careia
articolul 4 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004 urmaresc unul si
acelasi obiectiv si sunt redundante. Intr-adevir, aceasti premisi a fost infirmati in cadrul
aprecierii primului aspect al prezentului motiv.

Din consideratiile care preceda rezultd ca se impune respingerea celui de al treilea aspect al
primului motiv si, prin urmare, a acestui motiv in totalitate.

Cu privire la al doilea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv de recurs, Altice contesta punctele 260-278 si 328 din
hotararea atacata.

In primul rand, Altice afirma ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept si a incilcat principiul
proportionalitétii concluzionand ca acest principiu nu este aplicabil ,ca atare” stabilirii a doua
amenzi pentru incalcarea articolului 4 alineatul (1) si a articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 139/2004 si omitand sa se asigure ca cele doua amenzi aplicate sunt proportionale cu
incalcarile savarsite.

Primo, in masura in care, la punctele 264, 265 si 270 din hotararea atacata, Tribunalul s-ar fi referit
la obiectivele autonome ale acestor doua dispozitii ale Regulamentului nr. 139/2004, Altice face
trimitere la primul motiv de recurs.

Secundo, in ceea ce priveste principiul proportionalitatii, Altice aminteste ca, desi principiul #e bis
in idem nu se opune ca o autoritate de concurenta sa aplice doua amenzi unei intreprinderi
printr-o singura decizie pentru aceleasi fapte, aceasta autoritate trebuie totusi sa se asigure ca
amenzile, luate in considerare impreuna, sunt proportionale cu natura incélcarii. Or, Tribunalul
ar fi omis si efectueze aceasti examinare. De altfel, atunci cAnd a redus cuantumul amenzii
aplicate pentru incalcarea articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004, Tribunalul
nu ar fi procedat astfel pentru a asigura proportionalitatea celor doua amenzi aplicate.

Potrivit Altice, aplicarea unei a doua amenzi pentru acelasi comportament in vederea protejarii
acelasi interes juridic este, prin definitie, nenecesara si excesiva.

In al doilea rand, Altice considera ca Tribunalul a incilcat de asemenea interdictia dublei
sanctiondri inradédcinatd in principiile generale comune ordinilor juridice ale statelor membre in
materia concursului de legi, refuzind sa admitd ca aplicarea a doud amenzi incalcd aceasta
interdictie, care ar constitui un principiu general al dreptului Uniunii.

In aceasta privinta, Altice face trimitere la argumentatia pe care a dezvoltat-o in cadrul primului
motiv de recurs. Aceasta adauga cd, daci ar trebui sd se considere ca articolul 4 alineatul (1) si
articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004 urmaresc interese juridice diferite, ar fi
vorba despre un caz de concurs ideal de incélcari. Prin urmare, ar trebui sa se recurga la principiul
computarii, aplicabil pentru motivele evocate in cadrul celui de al treilea aspect al primului motiv,
si, prin urmare, ar trebui sd se tind seama de cuantumul primei sanctiuni aplicate pentru a se
stabili cuantumul celei de a doua sanctiuni. Astfel, Tribunalul ar fi savarsit o eroare de drept la
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punctul 328 din hotérarea atacata inldturand, pe baza unei interpretari eronate a Hotararii din
26 octombrie 2017, Marine Harvest/Comisia (T-704/14, EU:T:2017:753, punctul 344),
aplicabilitatea acestui principiu.

Comisia considera ca prezentul motiv este nefondat.

Aprecierea Curtii

De la bun inceput, este necesar sa se arate ca al doilea motiv de recurs se intemeiazd in mare
masurd pe o trimitere la argumentele invocate deja de Altice in sustinerea primului motiv de
recurs. Intrucat aceste argumente au fost inliturate in cadrul examindrii acestuia din urma, al
doilea motiv nu poate fi admis.

In rest, in primul rand, afirmatia intemeiatd pe o incalcare a principiului proportionalitatii este
insuficient sustinutd, astfel incat trebuie inlaturata ca fiind inadmisibila.

In al doilea rand, Altice afirma ci in ipoteza unui ,concurs de incilcari” este aplicabil principiul
computarii, pentru motivele prezentate in cadrul celui de al treilea aspect al primului motiv. Ar fi
vorba despre o ipoteza in care articolul 4 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 139/2004 protejeaza interese juridice distincte. Or, trebuie s se observe c4, in timp ce al treilea
aspect se intemeiazd pe premisa potrivit careia aceste dispozitii protejeaza acelasi interes juridic,
iar prezenta cauza corespunde unui caz de concurs de legi, Altice nu a explicat modul in care
aceste motive ar fi, in conditiile aratate, transpozabile.

In ceea ce priveste trimiterea efectuati de Altice, in acest context, la punctul 344 din Hotirarea
din 26 octombrie 2017, Marine Harvest/Comisia (T-704/14, EU:T:2017:753), citata la
punctul 328 din hotérérea atacata, argumentatia acesteia se intemeiaza pe o interpretare eronata
a punctului 344 mentionat. Astfel, la acest din urma punct, Tribunalul a inldturat in mod clar
aplicabilitatea principiului computarii in cazul unei situatii in care sunt aplicate mai multe
sanctiuni printr-o singura decizie, chiar daca aceste sanctiuni sunt aplicate pentru aceleasi fapte.
Aceasta argumentatie este, prin urmare, nefondata.

Rezulta ca al doilea motiv de recurs trebuie sa fie respins ca fiind in parte inadmisibil si in parte
nefondat.

Cu privire la motivele al treilea-al cincilea

Prin intermediul motivelor al treilea-al cincilea, Altice contesta aprecierile pe care Tribunalul le-a
facut cu privire la constatarea Comisiei potrivit careia Altice pusese in aplicare concentrarea, in
sensul articolului 4 alineatul (1) si al articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004,
inainte de notificarea sa institutiei mentionate si de autorizarea sa de catre aceasta.

Comisia raspunde ca aceste trei motive sunt inoperante si, in orice caz, nefondate.
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Cu privire la caracterul operant al motivelor al treilea-al cincilea

— Argumentatia pdrtilor

Comisia arata ca, in decizia in litigiu, constatarea potrivit careia Altice a pus in aplicare
concentrarea, in sensul articolului 4 alineatul (1) si al articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 139/2004, inainte de notificarea sa institutiei mentionate si de autorizarea sa de cétre aceasta se
intemeia pe trei elemente. Era vorba, in primul rdnd, despre existenta aranjamentelor anterioare
finalizarii, in al doilea rand, despre interventia efectiva a Altice in activitatea PT Portugal si, in al
treilea rand, despre schimburi de informatii care ar fi contribuit la demonstrarea faptului ca Altice
exercita o influentd decisiva asupra PT Portugal.

Or, prin intermediul motivelor al treilea-al cincilea, Altice ar contesta numai aprecierile efectuate
de Tribunal cu privire la primul si la al treilea dintre aceste elemente. In ceea ce priveste al doilea
element, Altice s-ar limita sd sustind cd concluziile deduse de Comisie in sectiunea 4.2.1 din
decizia in litigiu presupuneau ca Altice dispunea de un drept de veto cu privire la deciziile
strategice in cauza ale PT Portugal, a carui existentd era contestatd de Altice. Potrivit Comisiei,
aceasta din urma afirmatie este lipsita de temei, intrucéat nici decizia in litigiu, nici hotararea
atacatd nu conditioneazd concluzia privind exercitarea efectiva a unei influente decisive asupra
unor aspecte ale strategiei comerciale a PT Portugal de citre Altice de faptul ca SPA ii conferd un
asemenea drept de veto. Altice nu ar fi contestat, asadar, in mod real concluziile pe fond ale
Tribunalului cu privire la comportamentul descris in aceasta sectiune 4.2.1 si examinat la punctele
170-218 din hotérérea atacata.

Prin urmare, din moment ce aceste concluzii ar fi in sine de natura sa justifice constatarea unei
puneri in aplicare de catre Altice a concentririi, motivele al treilea-al cincilea ar fi inoperante.

In memoriul in replicd, Altice contesta toate aceste argumente.

— Aprecierea Curtii

Astfel cum observad in mod intemeiat Comisia si asa cum reiese din cuprinsul punctelor 27 si 28
din prezenta hotarare, in decizia in litigiu aceasta s-a intemeiat pe trei elemente pentru a
constata cd Altice a pus in aplicare concentrarea, in sensul articolului 4 alineatul (1) si al
articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004, inainte de notificarea sa institutiei
mentionate si de autorizarea sa de citre aceasta. In primul rand, aranjamentele anterioare
finalizarii ar fi acordat Altice posibilitatea de a exercita o influenta decisiva asupra activitatilor PT
Portugal. In al doilea rand, sapte cazuri ar ilustra interventia efectivd a Altice in activitatea PT
Portugal. In al treilea rand, schimburi de informatii ar fi contribuit la demonstrarea faptului ci
Altice exercita o influenta decisiva asupra PT Portugal.

Tribunalul a examinat temeinicia acestor aprecieri in cadrul primelor trei motive invocate de
Altice, referitoare la existenta unei incélcari prevazute la articolul 4 alineatul (1) si la articolul 7
alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004. Acesta este cadrul in care Tribunalul s-a pronuntat
in special cu privire la notiunea de ,punere in aplicare” a unei concentrdri, in sensul acestor
dispozitii (punctele 76-89 din hotararea atacata), cu privire la aranjamentele anterioare finalizarii
(punctele 94-105, 108-133 si 136-155 din aceastd hotarare), cu privire la cele sapte cazuri invocate
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de exercitare efectivd a unei influente decisive asupra PT Portugal (punctele 173-218 din hotararea
mentionatd), precum si cu privire la schimburile de informatii (punctele 221-242 din aceeasi
hotarére).

Prin intermediul motivelor de recurs al treilea-al cincilea, Altice contestd in esentd aprecierile
Tribunalului referitoare la notiunea de ,punere in aplicare” a unei concentréri, in sensul
articolului 4 alineatul (1) si al articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004,
referitoare la aranjamentele anterioare finalizarii, precum si referitoare la schimburile de
informatii.

Prin urmare, este adevarat ca, astfel cum arata Comisia, Altice nu a invocat, in sustinerea
recursului formulat, un motiv prin care sid conteste in mod specific aprecierile Tribunalului
referitoare la pretinsele sapte cazuri de exercitare efectivd a unei influente decisive.

Nu este mai putin adevarat ca, prin intermediul celui de al treilea aspect al celui de al treilea motiv,
Altice pune in discutie pertinenta criteriului pe care Tribunalul I-a aplicat in vederea aprecierii nu
numai a aranjamentelor anterioare finalizarii, in discutie in cadrul celui de al treilea motiv de
recurs, ci si a celor sapte cazuri de exercitare efectivi a unei influente decisive asupra PT
Portugal. Astfel, Tribunalul s-a referit la acest criteriu in acest din urma context, in special la
punctele 190 si 201 din hotararea atacata.

De asemenea, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 91 din cererea de recurs, prin intermediul
celui de al patrulea motiv de recurs, referitor la interpretarea de cétre Tribunal a notiunii de ,drept
de veto”, se urmareste, in definitiv, si se conteste in special premisa pe care acesta s-a intemeiat
pentru a controla aprecierile Comisiei referitoare la pretinsele sapte cazuri de exercitare efectiva
a unei influente decisive.

Prin urmare, contrar celor sustinute de Comisie, motivele al treilea-al cincilea nu pot fi respinse ca
fiind inoperante.

Asadar, trebuie sa se efectueze aprecierea temeiniciei acestora.
Cu privire la al treilea motiv

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv, Altice sustine in esenta ca Tribunalul a savarsit erori de
drept concluzionand ca aranjamentele anterioare finalizarii constituiau o ,punere in aplicare” a
concentrarii, in sensul articolului 4 alineatul (1) si al articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 139/2004. Acest motiv cuprinde trei aspecte.

Prin intermediul primului aspect al motivului mentionat, Altice contesta punctele 69-89, 96, 132
si 144 din hotararea atacatd, in care Tribunalul ar fi concluzionat ca simpla semnare a SPA ii
conferise ,posibilitatea exercitarii unei influente decisive” asupra PT Portugal si ca aceasta
semnatura echivala cu punerea in aplicare a concentrérii. Procedand astfel, Tribunalul ar fi
confundat notiunea de ,concentrare”, care figureaza la articolul 3 din Regulamentul
nr. 139/2004, cu cea de ,punere in aplicare”, care figureazd la articolul 4 alineatul (1) si la
articolul 7 alineatul (1) din acest regulament, si ar fi conferit celei de a doua un continut excesiv.
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In primul rand, ,posibilitatea exercitirii unei influente decisive” ar corespunde definitiei
»controlului”, in sensul articolului 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 139/2004, si, astfel,
notiunii de ,concentrare”, in sensul articolului 3 din acest regulament. Or, ,concentrarea” s-ar
situa alaturi de ,punerea in aplicare” a unei concentrari, din moment ce acest articol 3 nu ar evoca
spunerea in aplicare”. Punerea in aplicare ar insemna, asadar, mai mult decat posibilitatea
exercitarii unei influente decisive.

De asemenea, termenii articolului 4 alineatul (1) si ai articolului 7 alineatul (1) din regulamentul
mentionat ar implica o diferenta intre un acord ce da nastere unei ,concentrari”’ care trebuie
notificatd si ,punerea in aplicare” ulterioara a acesteia. In spetd, semnarea SPA constituia deja o
»concentrare” care trebuia sa fie notificatd, dar nu inca o concentrare ,pusa in aplicare”. Punerea
in aplicare s-ar fi produs la momentul transferului tuturor actiunilor PT Portugal catre Altice.

Pe plan teleologic, niciuna dintre practicile examinate de Tribunal in hotararea atacatd nu ar fi
adus atingere controlului concentrarilor in raport cu imprejurarile spetei, si anume notificarea
prealabild a concentrarii, propunerea de masuri corective si cesiunea actiunilor numai dupa
autorizare.

In al doilea rand, Altice reproseazi Tribunalului ci a retinut o interpretare extensivi a notiunii de
spunere in aplicare”, incluzdnd in aceasta simpla semnare a unor aranjamente anterioare
finalizdrii. In opinia sa, concentrarea nu poate fi consideratd ca fiind pusi in aplicare pentru
motivul existentei acestor aranjamente si a situatiilor examinate de Tribunal, din moment ce
Comisia s-ar fi aflat in incapacitatea de a dispune, in temeiul articolului 8 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 139/2004, dizolvarea concentrarii sau cesiunea tuturor actiunilor ori a activelor
in discutie pentru restabilirea situatiei concurentiale anterioare semnarii SPA. Astfel, actiunile si
activele PT Portugal ar fi ramas sub controlul exclusiv al Oi pana la incheierea operatiunii, dupa
autorizarea acesteia de catre Comisie. Prin urmare, Tribunalul ar fi savarsit o eroare de drept
respingand, la punctele 69-88 din hotararea atacata, argumentele prezentate in acest sens de
Altice.

In plus, la punctul 87 din hotirarea atacatd, Tribunalul ar fi denaturat un argument prezentat de
Altice la punctul 47 din cererea sa introductiva in primad instanta, confundand in esenta notiunea
de ,concentrare” utilizatd de Tribunal si cea de ,punere in aplicare” utilizatid de Altice. In
consecintd, punctul 88 din aceasta hotarare nu ar fi de natura sa combatd in mod eficient afirmatia
Altice.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al treilea motiv, Altice reproseaza Tribunalului
ca a savarsit erori de drept in interpretarea si in aplicarea, la punctele 95-97, precum si la
punctul 113 si urmatoarele din hotérarea atacata, a notiunilor de ,punere in aplicare partiald” si
de contributie la ,modificarea de durata a controlului” in lumina Hotarérii din 31 mai 2018, Ernst
& Young (C-633/16, EU:C:2018:371).

Tribunalul ar fi dedus din cuprinsul punctului 46 din aceasti hotarare ca articolul 7 din
Regulamentul nr. 139/2004 se aplica ,punerilor in aplicare partiale” ale unei concentréri atunci
cand partile ,realizeaza operatiuni care contribuie la modificarea de duratd a controlului asupra
intreprinderii-tinta”. Cu toate acestea, Altice considera ca, avind in vedere punctul 49 din
hotédrarea mentionata si Comunicarea consolidata privind competenta, operatiunile care nu sunt
necesare pentru a ajunge la o modificare a controlului nu intrd in domeniul de aplicare al acestui
articol, intrucat nu prezintd o legatura functionald directa cu punerea in aplicare a concentrérii.
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In plus, din cuprinsul punctelor 43-45 si 52 din aceeasi hotirare ar rezulta ci articolul 7
alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004 este aplicabil numai operatiunilor care au contribuit
la modificarea de duratid a controlului. In acest context, la punctul 95 din hotérirea atacati,
Tribunalul ar fi savarsit o eroare de drept statuand ca cerinta unei modificari de durata a
controlului nu privea durata aranjamentelor anterioare finalizérii.

Tribunalul ar fi savarsit, asadar, o eroare de drept concluzionidnd ca aceste aranjamente au
contribuit in sine la o modificare de duraté a controlului, desi nu erau necesare pentru a ajunge la
aceastd modificare prin transferul actiunilor PT Portugal, ca ele nu au contribuit la aceasta
modificare si ca erau de scurta durata.

Prin intermediul celui de al treilea aspect al celui de al treilea motiv, Altice reproseaza
Tribunalului ca a savarsit o eroare de drept statuand la punctele 102-105, 117, 120, 121, 130
si 131 din hotédrarea atacata ca, pentru a fi considerate restrictii accesorii care nu intra sub
incidenta interdictiei previzute la articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004,
aranjamentele anterioare finalizarii trebuiau in mod necesar sa pastreze valoarea
intreprinderii-tinta.

Altice sustine ca in Hotararea din 31 mai 2018, Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371), Curtea
s-a pronuntat in sensul cd interdictia prevazuta la articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 139/2004 nu se aplicd unei operatiuni, anterioara incheierii concentrarii, care este accesorie
sau pregatitoare in vederea concentrarii. Curtea nu s-ar fi referit nicidecum, in acest context, la
un criteriu legat de pastrarea valorii intreprinderii-tinta, care nu ar reiesi din acest regulament
sau din Comunicarea Comisiei privind restrictii direct legate si necesare punerii in aplicare a
concentréarilor economice (JO 2005, C 56, p. 24, Editie speciala, 08/vol. 4, p. 204).

In plus, la nivel mondial ar fi stabilit c4, in practici, aranjamentele anterioare finalizirii joaci un
rol determinant in mentinerea integritatii intreprinderii-tintd intre momentul semnarii acordului
si cel al finalizarii. Ar fi obisnuit ca vanzétorul sa fie obligat sa consulte cumparatorul cu privire la
anumite masuri referitoare la gestionarea activitatii transferate atunci cand acestea sunt luate in
perioada anterioara finalizérii, pentru a exista garantia cd, pentru adoptarea unor asemenea
masuri, cumpdratorul nu solicita despagubiri.

Comisia considera ca al treilea motiv este nefondat.

— Aprecierea Curtii

Prin intermediul celui de al treilea motiv, ale cérui trei aspecte trebuie analizate impreuna, Altice
contesta in esenta interpretarea datd de Tribunal notiunii de ,punere in aplicare” a unei
concentrari, in sensul articolului 4 alineatul (1) si al articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 139/2004, precum si aplicarea acesteia in speta in ceea ce priveste aranjamentele anterioare
finalizarii.

De la bun inceput, trebuie sa se precizeze cd, desi motivul este indreptat in mod formal impotriva a
numeroase puncte din hotararea atacatd, unele dintre ele prezinta doar un rezumat al
argumentelor prezentate de Altice. Interpretarea de cétre Tribunal a notiunii de ,punere in
aplicare” se desprinde in esenta din coroborarea punctelor 76, 77, 83-85, 87, 95, 96, 102-104, 117,
121, 130, 131 si 144 din hotararea atacata. Prin urmare, aprecierea Curtii trebuie s se concentreze
asupra acestor puncte, care sunt contestate de Altice.
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Intr-o prima etapa, Altice reproseazd Tribunalului ca a confundat notiunile de ,,concentrare” si de
»punere in aplicare” a unei concentrari si ca a conferit acesteia din urma un continut excesiv.

In aceastd privinti, trebuie amintit ci articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004
prevede o obligatie de notificare cdtre Comisie a concentrarilor cu dimensiune comunitara
inainte de punerea lor in aplicare. Articolul 7 alineatul (1) din acest regulament se limiteaza, la
randul sdu, sd prevada ca o concentrare nu se pune in aplicare nici inainte de notificare si nici
inainte de a fi declaratd compatibila cu piata comuna.

Niciuna dintre aceste dispozitii nu defineste ceea ce trebuie sa se inteleagd prin ,punerea in
aplicare” a unei concentrari.

In aceste conditii, tinAnd seama, in primul riand, de obiectivele urmirite de Regulamentul
nr. 139/2004, care vizeazd in special sa asigure eficacitatea controlului ex ante asupra
concentrarilor, in al doilea rand, de notiunea de ,concentrare”, in sensul articolului 3 din acest
regulament, si, in al treilea rdnd, de economia generald a regulamentului mentionat, Curtea a
statuat deja cd punerea in aplicare a unei concentrari, in sensul articolului 7 din acelasi
regulament, are loc de indaté ce partile implicate in concentrare pun in aplicare operatiuni care
contribuie la modificarea de durati a controlului asupra intreprinderii-tinti. In acest sens,
controlul decurge din posibilitatea, conferita prin drepturi, contracte sau alte mijloace, de a
exercita o influenta decisiva asupra activititii unei intreprinderi (a se vedea in acest sens
Hotararea din 31 mai 2018, Ernst & Young, C-633/16, EU:C:2018:371, punctele 41-46, 52, 53, 59
si61).

Astfel, Curtea a considerat ca orice punere in aplicare partiald a unei concentrari intra in domeniul
de aplicare al articolului 7 din Regulamentul nr. 139/2004. Intr-adevir, daci partilor implicate in
concentrare li s-ar interzice sd realizeze o concentrare prin intermediul unei singure operatiuni,
dar ar avea posibilitatea si ajunga la acelasi rezultat prin operatiuni partiale succesive, acest fapt
ar reduce efectul util al interdictiei prevazute la articolul 7 din Regulamentul nr. 139/2004 si ar
pune in acest mod in pericol caracterul prealabil al controlului prevazut de acest regulament,
precum si urmarirea obiectivelor acestuia (Hotararea din 31 mai 2018, Ernst & Young, C-633/16,
EU:C:2018:371, punctul 47).

Aceasta interpretare se impune, pentru aceleasi motive si tindnd seama de legatura dintre
articolul 4 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004, astfel cum s-a
aratat la punctul 50 din prezenta hotérére, si in ceea ce priveste notiunea de ,punere in aplicare”,
care figureaza la articolul 4 alineatul (1) din acest regulament.

Or, la punctele 76, 77, 83 si 84 din hotararea atacata, Tribunalul a aplicat tocmai jurisprudenta
mentionatd, dupi ce a amintit principalele concluzii care decurg din aceasta. In conformitate cu
jurisprudenta mentionatd, Tribunalul a considerat, asadar, in mod intemeiat, in esenta la
punctele 77 si 84 din aceastd hotéréare, cd o concentrare poate fi pusa in aplicare de indata ce o
operatiune confera cumparatorului posibilitatea de a exercita o influentd decisivd asupra
intreprinderii-tinta si a statuat, la punctul 83 din aceasta hotarare, ca orice punere in aplicare
partiala a unei concentrari intra in domeniul de aplicare al articolului 7 din Regulamentul
nr. 139/2004.

Argumentatia Altice potrivit careia Tribunalul ar fi confundat notiunile de ,concentrare” si de

»punere in aplicare”, conferind acesteia din urméa un continut excesiv, trebuie, asadar, si fie
respinsa.
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In acest context, Altice se referi de asemenea in mod eronat la articolul 8 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 139/2004 pentru a deduce din acesta ca punerea in aplicare a unei concentrari
ar fi limitatd la ipotezele in care Comisia poate fi determinata sd dispund, in cazul refuzului
autorizarii operatiunii, dizolvarea concentrarii. Astfel, pe de o parte, asa cum Tribunalul a
constatat in mod intemeiat si fard a denatura inscrisurile Altice la punctul 87 din hotararea
atacata, aceasta dispozitie se limiteazd sa defineascd competentele de care dispune Comisia in
cazul constatirii unei incalciri. In schimb, ea nu contine nicio definitie a notiunilor de
»concentrare” si de ,punere in aplicare”. Pe de altd parte, interpretarea sugerata de Altice ar
echivala cu restriangerea continutului obligatiilor prevazute la articolul 4 alineatul (1) si la
articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004, cu riscul de a pune in discutie eficacitatea
controlului ex ante al concentrérilor.

Intr-o a doua etapa, Altice criticd consideratiile Tribunalului referitoare la notiunea de , punere in
aplicare partiald” a unei concentrari.

In ceea ce priveste, in primul rand, notiunea de ,modificare de durati a controlului”, Tribunalul a
precizat, la punctele 85, 95 si 96 din hotararea atacata, ca un comportament, chiar limitat in timp,
poate contribui la o modificare de durata a controlului, din moment ce tocmai aceastd modificare,
iar nu operatiunile susceptibile sa contribuie la ea, este cea care trebuie sa fie de durata pentru a
exista o concentrare.

Contrar afirmatiilor Altice, aceastd apreciere nu este viciatd de nicio eroare de drept. Astfel, pe de
o parte, reiese fara echivoc din articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004, de care
trebuie sd se tina seama pentru a determina continutul notiunii de ,punere in aplicare” a unei
concentrari in sensul articolelor 4 si 7 din acest regulament, cd punerea in aplicare a unei
concentrari necesita o ,modificare de durata a controlului”. Pe de alta parte, astfel cum reiese din
cuprinsul punctelor 137 si 138 din prezenta hotarare, orice operatiune care contribuie la
modificarea de durata a controlului asupra intreprinderii-tinta trebuie considerata o punere in
aplicare cel putin partiald a concentrérii, care intra in domeniul de aplicare al articolului 4
alineatul (1) si al articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004. Cu alte cuvinte, cea
care trebuie sa fie de durata este modificarea controlului, iar nu operatiunea care contribuie la
realizarea sa, astfel incét aceasta din urma poate avea un caracter temporar.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, aprecierea chestiunii daci unele misuri care nu sunt necesare
pentru modificarea controlului si care sunt accesorii pot contribui la punerea in aplicare a unei
concentrdri, trebuie sa se observe c3, la punctele 98 si 99 din hotérarea atacata, care nu sunt
contestate in cadrul prezentului motiv, Tribunalul a statuat, in lumina Hotarérii din 31 mai 2018,
Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371, punctul 60), cd masurile accesorii si pregatitoare nu
sunt, ca atare, excluse din domeniul de aplicare al articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 139/2004. In acest sens, la punctul 99 din hotirarea atacati, Tribunalul a constatat ci Curtea
nu a stabilit niciun criteriu pentru a stabili caracterul probabil accesoriu si pregétitor al masurii in
discutie. Pe de altd parte, Tribunalul a adaugat, la punctele 102 si 103 din aceasta hotarare, ca
comunicarea Comisiei mentionatd la punctul 129 din prezenta hotéirare se refera in mod
neexhaustiv la un criteriu privind protectia valorii intreprinderii-tinta si nu exclude, asadar,
posibilitatea luarii in considerare a altor criterii. Tribunalul a observat insd, la punctul 104 din
hotédrarea mentionatd, ca Altice nu prezentase elemente care sa demonstreze ci exista, in prezenta
cauz, riscul unei atingeri aduse integritétii comerciale a PT Portugal, faicdnd trimitere in acelasi
timp la examinarea motivelor subsecvente ale Altice.
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In sfarsit, in cadrul aprecierii, la punctele 109-132 din hotérarea atacatd, a chestiunii daca, astfel
cum a afirmat Comisia in decizia in litigiu, aranjamentele anterioare finalizérii au contribuit la
punerea in aplicare a concentrarii, Tribunalul a aplicat, in special la punctele 117, 121, 130 si 131
din aceasta hotarare, acelasi criteriu ca aceastd institutie stabilind dacd aranjamentele respective
urmareau exclusiv si pastreze valoarea intreprinderii-tinta sau daci depaseau ceea ce era necesar
in acest scop.

Argumentele prezentate de Altice nu sunt de naturda sd demonstreze ca, procedand astfel,
Tribunalul a savarsit erori de drept.

In primul rand, argumentatia Altice potrivit cireia numai masurile necesare pentru modificarea
de durata a controlului pot intra in sfera notiunii de ,punere in aplicare”, in sensul acestor
dispozitii, se intemeiaza pe o interpretare eronata a Hotararii din 31 mai 2018, Ernst & Young
(C-633/16, EU:C:2018:371).

In aceasti privinta, pe de o parte, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 138 si 139 din prezenta
hotérére, orice punere in aplicare partiala a unei concentrari intra in domeniul de aplicare al
articolelor 4 si 7 din Regulamentul nr. 139/2004, in scopul de a se asigura caracterul prealabil al
controlului concentrarilor.

Pe de altad parte, in cauza in care s-a pronuntat Hotédrarea din 31 mai 2018, Ernst & Young
(C-633/16, EU:C:2018:371), Curtea trebuia sa stabileasca dacd denuntarea de catre o parte la o
operatiune de concentrare a unui acord de cooperare incheiat cu un tert la aceastd operatiune
contribuia la punerea in aplicare a concentrarii.

In acest context, la punctul 48 din Hotdrarea din 31 mai 2018, Ernst & Young (C-633/16,
EU:C:2018:371), Curtea a amintit ca in considerentul (20) al Regulamentului nr. 139/2004 se
aratd cd este oportun ca operatiunile care sunt strans legate intre ele printr-o legatura
conditionald sau care iau forma unei serii de tranzactii cu valori mobiliare desfasurate pe
parcursul unei perioade rezonabil de scurte sa fie tratate ca fiind o singurd concentrare. La
punctul 49 din aceastd hotérare, Curtea a addugat cd, intrucit asemenea operatiuni, desi realizate
in cadrul unei concentréri, nu sunt necesare pentru a ajunge la o modificare a controlului
intreprinderii vizate de aceasta concentrare, ele nu intrd totusi in domeniul de aplicare al
articolului 7 din Regulamentul nr. 139/2004. Astfel, chiar daca pot fi accesorii sau pregatitoare in
vederea concentrarii, aceste operatiuni nu prezinta o legatura functionala directd cu punerea sa in
aplicare, astfel incat punerea lor in aplicare nu este, in principiu, susceptibild sa aduca atingere
eficacitatii controlului concentrérilor.

Rezultd ca, in cadrul aprecierii existentei unei concentrari unice, Curtea s-a referit la notiunea
slegatura functionald directd”, precum si la caracterul accesoriu sau pregatitor al unei operatiuni.
In schimb, din Hotararea din 31 mai 2018, Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371), nu se poate
deduce ca numai o operatiune necesara pentru modificarea de durata a controlului poate
contribui la punerea in aplicare a unei concentriri. O asemenea interpretare ar risca, de altfel, sa
reducd in mod nejustificat domeniul de aplicare al articolului 4 alineatul (1) si al articolului 7
alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004 si, in consecintd, s aducé atingere efectului util al
controlului prealabil al concentrérilor.
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In ceea ce priveste, in al doilea rand, argumentele referitoare la restrictiile accesorii, trebuie sa se
constate, pe de o parte, cd, in mod contrar a ceea ce Altice pare sa sustina si astfel cum reiese din
expunerea cuprinsd la punctele 102 si 103 din hotararea atacata, care figureaza la punctul 146 din
prezenta hotarare, Tribunalul nu a retinut sub nicio forma criteriul pastrarii valorii
intreprinderii-tinta drept criteriu unic de apreciere a caracterului accesoriu al unei restrictii.

Pe de altd parte, in masura in care Altice isi intemeiazd argumentul pe o practica mondialg,
argumentatia sa se bazeazd pe simple afirmatii nesustinute. Prin urmare, aceasta nu poate fi
admisa.

In lumina consideratiilor care preceda, al treilea motiv trebuie si fie respins in totalitate ca
nefondat.

Cu privire la al patrulea motiv

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al patrulea motiv de recurs, Altice contesta punctele 91-169 din
hotararea atacatd pentru motivul, cu titlu principal, cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept in
interpretarea notiunii de ,drept de veto” si, cu titlu subsidiar, a denaturat SPA interpretandu-1 in
sensul cd acesta confera ,drepturi de veto”. Al patrulea motiv cuprinde doua aspecte.

Prin intermediul primului aspect al celui de al patrulea motiv, Altice reproseaza Tribunalului cd a
savarsit o eroare de drept in interpretarea notiunii de ,drept de veto”, incédlcand articolul 3
alineatul (2) din Regulamentul nr. 139/2004 coroborat cu articolul 4 alineatul (1) si cu articolul 7
alineatul (1) din acest regulament, precum si cu Comunicarea consolidatd privind competenta.

In lumina articolului 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 139/2004, Altice subliniazi c3, inainte de
preluarea controlului prin detinerea majoritatii capitalului intreprinderii-tintd, viitorul
cumparator poate dobandi pe cale contractuald controlul prin beneficiul ,drepturilor de veto”.
Aceste drepturi de veto ar implica, astfel cum ar reiesi din cuprinsul punctelor 18 si 54 din
Comunicarea consolidatd privind competenta, prerogativa de a bloca adoptarea unor decizii
comerciale strategice valabile impotriva vointei unei alte parti. Notiunile de ,drepturi de veto” si
de ,prerogativa de blocare” ar trebui, astfel, s fie intelese in mod strict pentru a se asigura ca
acest regulament se aplica numai acordurilor care confera posibilitatea exercitarii unei influente
ydecisive”.

Or, la punctele 103-133 din hotérarea atacata, Tribunalul ar fi extins notiunea de ,,drept de veto” la
situatii care nu conferd o asemenea prerogativa de blocare a deciziilor comerciale strategice.
Procedand astfel, Tribunalul ar fi savarsit o eroare de drept.

Astfel, in temeiul articolelor 6.1 si 7.1 din SPA, Altice nu ar fi dispus de prerogativa de a opune
veto-ul sdu deciziilor PT Portugal, intrucat nu ar fi putut sa blocheze adoptarea de cétre aceasta a
unor decizii strategice si sa creeze o situatie de blocaj. Toate deciziile strategice adoptate de PT
Portugal sau Oi cu incélcarea angajamentelor anterioare finalizérii ar fi fost valabile si ar fi
determinat doar o despiagubire. In acest context, contrar celor statuate de Tribunal la
punctul 126 din hotéréarea atacatd, dreptul de a fi despagubit pentru eventuale pierderi nu ar
constitui un drept de veto.
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Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al patrulea motiv, invocat cu titlu subsidiar,
Altice arata ca, la punctele 109-132 din hotararea atacatd, Tribunalul a denaturat SPA
considerand cé acordurile anterioare finalizérii pe care le stipuleaza confereau Altice un drept de
veto. Aceastd interpretare ar fi in contradictie vadita nu numai cu modul de redactare a
articolului 6, ci si cu modul de redactare a articolului 7 din SPA, al cérui alineat 1 litera c) ar
enunta in mod clar ca despagubirea ,constitui [a] singura reparatie a cumparatorului impotriva
vanzatorului, cu exceptia cazului unei fraude savarsite de acesta din urma”.

In consecinti, Altice apreciazd, in special in memoriul siu in replici, ci imprejurarea ci PT
Portugal a consultat-o in sapte cazuri cu privire la anumite aspecte reglementate prin articolul 6
din SPA nu poate constitui o ,punere in aplicare” in sensul articolului 4 alineatul (1) si al
articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004, contrar aprecierilor Comisiei
confirmate de Tribunal la punctele 170-215 din hotérarea atacata.

Comisia raspunde ca argumentatia prezentatd la punctul precedent din prezenta hotarare
constituie o extindere inadmisibild, intrucat este tardivd, a obiectului recursului, iar prezentul
motiv este in intregime lipsit de temei.

— Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie sd se precizeze cd, desi prezentul motiv, referitor la notiunea de ,drept
de veto” utilizata de Tribunal, este indreptat in mod formal impotriva a numeroase puncte din
hotararea atacata, unele dintre ele prezinta doar un rezumat al argumentelor invocate de Altice,
in timp ce altele nu sunt contestate in mod specific in cadrul acestui motiv. Interpretarea de catre
Tribunal a acestei notiuni de ,drept de veto” si aplicarea sa in speta rezultda in esentd din
coroborarea punctelor 109-133 din hotérarea atacata. Prin urmare, aprecierea Curtii trebuie sa se
concentreze asupra acestor puncte, care sunt contestate de Altice.

In cuprinsul acestor puncte, Tribunalul a considerat in esenti ci, in mod contrar argumentelor
expuse de Altice, aranjamentele anterioare finalizarii ii confereau posibilitatea sd exercite o
influenta decisiva asupra PT Portugal. Potrivit Tribunalului, articolul 6 alineatul 1 litera b) din
SPA, citat la punctul 109 din aceastd hotarare, atribuia Altice, incd din ziua semnarii SPA,
posibilitatea sa exercite un control asupra PT Portugal, obligind Oi sa obtina acordul scris al
Altice pentru a lua parte, pentru a inceta sau pentru a modifica o mare varietate de contracte si
oferind astfel acesteia posibilitatea sa determine politica comerciald a PT Portugal si si blocheze
o serie de decizii, fara sa se fi prevazut ca aceastd posibilitate este necesara pentru pastrarea
valorii PT Portugal. Tribunalul a apreciat cd Altice avea astfel un drept de veto cu privire la
anumite decizii ale PT Portugal, ceea ce ar confirma faptul cd nerespectarea de cétre Oi a acestei
obligatii ar constitui temeiul dreptului Altice de a obtine o despagubire.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 137-139 din
prezenta hotarare, punerea in aplicare a unei concentréri, in sensul articolului 4 alineatul (1) si al
articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004, are loc de indatd ce pértile la o
concentrare realizeaza operatiuni care contribuie la modificarea de duratd a controlului asupra
intreprinderii-tinta. Orice punere in aplicare partiald a unei concentrari intra in domeniul de
aplicare al acestor dispozitii.
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In acest context, in temeiul articolului 3 alineatul (2) litera (b) din acest regulament, controlul
decurge din drepturi, contracte sau orice alte mijloace care confera posibilitatea exercitarii unei
influente decisive asupra activitétii unei intreprinderi si in special din drepturi sau contracte care
conferd o influenta decisivd asupra compunerii, a deliberarilor sau a deciziilor organelor unei
intreprinderi.

In spets, Altice nu contestd faptul ci, in temeiul unei prevederi care figureazi la articolul 6
alineatul 1 din SPA, citat la punctul 109 din hotararea atacata, numeroase decizii privind nu
numai activitatile si strategiile comerciale ale PT Portugal, ci si structura sa de conducere puteau
fi luate numai cu acordul scris al Altice. Aceasta nu contesta nici faptul cd, in conformitate cu
articolul 7 alineatul 1 din SPA, Oi era obligata sa o despagubeasca pentru pierderile potential
suferite ca urmare a unei incélcari a acestei prevederi.

In primul rand, reiese astfel ci SPA, pe de o parte, prevedea o obligatie contractuald a Oi de a
solicita acordul scris al Altice cu privire la aceste decizii si, pe de alta parte, insotea aceasta
obligatie de o sanctiune contractuald, si anume de un drept la despigubire. In aceste conditii si in
masura in care Tribunalul a considerat ca aceasta posibilitate depasea ceea ce era necesar pentru a
proteja valoarea PT Portugal, Tribunalul a statuat fird a sévarsi o eroare de drept cd SPA acorda
Altice posibilitatea si exercite o influentd decisivé asupra activitatii PT Portugal.

In aceasti privintd, nu poate fi admisa argumentatia Altice potrivit cireia numai posibilitatea de a
impiedica adoptarea de cétre intreprinderea-tinta a unor decizii valide ar putea reflecta existenta
unui drept de veto si, astfel, ar putea demonstra exercitarea unei influente decisive asupra acestei
societati. Astfel, in masura in care aceastd argumentatie se intemeiaza pe punctele 18 si 54 din
Comunicarea consolidatd privind competenta, trebuie si se observe cd punctele mentionate
privesc ,controlul in comun” si ,preluarea controlului exclusiv” si, prin urmare, nu sunt relevante
pentru prezenta cauza. Pe de alta parte, niciun element nu permite si se concluzioneze ca o
asemenea conditie ar fi impusd prin articolul 3 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul
nr. 139/2004.

In al doilea rand, in ceea ce priveste afirmatia, invocati cu titlu subsidiar, privind o denaturare a
SPA, trebuie sa se observe ca prin aceastd afirmatie Altice contestd in realitate calificarea juridica
a prevederilor contractuale mentionate la punctul 169 din prezenta hotarare, reiterandu-si pozitia
potrivit careia nu poate exista un ,drept de veto” in cazul simplei conditionari a anumitor decizii
de obtinerea unui consimtaméant prealabil, sub sanctiunea unei despagubiri. Or, aceasta
argumentatie nu poate fi convingatoare, pentru aceleasi motive ca cele expuse la punctele 170
si 171 din prezenta hotarare.

In al treilea rand, intrucat argumentatia Altice rezumati la punctul 163 din prezenta hotirare nu
reprezinta decat prelungirea argumentelor deja examinate si inlaturate la punctele 167-171 din
prezenta hotarare, ea trebuie inlaturata pentru aceleasi motive ca cele expuse la aceste puncte,
fara a fi necesar sa se examineze admisibilitatea sa, pusa in discutie de Comisie.

Rezulta cd al patrulea motiv trebuie sa fie respins in totalitate ca fiind nefondat.
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Cu privire la al cincilea motiv

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al cincilea motiv de recurs, Altice contesta concluzia Tribunalului
potrivit céreia schimburile de informatii ar echivala cu ,punerea in aplicare” a unei concentrari,
in sensul articolului 4 alineatul (1) si al articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004.
Acest motiv cuprinde doua aspecte.

Prin intermediul primului aspect al celui de al cincilea motiv, Altice sustine cd, la punctele 227
si 235 din hotérarea atacata, Tribunalul a denaturat decizia in litigiu. Astfel, la aceste puncte,
Tribunalul ar fi indicat ca in decizia in litigiu Comisia retinuse ca schimburile de informatii ,au
«contribuit» pur si simplu la a se demonstra ca [Altice] exercitase o influentd decisiva asupra
anumitor aspecte ale activitatii PT Portugal”. Or, in decizia mentionata s-ar indica cu claritate, in
special in considerentele (470), (479) si (482) si in sectiunea 4.2.2, ca schimburile de informatii
constituiau in sine o punere in aplicare a concentrarii.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al cincilea motiv, Altice sustine ca, la
punctul 239 din hotdrarea atacatd, Tribunalul a incédlcat articolul 1 din Regulamentul
nr. 139/2004, Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind
punerea in aplicare a normelor de concurentd prevazute la articolele [101] si [102 TFUE]
(JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167, rectificare in Editie speciala, 08/vol. 4, p. 269),
precum si articolul 101 TFUE, considerand ca schimburile de informatii au fost efectuate cu
incélcarea articolului 4 alineatul (1) si a articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004.

In esenti, Altice reproseaza Tribunalului ci a extins domeniul de aplicare al acestor din urma
dispozitii pana la a include schimburi de informatii care pot intra in domeniul de aplicare al
articolului 101 TFUE si al Regulamentului nr. 1/2003. Procedand astfel, Tribunalul nu ar fi tinut
seama de Hotérarea din 31 mai 2018, Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371, punctele 57
si 59). Fiacand distinctie in functie de cum schimburile de informatii se inscriu in cadrul unei
concentriri sau sunt ulterioare acesteia, Tribunalul ar ajunge la un rezultat nerational, in sensul
cé aceste schimburi ar intra in domeniul de aplicare al articolului 4 alineatul (1) si al articolului 7
alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004 atunci cand intervin in situatii care conduc la o
concentrare, dar s-ar transforma intr-o incalcare a articolului 101 TFUE daca nu exista, in
definitiv, nicio modificare a controlului.

In plus, Tribunalul ar fi omis si explice modul in care schimburile de informatii au fost ,necesare
pentru a ajunge la o modificare a controlului” de duratd sau modul in care acestea ,prezinta o
legatura directd cu punerea in aplicare” a concentrarii, care nu ar fi intervenit decat odatd cu
achizitionarea actiunilor PT Portugal. Prin urmare, aceste schimburi de informatii nu ar intra in
domeniul de aplicare al articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004.

Comisia considera ca prezentul motiv este nefondat.

— Aprecierea Curtii

In primul rand, argumentele intemeiate pe o denaturare a deciziei in litigiu decurg dintr-o
interpretare eronata si incompletd a acesteia.
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Este adevarat ca in decizia in litigiu Comisia a utilizat formuldri ambigue, in special in
considerentul (470), care enunta o apreciere punctuald, sau in considerentele (479) si (482), care
sintetizeaza constatarile efectuate. Totusi, aceste pasaje trebuie replasate in contextul general al
deciziei mentionate. Or, din considerentele (448), (473), (477) si (478) ale deciziei mentionate
reiese fara nicio ambiguitate cd Comisia a tinut seama de schimburile de informatii doar cu titlu
de element care contribuie sa se demonstreze cd Altice exercitase o influentd decisiva asupra PT
Portugal.

Prin urmare, la punctele 227 si 235 din hotararea atacata, Tribunalul a arétat fara a denatura
decizia in litigiu cd, in aceeasi decizie, Comisia a considerat cé aceste schimburi ,,contribuisera” la
a se demonstra ca Altice exercitase o asemenea influenta.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentele referitoare la domeniile de aplicare ale
controlului concentrarilor si, respectiv, dreptului antitrust, trebuie amintit cd, asa cum rezulta din
articolul 21 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004, doar acesta din urmi este aplicabil
concentrérilor, astfel cum sunt definite la articolul 3 din acest regulament, pentru care
Regulamentul nr. 1/2003 nu este aplicabil in principiu. In schimb, acest din urmi regulament
ramane aplicabil in cazul comportamentelor intreprinderilor care, fird a constitui o operatiune
de concentrare in sensul Regulamentului nr. 139/2004, sunt totusi susceptibile sd conduca la o
coordonare intre ele contrara articolului 101 TFUE si care, din acest motiv, sunt supuse
controlului Comisiei sau al autorititilor nationale de concurentd (Hotararea din
7 septembrie 2017, Austria Asphalt, C-248/16, EU:C:2017:643, punctele 32 si 33, precum si
Hotararea din 31 mai 2018, Ernst & Young, C-633/16, EU:C:2018:371, punctele 56 si 57).

In consecinti, din moment ce, astfel cum au constatat Comisia si Tribunalul, s-a demonstrat ca
schimburile de informatii au contribuit la punerea in aplicare a concentrarii, la punctul 239 din
hotararea atacata Tribunalul a statuat in mod intemeiat ca acestea intrau in domeniul de aplicare
al Regulamentului nr. 139/2004.

In al treilea rand, argumentele referitoare la lipsa necesitatii schimburilor de informatii in scopul
modificarii controlului sau a unei legaturi directe intre schimburile respective si control trebuie sa
fie inlaturate pentru aceleasi motive ca cele care au condus la respingerea celui de al treilea motiv.

Avand in vedere consideratiile care preceda, al cincilea motiv trebuie sa fie respins in totalitate ca
fiind nefondat.

Cu privire la al saselea motiv

Prin intermediul celui de al saselea motiv de recurs, Altice contestd in esentd aprecierile
Tribunalului cu privire la amenzile care i-au fost aplicate prin decizia in litigiu. Acest motiv
cuprinde patru aspecte, dintre care al doilea si al treilea se suprapun in parte si, prin urmare,
trebuie examinate impreuna.
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Cu privire la primul aspect al celui de al saselea motiv

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului aspect al celui de al saselea motiv, Altice sustine ca punctele 155
si 279-296 din hotararea atacaté sunt viciate de o eroare de drept intrucét in acestea se confirma
in mod eronat cd Altice a actionat cel putin din neglijenta atunci cand a incalcat articolul 4
alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004.

Altice considera ca in jurisprudenta referitoare la aceastd notiune de ,neglijenta” exista o corelatie
clara intre gradul de previzibilitate a unei dispozitii de interdictie si raspunderea autorului
incalcarii.

Or, in primul rand, ar fi prima daté cand, prin decizia in litigiu, Comisia a constatat, in pofida lipsei
oricirui transfer al actiunilor intreprinderii-tinta, ca o concentrare fusese pusa in aplicare ca
urmare, pe de o parte, a aranjamentelor anterioare finalizarii, care ar tine totusi de o practica
uzuald a intreprinderilor, si, pe de altd parte, a schimburilor de informatii in perioada dintre
semnarea SPA si realizarea operatiunii.

In al doilea rand, astfel cum Curtea ar fi admis la punctele 38 si 39 din Hotararea din 31 mai 2018,
Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371), domeniul de aplicare exact al interdictiei privind
»punerea in aplicare” a unei concentrari, in sensul articolului 7 din Regulamentul nr. 139/2004, ar
fi lipsit de claritate. In plus, anterior acestei hotarari, Tribunalul ar fi interpretat-o ca insemnand
»punerea deplina in aplicare a concentrarii”.

In al treilea rand, Altice ar fi informat Comisia cu privire la operatiune chiar inainte de a semna
SPA si ar fi propus angajamente pentru a remedia orice preocupare potentiala ridicatd de aceasta
operatiune.

Comisia contesta temeinicia tuturor acestor argumente.

— Aprecierea Curtii

Potrivit articolului 14 alineatul (2) din Regulamentul nr. 139/2004, Comisia poate aplica amenzi
pentru incélcari care au fost savarsite ,,in mod intentionat sau din neglijenta”.

Aceastd conditie este indeplinitd atunci cand intreprinderea in cauzad nu poate sa nu cunoasca
faptul cd are un comportament de naturd anticoncurentiald, indiferent dacd era sau nu era
constienta de faptul cd incdlca normele de concurentd din dreptul Uniunii (a se vedea prin
analogie Hotararea din 18 iunie 2013, Schenker & Co. si altii, C-681/11, EU:C:2013:404,
punctul 37 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din 10 iulie 2014, Telefénica si Telefonica
de Espana/Comisia, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punctul 156).

Or, in primul rand, contrar afirmatiilor Altice si astfel cum Tribunalul a statuat in mod intemeiat
la punctele 292 si 293 din hotérarea atacatd, imprejurarea cd, la momentul savarsirii unei incalcari,
Comisia si instantele Uniunii nu au avut incé ocazia sa se pronunte in mod specific cu privire la
comportamentul concret in discutie nu exclude, ca atare, posibilitatea ca o intreprindere si se
astepte, dacd este cazul, la posibilitatea declarérii comportamentului siu ca fiind incompatibil cu
normele de concurentd din dreptul Uniunii. O asemenea imprejurare nu este, asadar, de naturd sa
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exonereze intreprinderea in cauzd de raspunderea sa (a se vedea prin analogie Hotararea din
6 decembrie 2012, AstraZeneca/Comisia, C-457/10 P, EU:C:2012:770, punctul 164, si Hotararea
din 22 octombrie 2015, AC-Treuhand/Comisia, C-194/14 P, EU:C:2015:717, punctul 43).

In acelasi mod, in al doilea rand, Altice nu se poate intemeia pe pretinsa lipsa de claritate a
dispozitiilor articolului 4 alineatul (1) si ale articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 139/2004. Astfel, atunci cand existd o indoiald cu privire la interpretarea unor dispozitii de
aceasta naturd, din partea unei intreprinderi diligente se poate solicita sa consulte Comisia
pentru a se asigura cu privire la legalitatea comportamentului sau, astfel cum a statuat Tribunalul
la punctele 155 si 294 din hotararea atacatd. Aceastd concluzie este valabild in prezenta cauza cu
atat mai mult cu cét rezultd din aprecierile factuale efectuate de Tribunal la punctul 287 din
hotéréarea atacatd, pe care Curtea nu are competenta de a le controla si care, de altfel, nu sunt
contestate, ca Altice avea cunostinta de riscul de incompatibilitate a comportamentului sau cu
Regulamentul nr. 139/2004.

In al treilea rand, argumentul intemeiat pe informarea prealabild semnirii SPA si pe propunerea
de angajament echivaleaza, in realitate, cu a invita Curtea sa formuleze o noua apreciere cu
privire la chestiunea de fapt daca Altice a actionat din neglijentd. Un asemenea argument este,
asadar, inadmisibil in stadiul recursului.

Din cele de mai sus rezultd ca primul aspect al celui de al saselea motiv trebuie sa fie respins in
totalitate.

Cu privire la al doilea si la al treilea aspect ale celui de al saselea motiv

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al saselea motiv, Altice sustine ca punctele
297-362 din hotérarea atacata sunt viciate de o eroare de drept si incalca articolul 296 TFUE,
precum si articolul 41 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, prin
faptul ca Tribunalul a concluzionat in cuprinsul acestuia ca decizia in litigiu era suficient
motivata pentru aplicarea a doud amenzi distincte si cumulative de 62 250 000 de euro fiecare pen-
tru incélcarea articolului 4 alineatul (1) si, respectiv, a articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 139/2004.

Ar fi eronat in drept si contradictoriu sa se considere, pe de o parte, cd Comisia poate aplica doua
amenzi distincte pentru motivul cé este vorba despre doua incélcari distincte, acceptiand totodats,
pe de alta parte, ca Comisia apreciaza cele doua amenzi impreund, in masura in care
comportamentul sanctionat este acelasi. Din aceasta situatie ar rezulta o nemotivare in stabilirea
cuantumului fiecareia dintre amenzile aplicate, pe care Tribunalul ar fi trebuit sa o constate.

La punctele 317 si 324 din hotararea atacata nu s-ar explica motivul pentru care aplicarea a doua

amenzi identice pentru doud incalcari pretins distincte este proportionald ca urmare a aplicarii
criteriilor prevazute la articolul 14 alineatul (3) din Regulamentul nr. 139/2004.
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Prin intermediul celui de al treilea aspect al celui de al saselea motiv, Altice afirma ca Tribunalul a
savarsit o eroare de drept atunci cidnd a statuat, la punctele 320-324 din hotérirea atacata, ca
articolul 14 alineatul (3) din Regulamentul nr. 139/2004 poate conduce la aplicarea a doud
amenzi distincte in cuantum identic pentru doua incalcari pretins autonome si avand o naturd, o
gravitate si o duratd diferite.

Chiar presupunind, quod non, ca articolul 4 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 139/2004 impun doua obligatii distincte, ar trebui s& se constate ca natura si
gravitatea unei incalcéri a primei dintre aceste dispozitii sunt mai putin grave decat cele ale unei
incélcari a celei de a doua dispozitii. Astfel, prima dispozitie ar prevedea o singurd obligatie
procedurald, a carei incalcare ar constitui o incélcare instantanee, in timp ce a doua dispozitie ar
fi mai larga si ar contine doud obligatii, printre care cea substantiald, de suspendare, a carei
incalcare ar fi continua. Aceasta diferenta ar fi reflectata de asemenea in termenele de prescriptie
aplicabile celor doua incalcari.

In ceea ce priveste durata incilcarilor, instantanee (o zi) si, respectiv, continua (4 luni si 11 zile, si
anume 137 de zile), Tribunalul ar fi afirmat, la punctele 324 si 343 din hotararea atacatd, cd intre
ele nu se putea face nicio comparatie. Aceasta concluzie nu ar fi insa suficient motivata si, in plus,
ar fi viciata de o eroare de drept, intrucat nicio dispozitie din Regulamentul nr. 139/2004 nu ar
putea sa o sustina.

Avand in vedere diferenta privind durata, Altice apreciaza cd, presupunand cd o amenda de
62 250 000 de euro este proportionala cu incalcarea articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 139/2004, ipotezd pe care aceasta contestd, o amenda proportionald cu incalcarea articolul 4
alineatul (1) din acest regulament, care nu a durat decat o zi, nu ar trebui si se ridice la mai mult
de 450 000 de euro.

Comisia apreciaza cd al doilea aspect este inadmisibil intrucat Altice nu isi dezvolta argumentatia.

In orice caz, acest aspect ar fi de asemenea nefondat. Pe de o parte, la punctele 317 si 324 din
hotararea atacatd, Tribunalul ar fi explicat in termeni clari si neechivoci modul in care Comisia a
tinut seama de natura, de gravitatea si de durata fiecireia dintre cele doua incalcari, in
conformitate cu articolul 14 alineatul (3) din Regulamentul nr. 139/2004. Pe de altad parte, in
cauza in care s-a pronuntat Hotédrarea din 4 martie 2020, Marine Harvest/Comisia (C-10/18 P,
EU:C:2020:149, punctele 98-111), Comisia aplicase deja doud amenzi distincte pentru incélcari
ale articolului 4 alineatul (1) si, respectiv, ale articolului 7 alineatul (1) din acest regulament si ar
fi apreciat amenzile in comun. Or, nici Tribunalul, nici Curtea nu s-ar fi opus aprecierii comune a
amenzilor. In orice caz, in prezenta cauz, in timp ce numeroase motive ale deciziei in litigiu ar fi
comune celor doud amenzi, altele ar opera o distinctie intre cele doua amenzi.

In ceea ce priveste al treilea aspect, Comisia apreciaza ca acesta nu este fondat.

In primul rand, in Hotararea din 4 martie 2020, Marine Harvest/Comisia (C-10/18 P,
EU:C:2020:149), Curtea ar fi admis deja cd Regulamentul nr. 139/2004 nu impiedica, ca atare,
aplicarea unor amenzi identice pentru incalcari atat ale articolului 4 alineatul (1), cat si ale
articolului 7 alineatul (1) din acest regulament.

In al doilea rand, dispozitiile mentionate ar constitui piloni deopotriva esentiali ai sistemului

Uniunii de control ex ante al concentririlor. Incélcérile dispozitiillor mentionate ar trebui
considerate, prin natura lor, ca avand o gravitate egald, dat fiind ca acestea ar putea conduce la
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amenzi supuse aceluiasi plafon, conform articolului 14 alineatul (2) literele (a) si (b) din
Regulamentul nr. 139/2004, fara ca legiuitorul s fi calificat una dintre ele ca fiind mai grava decéat
cealalta.

In al treilea rand, Comisia apreciaza ci la punctele 322 si 324-343 din hotirarea atacati Tribunalul
a motivat corespunzator cerintelor legale constatarea potrivit cireia durata celor doua incalcéri,
una instantanee, lipsita de durat, iar cealaltd continud, nu este comparabila.

In al patrulea rand, calcularea de catre Altice a unei amenzi de 450 000 de euro pentru incalcarea
articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004 s-ar intemeia pe premisa eronata potrivit
cireia aceastd incilcare are o durata de o zi. Intrucat aceasta nu are durati si este la fel de gravs,
prin natura sa, ca o incélcare a articolului 7 alineatul (1) din acest regulament, o amenda avand
un asemenea cuantum nu ar reflecta suficient natura si gravitatea incélcérii si nu ar avea un efect
disuasiv suficient.

— Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste admisibilitatea celui de al doilea aspect al celui de al saselea motiv, trebuie si se
constate cd, desi argumentatia invocata in sustinerea acestui aspect este concisa, ea reiese totusi cu
claritate din inscrisurile Altice si a permis in mod vadit Comisiei sd raspunda la acestea pe fond.
Prin urmare, trebuie respinsa exceptia de inadmisibilitate ridicatd de Comisie.

Pe fond, este necesar sa se arate ca, prin intermediul celui de al doilea si al celui de al treilea aspect
ale celui de al saselea motiv, Altice contesta in esenta punctele 314-325 din hotararea atacata.
Argumentele sale se referd, pe de o parte, la aprecierile Tribunalului referitoare la obligatia de
motivare ce revine Comisiei atunci cand aplicd, prin aceeasi decizie, doua amenzi pentru
incélcari ale articolului 4 alineatul (1) si, respectiv, ale articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 139/2004 si, pe de alta parte, la posibilitatea Comisiei de a stabili nivelul celor doua amenzi la
acelasi cuantum. Intrucat aceste doud chestiuni sunt distincte, este necesar ca ele si fie abordate
succesiv.

In ceea ce priveste, intr-o prima etapi, obligatia de motivare, evocati in al doilea si in al treilea
aspect, trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei Curtii, motivarea actelor institutiilor Uniunii
impusd la articolul 296 TFUE trebuie sa fie adaptata naturii actului in cauza si trebuie sa
mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei care a emis actul, astfel incat sa
dea posibilitatea persoanelor interesate si ia cunostinta de justificarile masurii luate, iar instantei
competente sd isi exercite controlul. Cerinta motivirii trebuie apreciatd in functie de toate
imprejurarile cauzei, in special de continutul actului, de natura motivelor invocate si de interesul
de a primi explicatii pe care il pot avea destinatarii sau alte persoane vizate in mod direct si
individual de actul respectiv. Nu este obligatoriu ca motivarea sé specifice toate elementele de
fapt si de drept pertinente, avand in vedere cd problema dacd motivarea unui act respecta
conditiile impuse de articolul 296 TFUE trebuie sa fie apreciata nu numai prin prisma modului de
redactare, ci si in raport cu contextul sdu, precum si cu ansamblul normelor juridice care
reglementeazd materia respectiva (Hotédrarea din 2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si Brink’s
France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, punctul 63, precum si Hotararea din 10 martie 2016,
HeidelbergCement/Comisia, C-247/14 P, EU:C:2016:149, punctul 16).
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In ceea ce priveste in special motivarea unei decizii de aplicare a unei amenzi pentru incilcarea
articolului 4 alineatul (1) sau a articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004, trebuie
sa se sublinieze, astfel cum s-a amintit deja la punctul 70 din prezenta hotarare, ca articolul 14
alineatul (3) din acest regulament prevede c4, la stabilirea cuantumului amenzii, Comisia trebuie
sa ia in considerare natura, gravitatea si durata incalcérii.

In plus, in lipsa unor orientiri care si precizeze metoda de calcul aplicabili stabilirii amenzilor in
temeiul articolului 14 din Regulamentul nr. 139/2004, trebuie sa se considere ca Comisia isi
indeplineste obligatia de motivare prin indicarea in mod clar si neechivoc a factorilor luati in
considerare, fara a avea insa obligatia sa detalieze elementele cifrice referitoare la calculul amenzii
(a se vedea in acest sens Hotédrarea din 22 octombrie 2015, AC-Treuhand/Comisia, C-194/14 P,
EU:C:2015:717, punctul 68 si jurisprudenta citata).

Avand in vedere aceste evociri, reiese cd, in mod contrar sustinerilor Altice, nimic nu se opune, in
principiu, efectudrii de citre Comisie a unei aprecieri paralele a amenzilor pe care le aplica pentru
incélcarea articolului 4 alineatul (1) si, respectiv, a articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 139/2004, in sensul ca s-ar pronunta in acelasi timp cu privire la natura, la gravitatea si la
durata celor doui incilcari. In conditiile aratate, institutia mentionata trebuie, in acest cadru, s
expuna cu suficienta claritate motivele care justifica amenzile retinute pentru incélcarea fiecareia
dintre aceste dispozitii, avand in vedere natura, gravitatea si durata fiecareia dintre incélcarile
constatate.

In speti, este adevirat c4, astfel cum a aratat Tribunalul la punctele 319-323 din hotirarea atacat,
Comisia a prezentat in detaliu, in considerentele (568)-(599) ale deciziei in litigiu, aprecierile sale
referitoare la natura, la gravitatea si la durata celor doua incélcari savarsite de Altice si, astfel,
elementele luate in considerare in vederea stabilirii cuantumului amenzilor. Avand in vedere
ansamblul imprejurarilor astfel amintite, asa cum reiese din considerentul (621) al acestei decizii,
Comisia a stabilit doua amenzi intr-un cuantum de 62 250 000 de euro pentru fiecare dintre ele.

Cu toate acestea, reiese de asemenea din motivarea deciziei in litigiu ca, desi Comisia a considerat
cd cele doua incalcéri aveau o natura si o gravitate identice, a aratat de asemenea ca erau diferite in
ceea ce priveste durata, una fiind o incélcare instantanee, iar cealaltd o incalcare continua. Or,
trebuie sa se constate cd Comisia nu a explicat motivul pentru care, in pofida acestei diferente,
cele doud incélcari impuneau amenzi in cuantum identic. Cu alte cuvinte, Comisia nu a explicat
motivul pentru care diferenta respectiva, desi semnificativa, nu era de naturd si justifice o
diferentiere a cuantumului celor doua amenzi.

In aceste conditii, Tribunalul nu se putea limita sa inliture, la punctul 324 din hotirarea atacat,
argumentul intemeiat pe motivarea insuficientd, in decizia in litigiu, a caracterului identic al
cuantumului amenzilor, in pofida diferentei de durata a celor doua incélcéri in cauza, pentru
simplul motiv cd, ,in mod logic, nu se poate face o comparatie intre durata unei incélcari
continue si o incalcare instantanee, intrucat aceasta din urmd nu are duratd”, inainte de a
respinge, la punctul 325 din aceasta hotarare, argumentatia intemeiata pe incélcarea obligatiei de
motivare.

Prin urmare, Tribunalul a savérsit o eroare de drept prin faptul ca a inlaturat critica intemeiata pe
incalcarea obligatiei de motivare.
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In ceea ce priveste argumentul in rispuns al Comisiei intemeiat pe faptul ci in cauza in care s-a
pronuntat Hotararea din 4 martie 2020, Marine Harvest/Comisia (C-10/18 P, EU:C:2020:149,
punctele 98-111), Curtea ar fi validat o motivare analoga celei din decizia in litigiu, este suficient
sa se observe ca, in acea cauzd, recurenta nu invocase niciun motiv prin care sa conteste
aprecierile Tribunalului referitoare la calculul amenzilor, astfel incat nici acel calcul, nici
motivele care l-au justificat nu se incadrau in obiectul recursului in fata Curtii. In special, astfel
cum rezultd din cuprinsul punctului 85 din hotdrarea mentionatd, Curtea nu era sesizatd in mod
valabil cu un motiv intemeiat pe proportionalitatea amenzilor.

In ceea ce priveste, intr-o a doua etapd, argumentele prin care se urmireste contestarea
posibilitatii insesi a Comisiei de a aplica, pentru incélcari ale articolului 4 alineatul (1) si ale
articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004, douda amenzi avand un cuantum
identic, trebuie sa se constate ca la punctele 320-324 din hotararea atacata Tribunalul nu s-a
pronuntat in mod specific cu privire la acest aspect. Astfel, aceasta tine de temeinicia deciziei in
litigiu, in timp ce punctele 320-324 privesc motivarea acestei decizii, mai precis motivele care au
condus la stabilirea cuantumului amenzilor aplicate.

In orice caz, aceastd argumentatie este nefondats, intrucat aprecierea cuantumului amenzilor tine
de o apreciere care trebuie efectuata in functie de imprejurarile fiecarei spete, luand in considerare
criteriile privind gravitatea, natura si durata incélcérilor previazute la articolul 14 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 139/2004. Prin urmare, nu se poate sustine in mod general ca amenzile aplicate
prin aceeasi decizie pentru incélcari concomitente ale articolului 4 alineatul (1) si ale articolului 7
alineatul (1) din acest regulament nu pot avea niciodatd un cuantum identic.

Cu toate acestea, mai este necesar ca, in imprejurarile specifice ale unei spete, aplicarea a doua
amenzi avand acelasi cuantum pentru asemenea incalcari sa fie justificatd avand in vedere
motivele prezentate de Comisie.

Or, trebuie s se observe c4, in fata Tribunalului, Altice a sustinut in mod specific ca Comisia nu
putea aplica amenzi avand acelasi cuantum pentru incilciri de durata diferita. In aceasti privint,
simpla imprejurare, presupunand céd este adevaratd, cd o incélcare instantanee si o incélcare
continud nu pot fi comparate in ceea ce priveste durata lor nu este de natura sa raspunda la aceasta
argumentatie. Avand in vedere argumentele invocate de Altice, Tribunalului ii revenea sarcina sa
verifice daca, tinand seama de natura instantanee a incalcdrii obligatiei de notificare, amenda
aplicata era proportionald. Or, Tribunalul a omis sa efectueze aceasta apreciere, limitindu-se, la
punctul 343 din hotdrarea atacatd, sd faca trimitere la caracterul necomparabil al celor doua
incalcari.

Avand in vedere consideratiile care preceda, se impune admiterea celui de al doilea si a celui de al
treilea aspect ale celui de al saselea motiv.

Cu privire la al patrulea aspect al celui de al saselea motiv

Prin intermediul celui de al patrulea aspect al celui de al saselea motiv, Altice reproseaza
Tribunalului ca nu a asigurat proportionalitatea celor doua amenzi care i-au fost aplicate printr-o
decizie unica pentru aceleasi fapte, incalcand jurisprudenta izvorata din cuprinsul punctului 39
din Hotararea din 3 aprilie 2019, Powszechny Zaklad Ubezpieczen na Zycie (C-617/17,
EU:C:2019:283). In opinia sa, aceste doua amenzi, inclusiv in urma reducerii amenzii aplicate in
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temeiul incalcérii articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004, care a fost efectuata de
Tribunal in exercitarea competentei sale de fond, sunt atit de excesive incat sunt
disproportionate.

In aceasti privintd, din moment ce la punctul 230 din prezenta hotirare s-a statuat ci Tribunalul a
savarsit erori de drept in cadrul controlului amenzii aplicate de Comisie in temeiul incélcarii
articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004, erori care s-au putut repercuta asupra
exercitarii de catre aceasta instantd a competentei sale de fond, nu mai este necesara pronuntarea
cu privire la prezentul aspect.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, se impune admiterea celui de al doilea si
a celui de al treilea aspect ale celui de al saselea motiv.

In consecintd, hotararea atacata trebuie anulatd in masura in care, la punctul 2 din dispozitiv, a
fost respinsa actiunea in anulare a articolului 4 din decizia in litigiu si, la punctul 1 din dispozitiv,
s-a stabilit un nou cuantum al amenzii aplicate prin aceasta dispozitie.

Cu privire la actiunea in fata Tribunalului

In conformitate cu articolul 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
in cazul in care anuleazd decizia Tribunalului, Curtea poate si solutioneze ea insasi in mod
definitiv litigiul atunci cand acesta este in stare de judecata.

O asemenea situatie exista in prezenta cauzd, Curtea dispunidnd de toate elementele necesare
pentru a se pronunta asupra actiunii.

Cu titlu introductiv, in ceea ce priveste intinderea controlului Curtii, trebuie sa se sublinieze c3,
astfel cum reiese din cuprinsul punctului 234 din prezenta hotarare, hotararea atacatd nu este
anulata decat in masura in care, la punctul 2 din dispozitivul acesteia, a fost respinsa actiunea in
anulare a articolului 4 din decizia in litigiu si, la punctul 1 din dispozitiv, s-a stabilit un nou
cuantum al amenzii aplicate prin aceasti dispozitie. In consecinti, Curtii ii revine sarcina de a
examina litigiul numai in mésura in care priveste cererea de anulare a acestui articol 4 din decizia
in litigiu si cererea avand ca obiect reducerea cuantumului amenzii aplicate ca urmare a incalcarii
articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004 (a se vedea prin analogie Hotéréarea din
18 martie 2021, Pometon/Comisia, C-440/19 P, EU:C:2021:214, punctul 157).

In ceea ce priveste, intr-o prima etapa, cererea de anulare a articolului 4 din decizia in litigiu, din
motivele care figureaza la punctele 221 si 222 din prezenta hotarare rezulta cd aceasta decizie este
insuficient motivatd in ceea ce priveste cuantumul amenzii aplicate in temeiul articolului 4
alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004-.

Prin urmare, se impune admiterea cererii de anulare a articolului 4 din decizia in litigiu.

In aceste conditii, este necesar, intr-o a doua etapa, si se statueze, in temeiul competentei de fond
recunoscute Curtii prin articolul 261 TFUE si prin articolul 16 din Regulamentul nr. 139/2004, cu
privire la cuantumul amenzii care trebuie aplicata Altice pentru incalcarea constatata la articolul 2
din decizia in litigiu, si anume incélcarea articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004
(a se vedea prin analogie Hotédrarea din 12 noiembrie 2014, Guardian Industries si Guardian
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Europe/Comisia, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punctul 73 si jurisprudenta citatd, precum si
Hotararea din 21 ianuarie 2016, Galp Energia Espafa si altii/Comisia, C-603/13 P, EU:C:2016:38,
punctul 87).

In aceasti privintd, trebuie amintit ci, pronuntandu-se ea insisi in mod definitiv asupra litigiului
in temeiul articolului 61 primul paragraf a doua teza din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, Curtea este autorizatd, in cadrul exercitirii competentei sale de fond, sa substituie
aprecierea Comisiei cu propria apreciere si, in consecinta, s anuleze, s reducé sau sa majoreze
amenda sau penalitatea cu titlu cominatoriu aplicatd (Hotérarea din 21 ianuarie 2016, Galp
Energia Espaia si altii/Comisia, C-603/13 P, EU:C:2016:38, punctul 88, precum si jurisprudenta
citatd).

Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 70 din prezenta hotarare, conform articolului 14
alineatul (2) litera (a) si alineatul (3) din Regulamentul nr. 139/2004, incélcarea articolului 4
alineatul (1) din acest regulament poate conduce la 0 amenda al cérei cuantum trebuie stabilit, in
limita plafonului de 10 % din cifra de afaceri totald realizatd de intreprindere, fiind luate in
considerare natura, gravitatea si durata incalcarii.

In spetd, in primul rand, Curtea isi insuseste aprecierile Comisiei care figureaza in considerentul
(577) al deciziei in litigiu, potrivit carora incélcarea articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 139/2004 savarsita de Altice este grava prin natura sa.

In al doilea rand, in ceea ce priveste gravitatea acestei incilciri, s-a stabilit, in lumina punctelor
195-200 din prezenta hotirare, ca incilcarea a fost savarsita cel putin din neglijenta. In plus, este
cert, avand in vedere aprecierile care figureaza in considerentele (587)-(593) ale deciziei in litigiu,
pe care Curtea si le insuseste, ca operatiunea in cauza genera indoieli serioase in ceea ce priveste
compatibilitatea sa cu piata interni. In aceste conditii, trebuie sa se tina seama de faptul, subliniat
de Tribunal la punctele 364-367 din hotararea atacatd, ca Altice a informat din proprie initiativa
Comisia cu privire la concentrare cu mult inainte de semnarea SPA si a adresat acestei institutii o
cerere de desemnare a unei echipe insarcinate sa instrumenteze dosarul sau la trei zile dupa
semnare.

In al treilea rand, in ceea ce priveste durata incilcirii articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 139/2004, trebuie amintit cd aceasta constituie o incélcare instantanee (Hotararea din
4 martie 2020, Marine Harvest/Comisia, C-10/18 P, EU:C:2020:149, punctul 115), aspect care nu
este contestat in speta.

In aceste conditii, se va face o justid apreciere a tuturor imprejuririlor spetei prin stabilirea
cuantumului amenzii aplicate Altice pentru incélcarea articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 139/2004, constatata la articolul 2 din decizia in litigiu, la suma de 52 912 500 de euro. Un ase-
menea cuantum se prezintd a fi proportional in raport cu natura, cu gravitatea si cu durata
incalcarii, ramanand in acelasi timp suficient de disuasiv.

Contrar argumentelor invocate de Altice, chiar dacd este cumulat cu amenda aplicatd pentru
incélcarea articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004, un asemenea cuantum
ramane proportional. Astfel, avind in vedere constatarile efectuate de Tribunal la punctul 340
din hotararea atacatd, care nu au fost repuse in discutie in fata Curtii, si in lipsa oricérei invocari
de catre Altice a unor date actualizate, trebuie sa se arate ca cele doua amenzi avute in vedere
impreund raman sub 0,5 % din cifra de afaceri a Altice din anul 2017.
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In lumina ansamblului consideratiilor de mai sus, cuantumul amenzii aplicate Altice pentru
incélcarea constatata la articolul 2 din decizia in litigiu este stabilit la 52 912 500 de euro.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, atunci cand recursul
este fondat, iar Curtea solutioneazi ea insdsi in mod definitiv litigiul, aceasta se pronuntd asupra
cheltuielilor de judecata.

Articolul 138 alineatul (1) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din acesta, prevede ca partea care cade in pretentii este obligatd, la
cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Articolul 138 alineatul (3) din regulamentul mentionat,
aplicabil de asemenea procedurii de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta,
prevede in plus c4, in cazul in care partile cad fiecare in pretentii cu privire la unul sau mai multe
capete de cerere, fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecata. Totusi, in cazul in care
imprejurarile cauzei justifica acest lucru, Curtea poate decide ca, pe langa propriile cheltuieli de
judecata, o parte sa suporte o fractiune din cheltuielile de judecata efectuate de cealaltd parte.

In spet4, intrucat au fost admise numai unul dintre cele sase motive de recurs si numai unul dintre
cele cinci motive ale actiunii in anulare, iar admiterea a fost doar in parte, trebuie sa se decida ca
Altice va suporta, pe langa propriile cheltuieli de judecats, cinci sesimi din cheltuielile de judecata
efectuate de Comisie in cadrul acestor doua proceduri.

In temeiul articolului 184 alineatul (4) din acelasi regulament, in cazul in care un intervenient in
primd instantd nu a formulat el insusi recurs, acesta nu poate fi obligat la plata cheltuielilor de
judecatd in procedura de recurs decét daca a participat la faza scrisa sau orald a procedurii in fata
Curtii. In cazul in care un asemenea intervenient participa la proceduri, Curtea poate decide ca
acesta si suporte propriile cheltuieli de judecati. Intrucat Consiliul, intervenient in prima
instanta, a participat la faza scrisa si la faza orald a procedurii in fata Curtii, trebuie si se decida
cd acesta va suporta propriile cheltuieli de judecata aferente atat procedurii de recurs, cat si
procedurii in prima instanta.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara si hotéraste:

1) Anuleaza punctul 1 din dispozitivul Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din
22 septembrie 2021, Altice Europe/Comisia (T-425/18, EU:T:2021:607).

2) Anuleaza punctul 2 din dispozitivul Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din
22 septembrie 2021, Altice Europe/Comisia (T-425/18, EU:T:2021:607), in masura in
care prin acesta a fost respinsa cererea de anulare a articolului 4 din Decizia
C(2018) 2418 final a Comisiei din 24 aprilie 2018 de aplicare a unor amenzi pentru
punerea in aplicare a unei concentriari cu incalcarea articolului 4 alineatul (1) si a
articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 139/2004 (cazul M.7993 — Altice/PT
Portugal).

3) Respinge in rest recursul.

4) Anuleaza articolul 4 din Decizia C(2018) 2418 final.
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5) Stabileste cuantumul amenzii aplicate Altice Group Lux Sarl pentru incalcarea constatata
la articolul 2 din Decizia C(2018) 2418 final la 52 912 500 de euro.

6) Obliga Altice Group Lux Sarl sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata, cinci
sesimi din cheltuielile de judecata ale Comisiei Europene aferente atat procedurii in

prima instanta, cat si procedurii de recurs.

7) Obliga Comisia Europeana sa suporte o sesime din propriile cheltuieli de judecata
aferente atat procedurii in prima instanta, cat si procedurii de recurs.

8) Consiliul Uniunii Europene suporta propriile cheltuieli de judecata aferente atat

procedurii in prima instanta, cat si procedurii de recurs.

Semnaturi
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