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HOTARAREA CURTII (Camera a zecea)

16 februarie 2023 *

»Lrimitere preliminard — Politica privind azilul — Regulamentul (UE) nr. 604/2013 — Criterii si
mecanisme de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie
internationald — Articolul 6 alineatul (1) — Interesul superior al copilului — Articolul 16
alineatul (1) — Persoana aflatd in ingrijire — Articolul 17 alineatul (1) — Clauza discretionard —
Punere in aplicare de catre un stat membru — Resortisanta a unei téri terte care era insircinata la
momentul prezentarii cererii sale de protectie internationala — Casatorie — Sot care beneficiaza
de protectie internationala in statul membru in cauzd — Decizie de a refuza prelucrarea cererii si
de a o transfera pe solicitanta catre un alt stat membru considerat responsabil in privinta
acestei cereri”

In cauza C-745/21,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
rechtbank Den Haag (Tribunalul din Haga, Tarile de Jos), prin decizia din 29 noiembrie 2021,
primita de Curte la 2 decembrie 2021, in procedura

L.G.

impotriva

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

CURTEA (Camera a zecea),

compusé din domnul D. Gratsias, presedinte de camerd, domnul E. Regan (raportor), presedintele
Camerei a cincea, si domnul Z. Csehi, judecator,

avocat general: doamna T. Capeta,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisd,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru L.G., de F. van Dijk si A. Khalaf, advocaten;

— pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman si M. H. S. Gijzen, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: neerlandeza.
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— pentru Comisia Europeand, de L. Grenfeldt si F. Wilman, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 16 alineatul (1) din Regulamentul
(UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a
criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei
cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre statele membre de cétre un
resortisant al unei tari terte sau de catre un apatrid (JO 2013, L 180, p. 31) (denumit in continuare
»Regulamentul Dublin III”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre o resortisantd a unei tari terte, pe de o
parte, si staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (secretarul de stat pentru justitie si securitate,
Tarile de Jos) (denumit in continuare ,secretarul de stat”), pe de alta parte, in legaturd cu decizia
acestuia din urma de a refuza prelucrarea cererii de protectie internationald depuse de aceasta
resortisantd si de a o transfera catre Republica Lituania pentru motivul céa acest alt stat membru
este responsabil de examinarea cererii respective.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul (UE) nr. 343/2003

Articolul 15 din Regulamentul (CE) nr. 343/2003 al Consiliului din 18 februarie 2003 de stabilire a
criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei
cereri de azil prezentate intr-unul dintre statele membre de citre un resortisant al unei tari terte
(JO 2003, L 50, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 56) (denumit in continuare ,Regulamentul Dublin
I1”), care figureaza in capitolul IV din acest regulament, intitulat ,,Clauza umanitara”, prevedea la
alineatul (2):

»Atunci cdnd persoana in cauzad depinde de asistenta altora, pe motiv de graviditate sau copil
nou-ndscut, boala grava, handicap grav sau batranete, statele membre lasa impreuna sau reunesc, in
mod normal, solicitantul de azil cu altd ruda prezentd pe teritoriul unuia din statele membre, cu
conditia cd legaturile de familie sa fi existat in tara de origine.”

Regulamentul Dublin II a fost abrogat si inlocuit de Regulamentul Dublin III la data de
19 iulie 2013.
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Regulamentul Dublin 111

Figurand in capitolul I din Regulamentul Dublin III, intitulat ,,Obiect si definitii”, articolul 2 din
acesta, intitulat ,Definitii”, are urmatorul cuprins:

»In sensul prezentului regulament:

[...]

(g) «membri de familie» inseamnd, in masura in care familia exista deja in tara de origine,
urmatorii membri de familie ai solicitantului care sunt prezenti pe teritoriul statelor membre:

— sotul solicitantului sau partenerul sau necésatorit intr-o relatie stabild, atunci cand legislatia
sau practica statului membru in cauzd rezerva cuplurilor necésatorite un tratament
comparabil cu cel rezervat cuplurilor casatorite, in temeiul legislatiei sale privind
resortisantii tarilor terte;

[...]"

Figurand in capitolul II din acest regulament, intitulat ,,Principii generale si garantii”, articolul 3
din acesta, intitulat ,Accesul la procedura de examinare a unei cereri de protectie internationala”,
prevede la alineatul (1):

»Statele membre examineaza orice cerere de protectie internationald prezentata de un resortisant al
unei tari terte sau de un apatrid pe teritoriul oricdruia dintre ele, inclusiv la frontiera sau in zonele de
tranzit. Cererea este examinatd de un singur stat membru, si anume acela pe care criteriile stabilite de
capitolul III il desemneazi responsabil.”

Articolul 6 din regulamentul mentionat, intitulat ,,Garantii acordate minorilor”, prevede:

»(1) Interesul superior al copilului reprezinta elementul fundamental pentru statele membre in
ceea ce priveste toate procedurile prevazute de prezentul regulament.

(3) Pentru evaluarea interesului superior al copilului, statele membre coopereaza strans intre ele
si tin cont, in special, de urmatorii factori:

(a) posibilititile de reintregire a familiei;
[...]”

Capitolul IIT din Regulamentul Dublin III, intitulat ,Criterii de determinare a statului membru
responsabil”, cuprinde articolele 7-15.

Potrivit articolului 9 din acest regulament, intitulat ,Membrii de familie care beneficiazd de
protectie internationala”

,In cazul in care solicitantul are un membru de familie, indiferent daci familia s-a format anterior in
tara de origine, caruia i-a fost permis sd isi aibd resedinta in calitate de beneficiar de protectie
internationald intr-un stat membru, acel stat membru este responsabil de examinarea cererii de
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protectie internationald, cu conditia ca persoanele in cauza sa isi fi exprimat in scris dorinta in acest
”
sens.

Articolul 12 din regulamentul mentionat, intitulat ,Eliberarea permiselor de sedere sau a vizelor”,
prevede la alineatele (2) si (3):

»(2) In cazul in care solicitantul detine o viza valabila, statul membru care a eliberat viza este
responsabil de examinarea cererii de protectie internationala [...]

(3) In cazul in care solicitantul este titularul unuia sau al mai multor permise de sedere sau vize
valabile eliberate de diferite state membre, responsabilitatea examinarii cererii de protectie
internationala este asumata de statele membre in urmatoarea ordine:

(a) statul membru care a eliberat permisul de sedere care confera dreptul la cea mai lunga sedere
sau, atunci cand perioadele de valabilitate sunt identice, statul membru care a eliberat
permisul de sedere cu data de expirare cea mai indepartata;

(b) statul membru care a eliberat viza cu cea mai indepértati datd de expirare atunci cdnd vizele
sunt de acelasi tip;

(c) atunci cand vizele sunt de tip diferit, statul membru care a eliberat viza cu cea mai lunga
perioada de valabilitate sau, atunci cand perioadele de valabilitate sunt identice, statul
membru care a eliberat viza cu data de expirare cea mai indepartata.”

Figurand in capitolul IV din Regulamentul Dublin III, intitulat ,Persoane aflate in ingrijire si
clauze discretionare”, articolul 16 din acesta, intitulat ,Persoanele aflate in ingrijire”, prevede la
alineatul (1):

»Atunci cand un solicitant se afld in ingrijirea copilului, fratelui, surorii sau a parintelui sau cu
resedinta legala pe teritoriul unui stat membru, pe motive de graviditate, nou-nascut, boala grava,
handicap sever sau varsta inaintatd, sau atunci cand copilul, sora, fratele sau parintele solicitantului se
afla in ingrijirea solicitantului, statele membre, in mod normal, mentin impreuna sau reunesc
solicitantul si copilul, fratele, sora sau parintele in cauza, cu conditia ca in tara de origine sa fi existat
legaturi de familie, ca copilul, fratele, sora, parintele sau solicitantul sa fie capabili sa asigure asistenta
persoanei aflate in ingrijire si ca persoanele in cauza sa isi fi exprimat dorinta in scris.”

In cadrul aceluiasi capitol, articolul 17 din acest regulament, intitulat ,Clauze discretionare”,
prevede la alineatul (1) primul paragraf:

»Prin derogare de la articolul 3 alineatul (1), fiecare stat membru poate decide sa examineze o cerere de
protectie internationala care ii este prezentatda de un resortisant al unei tari terte sau de un apatrid,
chiar daca aceasta examinare nu este responsabilitatea sa in temeiul criteriilor stabilite in prezentul
regulament.”

Figurand in sectiunea 1 din capitolul VI al regulamentului mentionat, intitulat ,Proceduri de
preluare si reprimire”, articolul 20 din acesta, intitulat ,Inceputul procedurii”’, prevede la
alineatul (3):

»In sensul prezentului regulament, situatia unui minor care insoteste solicitantul si corespunde
definitiei unui membru de familie nu poate fi disociata de aceea a membrului familiei si este de
competenta statului membru responsabil de examinarea cererii de protectie internationald a
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membrului de familie, chiar dacd minorul nu este solicitant individual, cu conditia ca acest lucru si fie
in interesul superior al minorului. Acelasi tratament se aplicd copiilor nascuti dupa sosirea
solicitantului pe teritoriul statelor membre, fira a fi nevoie s se initieze o noud procedura de
preluare a acestora.”

Dreptul neerlandez

In temeiul articolului 2 din cartea I a Burgerlijk Wetboek (Codul civil neerlandez), copilul cu care
o femeie este insarcinatd este considerat ca fiind deja néscut atunci cand interesul sdu o impune.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Reclamanta din litigiul principal, resortisantd siriand, a obtinut din partea reprezentantei
Republicii Lituania in Belarus o viza valabila de la 10 august 2016 péana la 9 noiembrie 2017.

In cursul lunii iulie 2017, ea a parasit Siria si, dupa ce a traversat printre altele Turcia, Grecia,
Lituania si Polonia, a ajuns in Térile de Jos la 27 septembrie 2017.

La 28 septembrie 2017, reclamanta din litigiul principal a prezentat o cerere de azil in Térile de
Jos.

La 10 octombrie 2017, aceasta reclamanta s-a casdtorit cu un resortisant al unei tari terte caruia ii
fusese deja acordat dreptul de azil de cétre acest stat membru, in care locuieste din anul 2011.
Reclamanta mentionata si sotul sdu se cunosteau inainte de césétorie, insa nu locuiau impreuna
in acea perioada.

La 12 octombrie 2017, autorititile neerlandeze au solicitat autoritatilor lituaniene si o preia pe
reclamanta din litigiul principal, pentru motivul cd Republica Lituania trebuia sa fie considerata
responsabild de examinarea cererii de azil, in temeiul articolului 12 alineatul (2) sau (3) din
Regulamentul Dublin III.

La 12 decembrie 2017, autoritatile lituaniene au acceptat aceasta preluare.

Dupé ce secretarul de stat a emis, la 2 februarie 2018, un proiect de decizie de transfer al
reclamantei din litigiul principal cédtre Lituania, aceasta reclamanta si-a prezentat observatiile cu
privire la acest proiect, declarand si dovedind, la 16 februarie 2018, ca era insarcinata.

Prin decizia din 12 martie 2018, secretarul de stat a decis sd nu examineze cererea de permis de
sedere temporard pentru solicitantul de azil depusa de reclamanta din litigiul principal pentru
motivul cd Republica Lituania era responsabild de prelucrarea acestei cereri (denumitd in
continuare ,decizia in litigiu”).

La 20 iunie 2018, reclamanta din litigiul principal a néscut o fiicd in Tarile de Jos. Un raport din
3 august 2018, prezentat de reclamanta din litigiul principal si pregatit de doi experti, a
concluzionat, pe baza unei comparatii a materialului genetic, ca sotul acestei reclamante este, cu
o probabilitate apropiata de certitudine, tatil acestui copil. In temeiul dreptului neerlandez, el
este totodatd de drept tatal acestui copil, din moment ce copilul s-a nascut in timpul césatoriei.
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Secretarul de stat i-a eliberat fiicei reclamantei din litigiul principal un permis de sedere legald pe
duratd limitata, supus restrictiei potrivit careia sederea trebuia sa aiba loc ,impreuna cu [tatal]”.

Reclamanta din litigiul principal a sesizat rechtbank Den Haag (Tribunalul din Haga, Tarile de
Jos), care este instanta de trimitere, cu o actiune avand ca obiect anularea deciziei in litigiu. In
sustinerea acestei actiuni, ea a invocat incalcarea articolului 9, a articolului 16 alineatul (1) si,
respectiv, a articolului 17 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III, interpretate in lumina
interesului superior al copilului care, la momentul prezentarii cererii sale, nu se néscuse inca.

In ceea ce priveste, mai intai, articolul 9 din Regulamentul Dublin I, instanta de trimitere arati ci
a respins argumentatia intemeiata pe incalcarea acestei dispozitii printr-o decizie interlocutorie
din 4 aprilie 2018. Prin urmare, ea ar fi tinuta de aceasta apreciere in lipsa unui motiv imperativ
de a reveni asupra ei.

In ceea ce priveste, in continuare, articolul 17 alineatul (1) din acest regulament, instanta
mentionata semnaleaza cd, desi, in lumina acestei dispozitii, a considerat, in aceeasi decizie
interlocutorie, ca examinarea efectuata de secretarul de stat in decizia in litigiu era prea limitats,
aceastd apreciere nu ar putea fi mentinuta. Astfel, in Hotéaréarea din 23 ianuarie 2019, M.A. si altii
(C-661/17, EU:C:2019:53, punctul 71), Curtea ar fi statuat intre timp ca consideratiile referitoare
la interesul superior al copilului nu pot obliga un stat membru sa utilizeze acest articol 17
alineatul (1) si s examineze asadar o cerere pentru care nu este responsabil. Aceastd interpretare
a dreptului Uniunii de catre Curte ar constitui un motiv imperativ pentru a se indeparta de
aprecierea efectuata in decizia interlocutorie.

In ceea ce priveste, in sfarsit, articolul 16 alineatul (1) din regulamentul mentionat, instanta de
trimitere aratd ca, potrivit reclamantei din litigiul principal, aceasta dispozitie ar trebui sa faca
obiectul unei interpretari largi, asemenea interpretarii dispozitiei similare, care a precedat-o,
cuprinse la articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul Dublin II, retinutd de Curte in Hotararea
din 6 noiembrie 2012, K (C-245/11, EU:C:2012:685), din moment ce, avind in vedere interesul
superior al copilului, nu ar avea importanta faptul ca legitura de familie dintre tata si copilul
nendscut inca nu existase in tara de origine a mamei.

In schimb, secretarul de stat arati ci articolul 2 din cartea intai din Codul civil neerlandez priveste
numai drepturile civile, iar nu si drepturile referitoare la sedere sau responsabilitatea pentru
examinarea unei cereri de protectie internationala. Pe de altd parte, articolul 24 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene nu ar privi protectia unui copil nenascut. In plus,
articolul 16 din Regulamentul Dublin III nu ar viza relatiile de dependenti dintre solicitantul de
protectie internationala si partenerul siau. Interpretarea datd de Curte in Hotédrarea din
6 noiembrie 2012, K (C-245/11, EU:C:2012:685), ar fi, in aceasta privintd, depdésitd, cu exceptia
faptului ca aceastd hotarare subliniaza cerinta existentei unei legaturi de familie in tara de
origine. In sfarsit, acest regulament nu ar mai putea si se aplice fiicei reclamantei din litigiul
principal, din moment ce fiica respectivd a obtinut intre timp un permis de sedere temporara
care ii permite si rimana impreund cu tatil siu. In fond, in misura in care aceasta ar servi
interesului superior al copilului, viata de familie ar putea fi dusa impreuna cu cei doi périnti in
Lituania.

Instanta de trimitere considera cd, avand in vedere data la care reclamanta din litigiul principal a

nascut, aceasta era insarcinatd aproximativ de la jumatatea lunii septembrie 2017, asadar inainte
de depunerea cererii sale de protectie internationala. Or, in temeiul articolului 2 din cartea intai a
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Codului civil neerlandez, ar exista o obligatie de a considera copilul cu care reclamanta din litigiul
principal era insdrcinata ca si cum ar fi fost deja nascut atunci cand acest lucru este in interesul
acestui copil.

Prin urmare, s-ar pune problema dacé dreptul Uniunii se opune ca interesele copilului nenéscut sa
fie luate in considerare in mod autonom atunci cidnd se determind statul membru responsabil de
examinarea cererii de azil si atunci cand este adoptata o decizie de transfer. In aceasta privinti,
Curtea ar fi statuat deja, in Hotirarea din 23 ianuarie 2019, M.A. si altii (C-661/17,
EU:C:2019:53), ca din articolul 20 alineatul (3) din Regulamentul Dublin III rezultd ca
prezervarea unitatii grupului familial se prezuma a fi in interesul superior al copilului. Or, pe de o
parte, aceasta dispozitie ar acorda in mod explicit copilului care se naste dupa sosirea
solicitantului de azil pe teritoriul unui stat membru acelasi statut ca si copilului care il insoteste
pe acesta din urma. Pe de altd parte, ar fi eronat si se considere cd aceasta unitate ar putea fi
realizata in timpul examinarii cererii de azil in Lituania, din moment ce tatél copilului nu dispune
de un drept de sedere in acest stat membru.

O altd problema care trebuie solutionati ar fi aceea dacé aplicarea articolului 16 alineatul (1) din
Regulamentul Dublin III este exclusa. Astfel, potrivit textului sdu, aceasta dispozitie nu ar viza
decét copiii, fratii, surorile, tatal si mama solicitantului, iar nu si pe sotul acestuia din urma. Cu
toate acestea, in Hotéararea din 6 noiembrie 2012, K (C-245/11, EU:C:2012:685), Curtea ar fi dat o
interpretare larga dispozitiei similare care a precedat acest articol 16 alineatul (1), si anume
articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul Dublin II.

In cazul in care s-ar putea aplica articolul 16 alineatul (1) mentionat, s-ar pune de asemenea
problema daca sarcina reclamantei din actiunea principald a creat o situatie de dependenta fata
de sotul siu, in sensul acestei dispozitii. In aceasta privinti, ar trebui luat in considerare faptul ca
aceasta reclamantd nu are o familie sau alte legdturi in Lituania, ca nu cunoaste limba acestui stat
membru si ca nu dispune de mijloace de subzistentd. Or, o relatie de dependenta ar exista, in
principiu, intre un copil foarte tanar si fiecare dintre périntii sdi.

In sfarsit, presupunand ca dreptul Uniunii nu se opune ludrii in considerare a intereselor copilului
nenascut inca, instanta de trimitere se intreaba daca interesele unui astfel de copil implica faptul
cd autoritatile neerlandeze erau obligate, in temeiul articolului 16 alineatul (1) din Regulamentul
Dublin III, s& se asigure, in afara unor imprejurari exceptionale, ca acest copil poate raméane
impreuna cu tatél sau pe durata examinarii cererii de protectie internationala.

In aceste conditii, Rechtbank Den Haag (Tribunalul din Haga) a hotirat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Dreptul Uniunii se opune ca, atunci cdnd se determina statul membru responsabil de
examinarea unei cereri de azil, interesului unui copil cu care solicitanta era insarcinata la
momentul prezentarii cererii sale si i se acorde o importantd autonoma in virtutea unei
dispozitii de drept national?

2) a) Articolul 16 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III se opune ca aceasta dispozitie sa fie
aplicata in ceea ce il priveste pe sotul solicitantei de azil, care are resedinta legala pe
teritoriul statului membru caruia ii este adresata cererea de azil?

b) In cazul unui raspuns negativ, sarcina solicitantei de azil a creat o dependents, in sensul
dispozitiei mentionate, fata de sotul cu care era insarcinata?

ECLI:EU:C:2023:113 7
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3) Daca dreptul Uniunii nu se opune ca, pentru determinarea statului membru responsabil de
examinarea unei cereri de azil, interesului unui copil nenascut sa i se acorde o importanta
autonoma in virtutea unei dispozitii de drept national, articolul 16 alineatul (1) din
Regulamentul Dublin III se poate aplica relatiei dintre copilul nenascut si tatal sdu, care are
resedinta legala pe teritoriul statului membru caruia ii este adresata cererea de azil?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, care trebuie analizate impreuna si in
primul rand, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileascd daca articolul 16 alineatul (1)
din Regulamentul Dublin III trebuie interpretat in sensul ca se aplica atunci cand exista o relatie
de dependenta fie intre un solicitant de protectie internationala si sotul sdu care are resedinta
legald in statul membru in care a fost prezentata cererea privind o astfel de protectie, fie intre
copilul nenascut al acestui solicitant si acest sot, care este si tatal acestui copil.

In aceasti privint, trebuie amintit ci, potrivit acestei dispozitii, statele membre mentin in general
impreuna sau reunesc solicitantul si, respectiv, ,copilul, fratele, sora ori parintele” acestuia care
are resedinta legala intr-un stat membru, atunci cand exista o relatie de dependenta intre acestia,
cu conditia ca in tara de origine sa fi existat legaturi de familie, ca acest copil, acest frate, aceasta
sord, acest parinte sau solicitantul, dupa caz, sa fie capabil sa asigure asistenta persoanei aflate in
ingrijire si ca persoanele in cauzi sa isi fi exprimat dorinta in scris.

Este necesar sa se constate ca reiese cu claritate din acest text cd articolul 16 alineatul (1) din
Regulamentul Dublin III nu se aplicd in cazul unei relatii de dependentd intre un solicitant de
protectie internationala si sotul sdu, o astfel de relatie de dependenta nefiind vizatd de aceasta
dispozitie.

Astfel cum au ardtat in mod intemeiat guvernul neerlandez si Comisia Europeana, interpretarea
retinutd de Curte la punctele 38-43 din Hotararea din 6 noiembrie 2012, K (C-245/11,
EU:C:2012:685), a expresiei ,alta ruda”, utilizata la articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul
Dublin II, care a precedat articolul 16 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III, este lipsita de
relevantd in aceastd privinta, din moment ce aceasta din urma dispozitie a inlocuit aceasta
expresie cu o listd exhaustiva de persoane in care nu figureaza sotul sau partenerul stabil, si
aceasta in pofida faptului ca acestia se numara printre ,membrii de familie”, astfel cum sunt
definiti acesti membri la articolul 2 litera (g) din Regulamentul Dublin III.

Pe de alté parte, din textul articolului 16 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III reiese la fel de
clar cd aceasta dispozitie se aplicd numai in cazul unei relatii de dependenta care il implica pe
solicitantul de protectie internationals, fie ca acesta se afld in ingrijirea persoanelor enumerate in
aceasta dispozitie, fie cd, dimpotriva, acestea din urma se afla in ingrijirea solicitantului respectiv.

Rezulta cd aceasta dispozitie nu se aplica in cazul unei relatii de dependenta intre copilul unui

astfel de solicitant si una dintre aceste persoane, precum, in spetd, tatal acestui copil, care este de
asemenea sotul solicitantei de protectie internationald in discutie in litigiul principal.
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Avand in vedere consideratiile care preceds, trebuie sa se raspunda la a doua si la a treia intrebare
cd articolul 16 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III trebuie interpretat in sensul ca nu se
aplica atunci cdnd exista o relatie de dependenta fie intre un solicitant de protectie internationala
si sotul sau care are resedinta legald in statul membru in care a fost prezentata cererea privind o
astfel de protectie, fie intre copilul nenascut al acestui solicitant si acest sot, care este si tatal
acestui copil.

Cu privire la prima intrebare

Intrucat instanta de trimitere nu vizeazd, prin intermediul primei intrebiri, nicio dispozitie
specifica a dreptului Uniunii, trebuie amintit c, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul
procedurii de cooperare intre instantele nationale si Curte instituite la articolul 267 TFUE, este
de competenta acesteia sd ofere instantei nationale un raspuns util, care sa ii permitd sa
solutioneze litigiul cu care este sesizatd. Din aceasta perspectiva, Curtea trebuie, dacé este cazul,
sa reformuleze intrebarea care ii este adresata. In acest scop, Curtea poate extrage din ansamblul
elementelor furnizate de instanta nationala si mai ales din motivarea deciziei de trimitere
elementele respectivului drept care necesita o interpretare, avand in vedere obiectul litigiului
principal (Hotérarea din 20 octombrie 2022, Koalitsia ,Demokratichna Bulgaria — Obedinenie”,
C-306/21, EU:C:2022:813, punctele 43 si 44, precum si jurisprudenta citata).

In speti, din cererea de decizie preliminara reiese ci, astfel cum s-a aritat la punctul 27 din
prezenta hotarare, instanta de trimitere a considerat initial, intr-o decizie interlocutorie
pronuntatd in contextul cauzei principale, ca, in decizia in litigiu, secretarul de stat nu examinase
corespunzator cerintelor legale incidenta articolului 17 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III.
Cu toate acestea, instanta mentionatd pare sa fi revenit ulterior asupra acestei aprecieri in urma
pronuntarii Hotéararii din 23 ianuarie 2019, M.A. si altii (C-661/17, EU:C:2019:53).

In aceste conditii, trebuie si se considere ci, prin intermediul primei intrebdri, instanta de
trimitere solicitd in esentd sd se stabileasca dacd articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul
Dublin III trebuie interpretat in sensul ca se opune ca legislatia unui stat membru s impuna
autoritatilor nationale competente, pentru simplul motiv intemeiat pe interesul superior al
copilului, sd examineze o cerere de protectie internationald prezentatd de o resortisanta a unei
tari terte atunci cdnd aceasta era insarcinatd la momentul prezentarii cererii sale, chiar daca
criteriile enuntate la articolele 7-15 din acest regulament desemneaza un alt stat ca fiind
responsabil de examinarea acestei cereri.

In aceasti privinti, trebuie amintit c4, potrivit articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul Dublin
II1, o cerere de protectie internationala este examinatd de un singur stat membru, si anume acela
pe care criteriile stabilite de capitolul III din acest regulament, care cuprinde articolele 7-15, il
desemneaza ca fiind responsabil.

Cu toate acestea, prin derogare de la acest articol 3 alineatul (1), articolul 17 alineatul (1) din
Regulamentul Dublin III prevede cd fiecare stat membru poate decide sa examineze o cerere de
protectie internationala care ii este prezentata de un resortisant al unei tari terte sau de un
apatrid, chiar daca aceastda examinare nu este responsabilitatea sa in temeiul unor asemenea
criterii.

Desigur, astfel cum a ardtat guvernul neerlandez, Curtea, la punctul 72 din Hotararea din

23 ianuarie 2019, M.A. si altii (C-661/17, EU:C:2019:53), a statuat in esentd ca articolul 6
alineatul (1) din Regulamentul Dublin III nu impune unui stat membru care nu este responsabil,
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in temeiul criteriilor enuntate in capitolul III din acest regulament, de examinarea unei cereri de
protectie internationald sd ia in considerare interesul superior al copilului si sa examineze el
insusi aceasta cerere, in conformitate cu articolul 17 alineatul (1) din regulamentul mentionat.

Cu toate acestea, trebuie sa se constate ci din acea hotarare rezulta de asemenea cd nimic nu
impiedica un stat membru sd examineze o astfel de cerere pentru motivul ca o astfel de
examinare este in interesul superior al copilului.

Astfel, Curtea a statuat de asemenea in hotirarea mentionata ca din chiar modul de redactare a
articolului 17 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III reiese cu claritate cd aceastd dispozitie,
care urmareste prezervarea prerogativelor statelor membre in exercitarea dreptului de acordare a
unei protectii internationale permitand fiecirui stat membru si decida in mod suveran, in functie
de consideratii politice, umanitare sau de natura practica, sd accepte examinarea unei cereri de
protectie internationald chiar dacd nu este responsabil in aplicarea criteriilor definite de acest
regulament, lasa la discretia acestora decizia de a proceda la o asemenea examinare, exercitarea
posibilitatii prevazute de aceasta dispozitie nefiind, de altfel, supusa niciunei conditii speciale. Prin
urmare, revine statului membru in cauza, avand in vedere intinderea puterii de apreciere astfel
acordate de acest regulament, sd determine imprejurérile in care doreste s utilizeze posibilitatea
conferitd de acest articol 17 alineatul (1) si sa decida sa examineze el insusi o cerere de protectie
internationald pentru care nu este responsabil in temeiul criteriilor definite de regulamentul
mentionat (a se vedea in acest sens Hotararea din 23 ianuarie 2019, M.A. si altii, C-661/17,
EU:C:2019:53, punctele 58-60, precum si punctul 71).

Or, in spetd, din cererea de decizie preliminara reiese ca, potrivit instantei de trimitere, dispozitia
din Codul civil neerlandez potrivit careia un copil nenascut trebuie considerat ca fiind deja nascut
atunci cand acest lucru este in interesul sau obliga, in virtutea importantei deosebite pe care
aceastd dispozitie o acorda interesului superior al copilului, autoritatile nationale sa examineze,
pentru acest simplu motiv, o cerere de protectie internationald prezentata de o resortisanta a
unei tari terte atunci cand aceasta era insircinata la momentul prezentarii cererii respective,
chiar daca criteriile prevazute in capitolul III din Regulamentul Dublin III desemneaza un alt stat
membru ca fiind responsabil de examinarea acestei cereri.

Astfel, potrivit acestei instante, dispozitia de drept national mentionatd impune autoritatilor
neerlandeze, in asemenea imprejurdri, s utilizeze posibilitatea oferita de clauza discretionara
prevazuta la articolul 17 alineatul (1) din acest regulament.

Cu toate acestea, revine instantei de trimitere sarcina de a examina dacd, in cauza principalg,
autoritatile nationale competente au incalcat dreptul national atunci cand au respins cererea de
protectie internationald prezentatd de reclamanta din litigiul principal, desi aceasta era
insarcinata la momentul prezentarii cererii respective.

Avand in vedere consideratiile care precedd, se impune ca la prima intrebare sa se raspunda ca
articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III trebuie interpretat in sensul cd nu se opune
ca legislatia unui stat membru sa impund autoritatilor nationale competente, pentru simplul motiv
intemeiat pe interesul superior al copilului, sa examineze o cerere de protectie internationala
prezentatd de o resortisantd a unei tari terte atunci cand aceasta era insdrcinata la momentul
prezentarii cererii sale, chiar daca criteriile enuntate la articolele 7-15 din acest regulament
desemneaza un alt stat ca fiind responsabil de examinarea acestei cereri.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

1) Articolul 16 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European
si al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de
determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie
internationala prezentate intr-unul dintre statele membre de citre un resortisant al unei
tari terte sau de catre un apatrid

trebuie interpretat in sensul ca

nu se aplica atunci cand exista o relatie de dependenta fie intre un solicitant de protectie
internationala si sotul sau care are resedinta legala in statul membru in care a fost
prezentata cererea privind o astfel de protectie, fie intre copilul nenascut al acestui
solicitant si acest sot, care este si tatal acestui copil.

2) Articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul nr. 604/2013
trebuie interpretat in sensul ca
nu se opune ca legislatia unui stat membru sa impuna autoritatilor nationale
competente, pentru simplul motiv intemeiat pe interesul superior al copilului, sa
examineze o cerere de protectie internationala prezentata de o resortisanta a unei tari
terte atunci cand aceasta era insidrcinata la momentul prezentarii cererii sale, chiar

daca criteriile enuntate la articolele 7-15 din acest regulament desemneaza un alt stat
ca fiind responsabil de examinarea acestei cereri.

Semnaturi
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