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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

12 octombrie 2023 *

»Lrimitere preliminard — Cooperare judiciara in materie penala — Conventia de punere in
aplicare a Acordului Schengen — Articolul 54 — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene — Articolul 50 — Principiul ne bis in idem — Apreciere cu privire la faptele cuprinse in
motivarea hotararii — Apreciere cu privire la faptele examinate in cadrul unei anchete si omise in
rechizitoriu — Notiunea de «aceleasi fapte»”

In cauza C-726/21,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de

Zupanijski sud u Puli-Pola (Tribunalul de Comitat din Pula, Croatia), prin decizia din
24 noiembrie 2021, primita de Curte la 30 noiembrie 2021, in procedura penala impotriva

cu participarea:
Zupanijsko drzavno odvjetni$tvo u Puli-Pola,

CURTEA (Camera intii),

compusa din domnul A. Arabadjiev, presedinte de camerd, domnii T. von Danwitz, P. G. Xuereb
(raportor) si A. Kumin si doamna I. Ziemele, judecétori,

avocat general: domnul N. Emiliou,

grefier: domnul M. Longar, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 11 ianuarie 2023,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru GR, de J. Grli¢, odvjetnik, si B. Wiesinger, Rechtsanwalt;

— pentru HS, de V. Drenski-Lasan, odvjetnica;

* Limba de procedur: croata.
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— pentru Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Puli-Pola, de E. Putigna, odvjetnik;

— pentru guvernul croat, de G. Vidovi¢ Mesarek, in calitate de agent;

— pentru guvernul austriac, de A. Posch, J. Schmoll si F. Zeder, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de H. Dockry, M. Mataija si M. Wasmeier, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 23 martie 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 54 din Conventia de punere in
aplicare a Acordului Schengen din 14 iunie 1985 intre guvernele statelor din Uniunea Economica
Benelux, Republicii Federale Germania si Republicii Franceze privind eliminarea treptata a
controalelor la frontierele comune (JO 2000, L 239, p. 19, Editie speciald, 19/vol. 1, p. 183),
semnatd la Schengen la 19 iunie 1990 si intratd in vigoare la 26 martie 1995 (denumita in
continuare ,CAAS”), precum si a articolului 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumita in continuare ,carta”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei proceduri penale initiate impotriva lui GR, a lui HS
sialui IT pentru motivul cé acestia ar fi sdvarsit, ar fi instigat sau ar fi ajutat la savarsirea in Croatia
a unor fapte calificate drept abuz de incredere in cadrul unor operatiuni comerciale.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

CAAS

CAAS a fost incheiatd in vederea asigurarii aplicarii Acordului intre guvernele statelor Uniunii
Economice Benelux, Republicii Federale Germania si Republicii Franceze privind eliminarea
treptatd a controalelor la frontierele lor comune, semnat la Schengen la 14 iunie 1985 (JO 2000,
L 239, p. 13, Editie speciald, 19/vol. 1, p. 177).

Articolul 54 din CAAS figureaza in capitolul 3 din aceasta, intitulat ,Aplicarea principiului ne bis
in idem”. Acest articol prevede:

»,O persoand impotriva céreia a fost pronuntata o hotarare definitiva intr-un proces pe teritoriul unei
parti contractante nu poate face obiectul urmadririi penale de céatre o alta parte contractanta pentru
aceleasi fapte, cu conditia ca, in situatia in care a fost pronuntati o pedeapsd, aceasta sa fi fost
executatd, si fie in curs de executare sau sd nu mai poatd fi executata conform legilor partii
contractante care a pronuntat sentinta.”
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Potrivit articolului 57 alineatele (1) si (2) din CAAS:

»(1) Daca o parte contractantd acuza o persoana de comiterea unei infractiuni si autoritatile
competente ale acestei parti contractante au motive sd creadd ca acuzatia are legatura cu aceleasi
fapte pentru care s-a pronuntat o hotarare definitiva intr-un proces desfasurat pe teritoriul altei
parti contractante, autoritatile respective, daca considera necesar, solicita informatiile necesare
de la autoritatile competente ale partii contractante pe al cérei teritoriu s-a pronuntat deja
hotararea definitiva.

(2) Informatiile solicitate vor fi furnizate cat mai curand posibil si sunt luate in considerare cand
se decide actiunea de intreprins in cadrul procedurii in curs de desfasurare.”

Dreptul croat

Articolul 31 al doilea paragraf din Ustav Republike Hrvatske (Constitutia Republicii Croatia) are
urmatorul cuprins:

»,Nimeni nu poate fi judecat din nou si nici nu poate face obiectul urmaririi penale cu privire la un act
pentru care a fost deja achitat sau condamnat prin hotéréarea definitiva a unei instante pronuntate in
conformitate cu legea.”

Articolul 246 alineatele (1) si (2) din Kazneni zakon (Codul penal), in versiunea aplicabila faptelor
din litigiul principal, califica abuzul de incredere in operatiunile comerciale drept infractiune cu

caracter economic.

Articolul 12 alineatul (1) din Zakon o kaznenom postupku (Codul de procedura penald) prevede:

»,Nimeni nu poate fi urmdrit penal din nou pentru o fapta pentru care a fost deja judecat si pentru care
a fost pronuntaté o hotéréare judecatoreasca definitiva.”

Dreptul austriac

Articolul 190 din Strafprozessordnung (Codul de procedurd penald, denumit in continuare ,,Codul
de procedura penald austriac”) prevede:

»Ministerul Public nu declanseaza urmarire penala si incheie ancheta in mésura in care:
1. infractiunea aflatd la originea anchetei nu poate face obiectul unei sanctiuni judiciare sau
continuarea urmaririi penale impotriva persoanei in cauzi este inadmisibila din motive juridice

sau

2. nu existd nicio baza factuala care sa permitd continuarea urmaririi penale impotriva persoanei
interesate.”
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Articolul 193 alineatul (2) din Codul de procedura penala austriac prevede:

»Ministerul Public poate continua o ancheta incheiatd in temeiul articolului 190 sau 191 cu
conditia ca urmadrirea penala sa nu fie prescrisa si ca:

1. persoana in cauza si nu fi fost audiatd pentru aceasta infractiune (articolele 164 si 165) si sa nu
fi fost exercitatd nicio constrangere impotriva sa sau

2. sa apara sau sa devina cunoscute fapte sau elemente de proba noi care, privite individual sau
impreuna cu alte rezultate ale procedurii, pot constitui o bazia adecvatd pentru a condamna
persoana interesatd sau pentru a actiona in temeiul sectiunii 11.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

La data faptelor din litigiul principal, GR era membra a consiliului de administratie al Skiper
Hoteli d.o.o. si al Interco Umag d.0.0., Umag (denumitd in continuare ,Interco”), devenita
ulterior INTER Consulting d.o.o. Ea avea de asemenea calitatea de asociata in cadrul Rezidencjia
Skiper d.o.o. si detinea parti sociale in Alterius d.o.o. HS, la randul sau, era presedintele consiliului
de administratie al Interco si detinea de asemenea parti sociale in Alterius, in timp ce IT efectua
estimari ale valorii bunurilor imobile.

La 28 septembrie 2015, Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Puli (Parchetul de Comitat din Pula,
Croatia) (denumit in continuare ,Parchetul din Pula”) a emis un rechizitoriu impotriva lui GR, a
lui HS, a lui IT si a Interco (denumit in continuare ,rechizitoriul croat”). Prin acest rechizitoriu,
el le reprosa, pe de o parte, lui GR si societdtii Interco ca au sdvarsit un abuz de incredere in
operatiuni comerciale, in sensul articolului 246 alineatele (1) si (2) din Codul penal croat, in
versiunea aplicabila faptelor din litigiul principal, si, pe de alta parte, lui HS si lui IT ca au instigat
si, respectiv, au ajutat la savarsirea acestei infractiuni.

Din rechizitoriul croat, astfel cum este reprodus in cererea de decizie preliminara, reiese c4, intre
luna decembrie a anului 2004 si luna iunie a anului 2006, GR si HS au facut demersuri pentru ca
Interco sa achizitioneze bunuri imobile situate pe mai multe parcele de teren invecinate din
comuna Savudrija (Croatia), loc avut in vedere de Skiper Hoteli pentru realizarea unui proiect
imobiliar constand in spatii de cazare cu destinatie turistica. Ulterior, aceleasi persoane ar fi
procedat de asa manierd incat Skiper Hoteli sa cumpere aceste bunuri imobile la un pret net
superior celui al pietei, astfel incat Interco sa beneficieze de un avantaj ilicit in detrimentul
societatii Skiper Hoteli.

Rechizitoriul croat indica in plus c§, intre luna noiembrie a anului 2004 si luna noiembrie a anului
2005, GR si HS ar fi actionat de asemenea in scopul ca GR si alte societéti reprezentate de aceasta
din urma sa vanda societatii Skiper Hoteli, la un pret mult mai ridicat decat cel corespunzator
valorii lor reale, partile sociale detinute de GR si de aceste alte societati in cadrul Alterius, aportul
de active initial al acestei din urma societati fiind constituit din bunuri imobile construite pe
parcele de teren invecinate situate pe teritoriul comunei Savudrija. In acest scop, GR si HS ar fi
efectuat, prin intermediul Rezidencjia Skiper si cu complicitatea lui IT, o evaluare care
supraestima valoarea bunurilor imobile vizate.

Rechizitoriul croat a fost confirmat printr-o decizie din 5 mai 2016 a sectiei penale a instantei de
trimitere, Zupanijski sud u Puli (Tribunalul de Comitat din Pula, Croatia).
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In ceea ce priveste o procedura penali care ar fi fost initiatd pentru aceleasi fapte in Austria,
instanta de trimitere arata ca autoritatile penale austriece incepuserd astfel o procedura penala
impotriva a doi fosti membri ai comitetului executiv al Hypo Alpe Adria Bank International AG
(denumita in continuare ,Hypo Alpe Adria Bank”), o institutie bancard situatd in Austria,
precum si impotriva lui GR si a lui HS in calitate de complici ai acestor doi fosti membri ai
comitetului executiv. Potrivit rechizitoriului intocmit de Staatsanwaltschaft Klagenfurt
(Parchetul din Klagenfurt, Austria), prezentat in fata Landesgericht Klagenfurt (Tribunalul
Regional din Klagenfurt, Austria) la 9 ianuarie 2015 (denumit in continuare ,rechizitoriul
austriac”), respectivilor fosti membri ai comitetului executiv li se imputa ca au savarsit un abuz de
incredere, in sensul Strafgesetzbuch (Codul penal), pentru ca au aprobat, intre luna septembrie a
anului 2002 si luna iulie a anului 2005, acordarea de credite societatilor Rezidencjia Skiper Hoteli
si Skiper Hoteli, in cuantum total de cel putin 105 milioane de euro, fira sa fi respectat cerintele
referitoare la aportul de fonduri proprii adecvate si la controlul utilizérii fondurilor si fara sa fi
tinut seama, pe de o parte, de lipsa documentatiei referitoare la concretizarea proiectelor care sa
justifice acordarea acestor credite si, pe de altd parte, de insuficienta atit a instrumentelor de
garantare a platii, cat si a capacitatii de rambursare a societdtilor vizate. Lui GR si lui HS li se
reproseaza de asemenea ca, prin faptul cd au solicitat acordarea creditelor respective, i-au instigat
pe aceiasi fosti membri ai comitetului executiv sa sdvéarseasca infractiunea imputata sau au
contribuit la aceasta.

In urma unei cereri a lui HS, Parchetul din Klagenfurt a confirmat de asemenea, prin scrisoarea
din 16 iulie 2015 adresata avocatilor sai, cd, in ceea ce priveste urmdirirea penald initiata
impotriva lui GR si a lui HS, rechizitoriul austriac acoperea si vdnzarea de bunuri imobile
societatii Skiper Hoteli prin intermediul Alterius la un pret excesiv de ridicat, precum si plata
suspecta a unor cheltuieli de administrare a proiectului.

Prin hotararea Landesgericht Klagenfurt (Tribunalul Regional din Klagenfurt), pronuntata la
3 noiembrie 2016 (denumitd in continuare ,hotérarea definitiva austriacd”), cei doi fosti membri
ai comitetului executiv al Hypo Alpe Adria Bank ar fi fost declarati partial vinovati de faptele care
le erau imputate si ar fi fost condamnati pentru cd au aprobat unul dintre creditele acordate Skiper
Hoteli, in cuantum de peste 70 de milioane de euro (denumit in continuare ,creditul in cauza”). In
schimb, GR si HS ar fi fost achitati in ceea ce priveste acuzatia potrivit céreia ar fi instigat sau,
respectiv, ar fi contribuit la savarsirea infractiunilor imputate fostilor membri ai comitetului
executiv al societdtii Hypo Alpe Adria Bank. Aceasta hotarare ar fi ramas definitiva ca urmare a
respingerii, la 4 martie 2019, a recursului introdus impotriva ei la Oberster Gerichtshof (Curtea

Supremd, Austria).

Pe de altd parte, instanta de trimitere aratd ca Parchetul din Pula, sesizat de asemenea cu alte
infractiuni in legitura cu Hypo Alpe Adria Bank, a solicitat Parchetului din Klagenfurt, in mai
multe randuri in cursul anului 2014, sa verifice daca acesta din urma desfasura in Austria o
procedura paraleld cu cea declansata in Croatia. Avand in vedere informatiile furnizate de
Parchetul din Klagenfurt, identice in esenta cu cele expuse ulterior in dispozitivul rechizitoriului
austriac, Parchetul din Pula a apreciat ca faptele examinate de Parchetul din Klagenfurt si de
Landesgericht Klagenfurt (Tribunalul Regional din Klagenfurt) nu erau pertinente din punct de
vedere juridic pentru caracterizarea infractiunii care face obiectul procedurii penale din litigiul
principal, nu prezentau o legatura cu faptele descrise in rechizitoriul croat si, prin urmare, nu
trebuia sa se considere ca erau deja judecate.
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Instanta de trimitere precizeazd c4, in conformitate cu jurisprudenta croatd, numai faptele reluate
in dispozitivele actelor de procedura, precum ordonantele de punere in miscare a actiunii penale,
ordonantele de clasare, rechizitoriile si hotérarile, au un caracter definitiv. In consecintd, in cadrul
aplicérii principiului ne bis in idem, sunt comparate numai faptele mentionate in dispozitivele
acestor acte de procedura.

In acest context, instanta de trimitere considera ci ar putea exista, in ceea ce ii priveste pe GR si pe
HS, o ,legdtura materiala, spatiala si temporala indisolubila” intre, pe de o parte, faptele vizate in
dispozitivul rechizitoriului croat si, pe de alta parte, faptele vizate in dispozitivul rechizitorului
austriac, cele prevazute in dispozitivul si in motivele hotararii definitive austriece, precum si cele
pentru care ancheta a fost desfasurata de Parchetul din Klagenfurt in special fata de GR si de HS si
care au fost omise ulterior in rechizitoriul austriac.

Mai intdi, in ceea ce priveste existenta unei identitati materiale intre aceste fapte, instanta de
trimitere aminteste cd hotararea definitiva austriaca l-a achitat pe HS de acuzatia potrivit careia,
in perioada cuprinsa intre inceputul anului 2002 si inceputul lunii iulie 2005, prin cererea si
prezentarea repetata a unui dosar de credit, ii instigase pe cei doi fosti membri ai comitetului
executiv al Hypo Alpe Adria Bank si savarseasca anumite infractiuni, in special cea de a acorda
creditul in cauza fara o capacitate preconizata de rambursare a creditului, in timp ce GR a fost
achitatd cu privire la acuzatia potrivit careia, in perioada cuprinsa intre 9 august 2003 si
inceputul lunii iulie 2005, contribuise la savérsirea infractiunilor de catre aceleasi persoane
intrucat, in calitate de administrator al Rezidencija Skiper si al Skiper Hoteli, a solicitat acordarea
de credite, inclusiv creditul in cauza, purtand negocierile in acest scop, prezentand dosarul de
credit si semnand contractele de credit, ceea ce a condus la producerea prejudiciului suferit de
Hypo Alpe Adria Bank. In aceasti privintd, din motivarea hotararii definitive austriece ar reiesi ci
creditul in cauza ar fi fost utilizat de Skiper Hoteli pentru achizitionarea de bunuri si de parti
sociale la preturi net mai ridicate decat cele ale pietei.

Instanta de trimitere considera ca este necesar sd se faca legatura intre aceste imprejurari, reluate
in dispozitiv si in motivarea hotararii definitive austriece, si ancheta desfasuratd de Parchetul din
Klagenfurt impotriva lui GR, precum si a lui HS si cu privire la alte fapte decét cele care fac
obiectul rechizitoriului austriac, pentru care au fost achitate prin aceasta hotirare. Intr-adevir,
dat fiind ca faptele respective ar fi identice cu cele reluate in cadrul rechizitoriului croat,
Parchetul din Klagenfurt ar fi examinat astfel daca bunurile imobile si partile sociale in cauza,
care au fost cumparate prin intermediul creditului in discutie, au fost cumpérate la un pret prea
ridicat la momentul realizérii proiectului imobiliar avut in vedere de Skiper Hoteli.

In consecints, Parchetul din Klagenfurt a desfasurat o ancheti cu privire la aceste imprejuriri, insi
a incheiat-o in ceea ce ii priveste pe GR si pe HS. In acest scop, Parchetul din Klagenfurt s-ar fi
limitat la a-i informa pe acestia din urma printr-o notificare ca, in privinta lor, ancheta
referitoare la ,cauza Skiper” a fost incheiatd in temeiul articolului 190 punctul 2 din Codul de
procedura penald austriac, pentru infractiunea de abuz de incredere prevazuta la articolul 153
alineatul (1) si alineatul (2) din Codul penal austriac, in masura in care nu era acoperita de
rechizitoriul austriac, ca urmare a insuficientei probelor, in special in ceea ce priveste intentia de
a cauza un prejudiciu, sau a lipsei unor probe concrete suficiente privind un comportament care
intrd sub incidenta dreptului penal. Astfel, Parchetul din Klagenfurt a incheiat aceasta ancheta pe
baza unor fapte care nu sunt precizate in dispozitivul hotararii definitive austriece.

6 ECLI:EU:C:2023:764
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In continuare, in ceea ce priveste existenta unei legituri temporale intre faptele mentionate la
punctul 22 din prezenta hotérére, instanta de trimitere considera ca datele la care au intervenit,
pe de o parte, acordarea creditului in cauza si, pe de alta parte, faptele sivarsite in Croatia coincid
partial, in mésura in care, potrivit dispozitivului hotararii definitive austriece, infractiunea pentru
care GR si HS au fost achitati a fost savarsitd in perioada cuprinsa intre anul 2002 si luna iulie
2005, in timp ce faptele referitoare la rechizitoriul croat privesc anii 2004-2006. Aceasta
suprapunere in timp s-ar explica prin faptul cd acordarea creditului in cauza ar fi precedat in
mod necesar faptele sivarsite in Croatia. Astfel, fara acest credit, cumpérarea in Croatia a
bunurilor imobile si a partilor sociale de cétre Skiper Hoteli nu ar fi fost posibila.

In sfarsit, legitura spatiala dintre aceste fapte ar fi demonstrata de faptul ca hotararea definitiva
austriaca ar mentiona ca creditul in discutie era destinat cumpararii in Croatia de bunuri imobile
si de parti sociale pentru realizarea, si in Croatia, a proiectului imobiliar avut in vedere de Skiper
Hoteli.

In aceste conditii, Zupanijski sud u Puli-Pola (Tribunalul de Comitat din Pula), a decis s suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii de Justitie urmatoarea intrebare preliminara:

»La aprecierea unei incalcari a principiului ne bis in idem, este posibil sa se compare doar faptele
indicate in dispozitivul rechizitoriului [croat] cu faptele esentiale mentionate in dispozitivul
rechizitoriului [austriac] si in dispozitivul hotérarii [austriece], confirmatd prin hotararea
[definitiva austriaca],

sau cu faptele indicate in dispozitivul rechizitoriului [croat] pot fi comparate si faptele expuse in
motivarea hotérarii [definitive austriece], precum si faptele care au facut obiectul anchetei
desfasurate de Parchetul din Klagenfurt in privinta mai multor persoane, printre care GR si HS, si
care au fost ulterior omise in rechizitoriul [austriac] (si care nu au fost mentionate in dispozitiv
insusi)?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu privire la admisibilitate

Guvernul austriac invoca inadmisibilitatea cererii de decizie preliminard pentru motivul ca
intrebarea adresata este lipsita de pertinenta pentru solutionarea litigiului principal si are un
caracter ipotetic.

Acest guvern sustine ca procedura penald din Austria si cea pendinte in fata instantei de trimitere
nu se intemeiaza pe ,aceleasi fapte”, in sensul articolului 54 din CAAS, indiferent daca ar fi
necesar sau nu si se compare numai dispozitivul rechizitoriului austriac sau, respectiv, al
hotararii definitive austriece sau sa se efectueze o examinare mai completd, tinand seama si de
motivele acestei hotérari si, eventual, de continutul anchetei care a condus la pronuntarea
hotérérii mentionate.

Astfel, dintr-o comparatie a dispozitivului austriac al rechizitoriului, pe de o parte, si a
dispozitivului rechizitoriului croat, pe de alta parte, ar reiesi ca procedurile penale desfasurate in
Austria si in Croatia au, fiecare, obiecte diferite si ca privesc victime diferite. Aceastd constatare
ar fi confirmata si de compararea rechizitoriului croat cu motivele hotérérii definitive austriece si
cu anchetele Parchetului din Klagenfurt in alte proceduri penale.
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Mai precis, guvernul austriac apreciaza cd obiectul procedurii penale desfasurate in Austria era
angajarea raspunderii penale a lui GR si a lui HS in legaturda cu prejudiciul patrimonial care
fusese cauzat Hypo Alpe Adria Bank prin acordarea de credite nesustenabile, in timp ce obiectul
procedurii penale desfasurate in Croatia este angajarea raspunderii penale a lui GR si a lui HS in
ceea ce priveste prejudiciul patrimonial care ar fi fost cauzat Skiper Hoteli prin cumpararea, la
preturi pretins excesive, a unor bunuri imobile si a unor parti sociale ale unor societati care
detineau bunuri imobile. In plus, procedura penald desfisuratd in Austria nu ar fi putut privi
eventualele acte ale lui GR fatd de Skiper Hoteli din cauza necompetentei autoritatilor austriece
in aceasta privintd, GR fiind resortisanta si rezidenta croata, iar Skiper Hoteli fiind, la randul sau,
o societate inregistrata in Croatia.

In aceastd privinta trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in cadrul
cooperarii dintre aceasta din urma si instantele nationale, instituita la articolul 267 TFUE, numai
instanta nationald care este sesizata cu solutionarea litigiului si care trebuie sa isi asume
raspunderea pentru hotédrarea judecitoreascd ce urmeazd a fi pronuntata are competenta sa
aprecieze, ludnd in considerare particularitatile cauzei, atat necesitatea unei decizii preliminare
pentru a fi in masura sa pronunte propria hotérare, cat si pertinenta intrebérilor pe care le
adreseaza Curtii. In consecinti, in cazul in care intrebarile adresate privesc interpretarea dreptului
Uniunii, Curtea este, in principiu, obligatd sa se pronunte (Hotararea din 4 iunie 2020, Kancelaria
Medius, C-495/19, EU:C:2020:431, punctul 21 si jurisprudenta citatd).

Rezulta cd intrebarile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii, adresate de instanta nationala
in cadrul normativ si factual pe care il defineste sub raspunderea sa si a carui exactitate Curtea nu
are competenta sa o verifice, beneficiazd de o prezumtie de pertinenta. Respingerea de catre Curte
a unei cereri formulate de o instantd nationald este posibili numai dacid este evident ca
interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legitura cu realitatea sau cu obiectul
litigiului principal, atunci cdnd problema este de natura ipoteticd sau atunci ciand Curtea nu
dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile
care i-au fost adresate (Hotararea din 4 iunie 2020, Kancelaria Medius, C-495/19, EU:C:2020:431,
punctul 22 si jurisprudenta citata).

In plus, revine Curtii obligatia de a tine seama, in cadrul repartizirii competentelor intre
instantele Uniunii si instantele nationale, de situatia de fapt si de contextul normativ in care se
inscriu intrebarile preliminare, astfel cum sunt definite in decizia de trimitere. Prin urmare,
indiferent care sunt criticile exprimate de guvernul austriac cu privire la aprecierile de fapt ale
instantei de trimitere, examinarea intrebarii preliminare trebuie efectuata pe baza acestora (a se
vedea prin analogie Hotararea din 7 aprilie 2022, Caixabank, C-385/20, EU:C:2022:278,
punctul 38 si jurisprudenta citata).

In spetd, instanta de trimitere porneste de la premisa factuald potrivit cireia nu este exclusi
posibilitatea ca o legiatura materiald, spatiala si temporald indisolubila sa existe, in ceea ce ii
priveste pe GR si pe HS, intre faptele cuprinse in dispozitivul rechizitoriului croat, faptele
cuprinse in dispozitivul rechizitoriului austriac si cele cuprinse in dispozitivul si in motivele
hotérarii definitive austriece, precum si cele pentru care ancheta a fost desfasuratd de Parchetul
din Klagenfurt in special impotriva GR si a lui HS si care au fost omise ulterior in rechizitoriul
austriac.

Pe de alta parte, instanta de trimitere considera ca problema luarii sau a neludrii in considerare a

faptelor mentionate in motivele hotararii definitive austriece, precum si a celor pentru care a fost
desfasurata ancheta de catre Parchetul din Klagenfurt impotriva lui GR si a lui HS, care au fost
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omise ulterior in rechizitoriul austriac, este determinantd in cadrul examinarii existentei unei
slegaturi materiale, spatiale si temporale indisolubile” in vederea aplicérii articolului 54 din
CAAS. Prin urmare, cererea de decizie preliminara nu pare ipotetica.

Din ceea ce preceda rezulté ca cererea de decizie preliminara este admisibila.

Cu privire la fond

Trebuie amintit de la bun inceput ca principiul ne bis in idem constituie un principiu fundamental
al dreptului Uniunii, care este in prezent consacrat la articolul 50 din carta [Hotéararea din
28 octombrie 2022, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Extradare si ne bis in idem),
C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, punctul 64 si jurisprudenta citatd].

In plus, acest principiu, consacrat si la articolul 54 din CAAS, rezulti din traditiile constitutionale
comune statelor membre. Prin urmare, acest din urma4 articol trebuie sa fie interpretat in lumina
articolului 50 din carta, caruia ii asigura respectarea substantei [Hotararea din 28 octombrie 2022,
Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Extradare si ne bis in idem), C-435/22 PPU, EU:C:2022:852,
punctul 65].

In consecintd, trebuie sid se considere cd, prin intermediul intrebérii formulate, instanta de
trimitere solicitd in esenta sa se stabileascd daca articolul 54 din CAAS, citit in lumina
articolului 50 din cartd, trebuie interpretat in sensul cd, in cadrul aprecierii respectarii
principiului ne bis in idem, trebuie sa se ia in considerare numai faptele mentionate in
dispozitivul rechizitorului intocmit de autorititile competente ale unui alt stat membru, precum
si in dispozitivul hotararii definitive pronuntate in acesta din urma sau daca trebuie sa se tina
seama si de toate faptele mentionate in motivarea acestei hotéréri, inclusiv de cele care au facut
obiectul procedurii de urmarire penala, dar care nu au fost reluate in rechizitoriu.

Avand in vedere indoielile exprimate de instanta de trimitere si expuse la punctele 20-26 din
prezenta hotarare, este necesar, intr-o prima etapa, si se procedeze la interpretarea conditiilor
prevazute la articolul 54 din CAAS, inainte de a furniza instantei de trimitere, intr-o a doua
etapa, indicatii in vederea aprecierii acestora in cadrul litigiului principal.

Cu privire la articolul 54 din CAAS

Cererea de decizie preliminara este motivata de faptul c4, potrivit instantei de trimitere, in temeiul
practicii judiciare croate, pentru a aprecia daca principiul ne bis in idem este aplicabil, instantele
croate nu pot lua in considerare decat faptele reluate in dispozitivele actelor de procedurs,
precum ordonantele de punere in miscare a actiunii penale, ordonantele de clasare, rechizitoriile
si hotararile. Or, aceastd instanta apreciaza ca exista o posibilitate ca faptele mentionate in
motivele actelor de procedura care emana de la un alt stat membru, in spetd Republica Austria,
inclusiv cele care au facut obiectul procedurii de urmarire penald, dar care nu au fost reluate in
rechizitoriu, s o poata determina sa constate in cadrul cauzei principale existenta ,acelorasi
fapte”, in sensul articolului 54 din CAAS.
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Conform unei jurisprudente constante a Curtii, pentru interpretarea unei dispozitii de drept al
Uniunii, este necesar sa se tind seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul ei si de
obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte aceasta dispozitie [Hotararea din
28 octombrie 2022, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Extradare si ne bis in idem),
C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, punctul 67].

Asa cum reiese din cuprinsul articolului 54 din CAAS, nicio persoand nu poate face obiectul
urmaririi penale intr-un stat membru pentru aceleasi fapte pentru care s-a pronuntat o hotéréare
definitivd intr-un alt stat membru, cu conditia ca, in situatia in care a fost pronuntata o pedeapsa,
aceasta sa fi fost executatd, sa fie in curs de executare sau sa nu mai poata fi executata conform
legilor acestui din urma stat.

Astfel, aplicarea principiului ne bis in idem este supusa unei duble conditii, si anume, pe de o
parte, sa existe o decizie anterioara definitiva (conditia ,bis”) si, pe de alta parte, ca aceleasi fapte
sa fie vizate de decizia anterioard si de procesele penale sau de deciziile ulterioare (conditia
sidem”) (Hotérarea din 22 martie 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, punctul 28).

In aceasta privinti este necesar si se arate mai intdi cd modul de redactare a articolului 54 din
CAAS nu stabileste o conditie referitoare la elementele care trebuie luate in considerare cu
ocazia examindrii aspectului daca procedura pendinte in fata unei instante a unui stat membru
priveste aceleasi fapte ca acelea referitoare la o procedura anterioara incheiata printr-o hotéarare
definitiva intr-un alt stat membru.

Asadar, nu se poate deduce din modul de redactare a acestei dispozitii ca in cadrul aprecierii
conditiei ,idem” ar trebui sa se tind seama numai de faptele reluate in dispozitivele actelor de
procedurd nationale si ca luarea in considerare, in vederea acestei aprecieri, a faptelor
mentionate in motivele actelor de procedura care emanad de la un alt stat membru ar fi exclusa.

In continuare, aceastd constatare este sustinuta de contextul in care se inscrie dispozitia
respectiva.

Astfel, in primul rand, articolul 50 din carta, in lumina céruia trebuie interpretat articolul 54 din
CAAS, prevede ca nimeni nu poate fi judecat sau condamnat pentru o infractiune pentru care a
fost deja achitat sau condamnat in cadrul Uniunii, prin hotérare judecatoreasca definitiva, in
conformitate cu legea. Prin urmare, nici articolul 50 din cartd nu cuprinde indicatii specifice cu
privire la elementele de care trebuie sa se tind seama in cadrul examinarii conditiei ,,idem”, astfel
incat luarea in considerare a faptelor mentionate in motivele actelor de procedura care emana de
la un alt stat membru nu poate fi exclusa de la bun inceput in cadrul unei asemenea examinari.

In al doilea rand, potrivit articolului 57 alineatul (1) din CAAS, atunci cind o persoani este
acuzata de comiterea unei infractiuni intr-un stat membru, iar autorititile competente ale acestui
stat au motive sd creada ca acuzatia are legatura cu aceleasi fapte ca acelea care au facut obiectul
unei decizii definitive intr-un alt stat membru, autoritatile respective, daca considera necesar,
solicita informatiile necesare de la autorititile competente ale statului membru pe al céarui
teritoriu s-a pronuntat deja hotararea definitiva. Alineatul (2) al acestei dispozitii prevede ca
informatiile solicitate vor fi furnizate cat mai curand posibil si sunt luate in considerare cand se
decide actiunea de intreprins in cadrul procedurii in curs de desfasurare.

10 ECLI:EU:C:2023:764



51

52

53

54

55

56

57

HOTARAREA DIN 12.10.2023 — Cauza C-726/21
INTER CONSULTING

In aceastd privints, articolul 57 din CAAS a instituit un cadru de cooperare care permite
autoritatilor competente din al doilea stat contractant sa solicite de la autoritatile primului stat
contractant informatiile juridice relevante in vederea clarificérii, de exemplu, a naturii exacte a
unei decizii care a fost adoptata pe teritoriul acestui prim stat sau a faptelor exacte care au fiacut
obiectul deciziei mentionate (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 22 decembrie 2008,
Turansky, C-491/07, EU:C:2008:768, punctul 37).

Este necesar sa se constate ca aceasta dispozitie impune ca informatiile respective si fie luate in
considerare la aprecierea unei eventuale incélcéri a principiului #ne bis in idem. Or, astfel cum a
aratat domnul avocat general la punctul 42 din concluzii, o practica judiciara nationald care
impune instantei nationale sa nu aiba in vedere decat informatiile cuprinse in anumite parti
specifice ale actelor de procedurd, in speta in dispozitivele acestor acte, cu excluderea oricérei
alte informatii pe care instanta respectiva ar putea sa o primeasca de la autoritatile statului
membru care a fost solicitatd in scopul obtinerii de informatii pertinente, nu permite garantarea
efectului util al articolului 57 din CAAS.

Prin urmare, contrar a ceea ce pare sa prevada practica judiciara croatd, nu se poate impune unei
instante nationale, precum instanta de trimitere, sa ia in considerare, in cadrul examinarii
principiului ne bis in idem enuntat la articolul 54 din CAAS, numai faptele mentionate in
dispozitivele actelor de proceduri care emana de la un alt stat membru.

In sfarsit, numai o interpretare a articolului 54 din CAAS potrivit cireia instanta nationald a celui
de al doilea stat membru trebuie sa tina seama si de faptele mentionate in motivele acestor acte,
precum si orice informatie pertinenta privind actele materiale vizate de o procedura penala
anterioara desfasurata in primul stat membru si finalizata printr-o hotarare definitiva permite ca
obiectul si scopul acestei dispozitii sa prevaleze asupra unor aspecte procedurale sau pur formale,
de altfel variabile in functie de statele membre in cauza, si sa garanteze o aplicare utild a acestui
articol (a se vedea prin analogie Hotararea din 10 martie 2005, Miraglia, C-469/03,
EU:C:2005:156, punctul 31).

Astfel, aceastd dispozitie are ca obiectiv si se evite, in spatiul de libertate, securitate si justitie, ca o
persoana impotriva céreia a fost pronuntatd o hotérare definitiva sa fie urmaritd pentru aceleasi
fapte pe teritoriul mai multor state membre, pentru a se garanta securitatea juridicd prin
respectarea deciziilor organelor publice ramase definitive in absenta armonizarii sau a apropierii
legislatiilor penale ale statelor membre (Hotararea din 29 iunie 2016, Kossowski, C-486/14,
EU:C:2016:483, punctul 44).

Or, articolul 54 din CAAS implicd in mod necesar existenta unei increderi reciproce a statelor
membre in sistemul de justitie penala al fieciruia dintre ele si ca fiecare dintre aceste state sa
accepte aplicarea dreptului penal in vigoare in celelalte state membre chiar dacd aplicarea
propriului drept national ar conduce la o solutie diferita. Aceasta incredere reciproca necesita ca
autoritatile competente in cauza din al doilea stat membru sa accepte sd ia in considerare
informatiile juridice relevante pe care le-ar putea primi de primul stat membru [a se vedea prin
analogie Hotérarea din 28 octombrie 2022, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Extradare si ne
bis in idem), C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, punctul 93].

Cu toate acestea, increderea reciproca mentionatd nu se poate dezvolta decét daca al doilea stat

membru este in masura si se asigure, pe baza inscrisurilor comunicate de primul stat membru,
cd, pe de o parte, decizia in cauza luata de autoritatile competente ale acestui prim stat constituie
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intr-adevar o decizie definitiva si, pe de alta parte, cé faptele care fac obiectul acestei decizii pot fi
calificate drept ,aceleasi fapte” in sensul articolului 54 din CAAS (a se vedea prin analogie
Hotararea din 29 iunie 2016, Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, punctul 52).

Rezulta cd este necesar si se considere ca, in cadrul aprecierii respectérii principiului ne bis in
idem enuntat la articolul 54 din CAAS, instanta nationala din al doilea stat membru, cum este
instanta de trimitere, este obligata sa ia in considerare nu numai faptele mentionate in
dispozitivele actelor de procedura comunicate de un prim stat membru, ci si faptele indicate in
motivele acestor acte, precum si toate informatiile relevante privind faptele materiale vizate de o
procedura penala anterioara desfasurata in primul stat membru si finalizatd printr-o hotérare
definitiva.

Cu privire la conditia ,,bis” si la conditia ,idem”

Pentru a oferi un raspuns cat mai util posibil instantei de trimitere, mai trebuie s se aprecieze, pe
baza dosarului de care dispune Curtea si sub rezerva verificarilor pe care va trebui sa le efectueze
aceastd instanta, daca, in cadrul aplicarii principiului ne bis in idem, exista in spetd, astfel cum
reiese din jurisprudenta amintitd la punctul 45 din prezenta hotarare, pe de o parte, o decizie
anterioard definitiva (conditia ,bis”) si, pe de altd parte, daca aceleasi fapte sunt vizate de decizia
anterioard, precum si de urmarirea penald sau de deciziile ulterioare (conditia ,idem”).

In ceea ce priveste conditia ,bis”, pentru a se considera ci in privinta unei persoane ,a fost
pronuntata o hotarare definitiva” pentru faptele care ii sunt imputate, in sensul articolului 54 din
CAAS, trebuie, in primul rand, ca actiunea penald sa se fi stins in mod definitiv (Hotararea din
29 iunie 2016, Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, punctul 34 si jurisprudenta citata).

Aprecierea acestei prime conditii trebuie sa fie realizata pe baza dreptului statului membru care a
pronuntat decizia penala in cauzi. Astfel, o decizie care, potrivit dreptului statului membru in care
s-a inceput urmarirea penald impotriva unei persoane, nu stinge definitiv actiunea penala la nivel
national nu poate constitui, in principiu, un impediment procedural in calea inceperii sau a
continuarii urmadririi penale pentru aceleasi fapte impotriva acestei persoane intr-un alt stat
membru (Hotéarérea din 29 iunie 2016, Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, punctul 35 si
jurisprudenta citata).

In spetd, in ceea ce priveste hotirarea definitivi austriaci, potrivit instantei de trimitere, in temeiul
dreptului austriac, o astfel de decizie are autoritate de lucru judecat si se opune unei noi proceduri
pentru aceleasi fapte, ceea ce guvernul austriac nu a contrazis nici in observatiile sale scrise, nici in
sedinta in fata Curtii. Ar rezulta de aici cd aceasta hotérare ar stinge definitiv in acest stat membru
actiunea penald impotriva lui GR si a lui HS, acestia din urma fiind achitati in ceea ce priveste
acuzatiile potrivit cérora ar fi instigat sau ar fi contribuit la infractiunile imputate fostilor membri
ai comitetului executiv al Hypo Alpe Adria Bank.

Revine insd instantei de trimitere sarcina de a verifica, recurgand la nevoie la mecanismul de
cooperare prevazut la articolul 57 din CAAS, daca acesta este efectul hotérarii definitive austriece.

In ceea ce priveste decizia Parchetului din Klagenfurt de a incheia partial, in temeiul
articolului 190 punctul 2 din Codul de proceduré penald austriac, pentru insuficienta probelor,
ancheta al carei obiect il faceau in special GR si HS pentru o infractiune de abuz de incredere,
trebuie sa se constate, pe de o parte, cd cererea de decizie preliminard nu precizeaza natura
juridica a acestei decizii.
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Pe de alta parte, trebuie amintit ca articolul 54 din CAAS, care are ca obiectiv sa se evite ca o
persoana, prin faptul de a-si exercita dreptul la libera circulatie, sa facd obiectul urmaririi penale
pentru aceleasi fapte pe teritoriul mai multor state membre, nu poate contribui in mod util la
realizarea completa a acestui obiectiv decat daca este aplicabil si unor decizii prin care se incheie
in mod definitiv urmarirea penald intr-un stat membru, chiar dacd ele sunt adoptate fara
interventia unei instante si nu iau forma unei hotarari (Hotéréarea din 11 februarie 2003, Goziitok
si Briigge, C-187/01 si C-385/01, EU:C:2003:87, punctul 38).

In aceasta privint, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daci o astfel de decizie a
Parchetului din Klagenfurt, adoptata in temeiul articolului 190 punctul 2 din Codul de procedura
penald austriac, stinge definitiv actiunea penala in Austria, recurgand dacd este nevoie la
mecanismul de cooperare prevazut la articolul 57 din CAAS.

Pentru a stabili dacd o decizie a Ministerului Public de a incheia partial ancheta pentru
insuficienta probelor, precum cea in discutie in litigiul principal, reprezintd o hotarare definitiva
in sensul articolului 54 din CAAS, trebuie, in al doilea rand, sa se asigure ca aceasta decizie a fost
pronuntaté in urma unei aprecieri asupra fondului cauzei (a se vedea prin analogie Hotararea din
29 iunie 2016, Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, punctul 42 si jurisprudenta citata).

In acest scop, Curtea a statuat ci o decizie a autorititilor judiciare ale unui stat membru prin care
un inculpat a fost achitat definitiv pentru insuficienta probelor trebuie considerata ca fiind
intemeiata pe o astfel de apreciere (Hotararea din 5 iunie 2014, M, C-398/12, EU:C:2014:1057,
punctul 29 si jurisprudenta citata).

In speti, din cererea de decizie preliminari reiese ci in Austria GR si HS au fiacut obiectul unei
anchete pentru alte fapte decat cele care au fost in definitiv retinute in rechizitoriul austriac. In
aceastd privintd, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 24 din prezenta hotarare, Parchetul
din Klagenfurt s-ar fi limitat la a-i informa pe GR si pe HS ca ancheta impotriva lor referitoare la
»cauza Skiper” a fost incheiatd, in conformitate cu articolul 190 punctul 2 din Codul de procedura
penald austriac, cu privire la infractiunea de abuz de incredere prevazuta la articolul 153
alineatul (1) si alineatul (2) din Codul penal austriac, aceasta infractiune nefiind, asadar, vizata de
rechizitoriul austriac din cauza insuficientei probelor, in special in ceea ce priveste intentia de a
cauza un prejudiciu, sau a lipsei unor probe concrete suficiente ale unui comportament care intra
sub incidenta dreptului penal. Astfel, Parchetul din Klagenfurt ar fi incheiat aceasta ancheta pe
baza unor fapte care nu ar fi precizate in dispozitivul hotararii definitive austriece.

In aceasti privinti, pentru ca o decizie a Ministerului Public de a incheia partial ancheta pentru
insuficienta probelor emisa in urma unei anchete in cursul céreia au fost adunate si examinate
diverse mijloace de proba sd poatad fi consideratd cd a ficut obiectul unei aprecieri asupra
fondului, este necesar ca aceastd decizie sa cuprinda o apreciere definitiva cu privire la caracterul
insuficient al acestor probe si sd excludé orice posibilitate ca respectiva cauza sa fie redeschisa pe
baza aceleiasi serii de indicii (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 iunie 2014, M, C-398/12,
EU:C:2014:1057, punctul 30). In spet4, avand in vedere lipsa de informatii de care dispune Curtea
in aceasta privinta, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daca aceasta este situatia in
cadrul cauzei principale.

In ceea ce priveste conditia ,idem”, care trebuie examinata in raport cu jurisprudenta amintita la

punctele 38 si 39 din prezenta hotérére, rezulta din chiar modul de redactare a articolului 50 din
cartd ca acesta interzice judecarea sau condamnarea penala a aceleiasi persoane mai mult de o
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data pentru aceeasi infractiune [Hotérarea din 23 martie 2023, Generalstaatsanwaltschaft
Bamberg (Exceptie de la principiul ne bis in idem), C-365/21, EU:C:2023:236, punctul 34 si
jurisprudenta citata].

In aceastd privintd trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente consacrate a Curtii, criteriul
pertinent pentru a aprecia existenta aceleiasi infractiuni, in sensul articolului 50 din carti, este
cel al identitétii faptelor materiale, inteles ca existenta unui ansamblu de imprejurari concrete
indisolubil legate intre ele care au condus la achitarea sau la condamnarea definitiva a persoanei in
cauzd. Astfel, acest articol interzice aplicarea pentru fapte identice a mai multe sanctiuni de natura
penald la capatul diferitelor proceduri desfasurate in acest scop [Hotérarea din 23 martie 2023,
Generalstaatsanwaltschaft Bamberg (Exceptie de la principiul ne bis in idem), C-365/21,
EU:C:2023:236, punctul 35 si jurisprudenta citata].

In plus, din jurisprudenta Curtii reiese de asemenea ci, pentru constatarea existentei aceleiasi
infractiuni, calificarea juridica a faptelor in dreptul national si interesul juridic protejat nu sunt
relevante, intrucét intinderea protectiei conferite de articolul 50 din carta nu poate varia de la un
stat membru la altul [Hotérarea din 23 martie 2023, Generalstaatsanwaltschaft Bamberg (Exceptie
de la principiul ne bis in idem), C-365/21, EU:C:2023:236, punctul 36 si jurisprudenta citata].

In aceasta privinti este necesar si se precizeze ci, potrivit conditiei ,idem”, aceasta impune ca
faptele materiale si fie identice. In consecinti, principiul ne bis in idem nu are vocatia de a se
aplica atunci cand faptele in cauzd nu sunt identice, ci doar similare [Hotararea din
23 martie 2023, Generalstaatsanwaltschaft Bamberg (Exceptie de la principiul ne bis in idem),
C-365/21, EU:C:2023:236, punctul 37 si jurisprudenta citata].

Astfel, prin identitatea faptelor materiale se intelege un ansamblu de imprejurari concrete care
decurg din evenimente care sunt in esentd aceleasi, in sensul ca presupun existenta aceluiasi
autor si a unei legaturi indisolubile intre ele in timp si spatiu [Hotararea din 23 martie 2023,
Generalstaatsanwaltschaft Bamberg (Exceptie de la principiul ne bis in idem), C-365/21,
EU:C:2023:236, punctul 38 si jurisprudenta citata].

In schimb, daci actele materiale nu formeazi un astfel de ansamblu, Curtea a statuat deja ci
simpla imprejurare cé instanta sesizatd in cea de a doua cauza constata ca autorul prezumtiv al
acestor fapte a actionat in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale nu va fi suficienta pentru a
asigura existenta unui ansamblu de circumstante concrete indisolubil legate intre ele care intrd in
sfera notiunii de ,aceleasi fapte” in sensul articolului 54 din CAAS (Hotérérea din 18 iulie 2007,
Kraaijenbrink, C-367/05, EU:C:2007:444, punctul 29).

In speta, pe de o parte, din decizia de trimitere reiese ca rechizitoriul croat vizeazi infractiuni pe
care GR si HS le-ar fi savarsit intre anul 2004 si anul 2006. Pe de alta parte, instanta de trimitere
subliniazd ca ancheta penala la care au fost supusi GR si HS in Austria, care a fost incheiata de
Parchetul din Klagenfurt, privea fapte materiale care s-au desfasurat in perioada cuprinsa intre
anul 2002 si luna iulie 2005 si care sunt identice cu cele vizate in rechizitoriul croat. Prin urmare,
aceastd instantd arata ca ancheta respectiva privea in parte faptele care fac obiectul rechizitoriului
croat, ceea ce s-ar explica prin imprejurarea ca acordarea creditului in discutie in Austria a
precedat faptele savarsite in Croatia. Astfel, in lipsa obtinerii acestui credit, cumpararea in
Croatia de bunuri imobile si parti sociale in discutie in litigiul principal nu ar fi fost posibila.

14 ECLI:EU:C:2023:764
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Or, intrebarea adresatd se intemeiaza pe premisa potrivit cireia faptele mentionate in rechizitoriul
croat sunt aceleasi cu cele care au facut obiectul hotararii definitive austriece, in méasura in care ar
fi de asemenea necesar sa se ia in considerare motivele actelor de procedura emise in Austria.

In aceasta privints, revine instantei de trimitere, singura competenta pentru aceasta, sarcina de a
stabili daca faptele care fac obiectul rechizitoriului croat sunt aceleasi cu cele care au fost judecate
definitiv in Austria. In aceste conditii, Curtea poate furniza instantei mentionate elemente de
interpretare a dreptului Uniunii in cadrul aprecierii identitétii acestor fapte [a se vedea prin
analogie Hotararea din 23 martie 2023, Generalstaatsanwaltschaft Bamberg (Exceptie de la
principiul ne bis in idem), C-365/21, EU:C:2023:236, punctul 39 si jurisprudenta citata].

In acest sens, pe de o parte, reiese din cuprinsul punctului 58 din prezenta hotirare ca instanta de
trimitere este obligata sa ia in considerare in cadrul examinarii conditiei ,,idem” nu numai faptele
mentionate in dispozitivele actelor de procedura comunicate de un prim stat membru, ci si faptele
indicate in motivele acestor acte, precum si toate informatiile relevante privind faptele materiale
vizate de o procedura penald anterioard desfasurata in primul stat membru si finalizata printr-o
hotarére definitiva.

Pe de alté parte, principiul ne bis in idem nu poate acoperi eventuale infractiuni care, desi au fost
savarsite in aceeasi perioada cu cele care au fiacut obiectul unei decizii definitive pronuntate
intr-un alt stat membru, ar privi alte fapte materiale decét cele care au facut obiectul deciziei
mentionate [a se vedea prin analogie Hotirarea din 28 octombrie 2022,
Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Extradare si ne bis in idem), C-435/22 PPU, EU:C:2022:852,
punctul 135 si jurisprudenta citata].

In aceastd privinta, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica, pe baza unei aprecieri a
tuturor circumstantelor relevante, dacd hotararea definitiva austriaca si eventuala decizie
definitiva a Parchetului din Klagenfurt de incheiere a anchetei privind ,,cauza Skiper” au vizat, pe
de o parte, fapte constitutive ale unui prejudiciu patrimonial pe care l-ar fi cauzat GR si HS
societatii Skiper Hoteli ca urmare a achizitionarii de terenuri la preturi majorate si, pe de alta
parte, aceeasi perioada in care a avut loc infractiunea precum cea acoperita de rechizitoriul croat.

In ipoteza in care, in urma aprecierii respective, nu aceasta ar fi situatia, instanta amintiti ar trebui
sa constate ca procedura cu care este sesizata nu priveste aceleasi fapte ca acelea care au condus la
hotararea definitiva austriaca si la eventuala decizie definitiva a Parchetului din Klagenfurt, astfel
incat principiul ne bis in idem, in sensul articolului 54 din CAAS, interpretat in lumina
articolului 50 din cartd, nu s-ar opune unei noi urmariri penale.

In schimb, daca instanta de trimitere ar trebui si aprecieze ci hotirarea definitivd austriaca si
eventuala decizie definitivd a Parchetului din Klagenfurt i-au sanctionat sau i-au achitat pe GR si
pe HS pentru fapte identice cu cele care fac obiectul procedurii penale croate, aceastd instanta ar
trebui sa constate ca procedura cu care este sesizatd priveste aceleasi fapte ca acelea aflate la
originea acestei hotarari definitive si a acestei eventuale decizii definitive. Un astfel de cumul de
proceduri si, dacd este cazul, de sanctiuni ar fi contrar principiului ne bis in idem, in sensul
articolului 54 din CAAS, interpretat in lumina articolului 50 din carta.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie si se raspunda la intrebarea
adresata ca articolul 54 din CAAS, citit in lumina articolului 50 din cartd, trebuie interpretat in
sensul ca, in cadrul aprecierii respectarii principiului ne bis in idem, trebuie sa se ia in
considerare nu numai faptele mentionate in dispozitivul rechizitoriului intocmit de autoritatile
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competente ale unui alt stat membru, precum si in dispozitivul hotérarii definitive pronuntate in
acesta din urma4, ci si faptele indicate in motivarea acestei hotarari si cele care au facut obiectul
procedurii de urmadrire penald, dar care nu au fost reluate in rechizitoriu, precum si toate
informatiile relevante privind faptele materiale vizate de o procedurd penalda anterioara
desfasurata in celalalt stat membru si incheiaté printr-o hotarare definitiva.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara:

Articolul 54 din Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen din 14 iunie 1985
intre guvernele statelor din Uniunea Economica Benelux, Republicii Federale Germania si
Republicii Franceze privind eliminarea treptata a controalelor la frontierele comune,
semnata la Schengen la 19 iunie 1990 si intrata in vigoare la 26 martie 1995, citit in lumina
articolului 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,

trebuie interpretat in sensul ca,

in cadrul aprecierii respectarii principiului ne bis in idem, trebuie sa se ia in considerare nu
numai faptele mentionate in dispozitivul rechizitoriului intocmit de autoritatile competente
ale unui alt stat membru, precum si in dispozitivul hotararii definitive pronuntate in acesta
din urma, ci si faptele indicate in motivarea acestei hotarari si cele care au facut obiectul
procedurii de urmarire penala, dar care nu au fost reluate in rechizitoriu, precum si toate
informatiile relevante privind faptele materiale vizate de o procedura penala anterioara
desfasurata in celalalt stat membru si incheiata printr-o hotarare definitiva.

Semnaturi
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