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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer)

21 decembrie 2023 *

»Lrimitere preliminara — Articolul 267 TFUE — Notiunea de «instantd» — Criterii —
Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (Camera de control extraordinar si cauze
publice) a Sad Najwyzszy (Curtea Suprema, Polonia) — Trimitere preliminaré ce provine de la un
complet de judecatd care nu are calitatea de instanta judecatoreasca independenta si impartiala,
constituita in prealabil prin lege — Inadmisibilitate”
In cauza C-718/21,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Sad
Najwyzszy (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych) [Curtea Supreméa (Camera de
control extraordinar si cauze publice), Polonia], prin decizia din 20 octombrie 2021, primita de
Curte la 26 noiembrie 2021, in procedura
L. G.
impotriva
Krajowa Rada Sadownictwa,
CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul L. Bay Larsen, vicepresedinte, doamnele
A. Prechal (raportoare) si K. Jirimée, domnii C. Lycourgos si Z. Csehi si doamna
O. Spineanu-Matei, presedinti de camera, domnii M. Ilesi¢, S. Rodin, 1. Jarukaitis, A. Kumin, N.
Jaaskinen si D. Gratsias, doamna M. L. Arastey Sahun si domnul M. Gavalec, judecétori,
avocat general: domnul A. Rantos,
grefier: domnul C. Di Bella, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 8 noiembrie 2022,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru L. G., de el insusi;

— pentru Krajowa Rada Sadownictwa, de A. Dalkowska, J. Kolodziej-Michatowicz, D.
Pawetczyk-Woicka si P. Styrna;

* Limba de proceduri: polona.
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pentru guvernul polonez, de B. Majczyna si S. Zyrek, in calitate de agenti;

pentru guvernul belgian, de C. Pochet, M. Jacobs, L. van den Broeck si M. van Regemorter, in
calitate de agenti;

pentru guvernul danez, de V. Pasternak Jorgensen si M. Sendahl Wolff, in calitate de agenti;

pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman si P. P. Huurnink, in calitate de agenti;

pentru Comisia Europeand, de K. Herrmann si P. J. O. Van Nuffel, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 2 martie 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre L. G., pe de o parte, si Krajowa Rada
Sadownictwa (Consiliul National al Magistraturii, Polonia) (denumit in continuare ,KRS”), pe de
alta parte, in legatura cu o decizie de nepronuntare asupra fondului cererii lui L. G. de a fi autorizat
sa continue sa isi exercite functia de judecator dupa implinirea varstei normale de pensionare.

Cadrul juridic

Constitutia

Articolul 10 din Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Constitutia Republicii Polone, denumita in
continuare ,,Constitutia”) prevede:

»1. Sistemul politic al Republicii Polone se intemeiaza pe separarea si echilibrul dintre puterea
legislativa, puterea executiva si puterea judecédtoreasca.

2. Sejm [(Seimul, Polonia)] si Senat [(Senatul, Polonia)] exercitd puterea legislativa. Presedintele
Republicii si Consiliul de Ministri exercitd puterea executiva. Curtile si tribunalele exercita
puterea judecatoreasca.”

Articolul 45 alineatul 1 din Constitutie prevede:

,Orice persoana are dreptul la un proces echitabil si public, fird intarzieri excesive, in fata unei
instante judecatoresti competente, independente si impartiale.”

Articolul 60 din Constitutie prevede:

»Cetatenii polonezi care beneficiaza de toate drepturile lor civice au dreptul de a accede, in conditii de
egalitate, la functii publice.”
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Potrivit articolului 77 alineatul 2 din Constitutie:

»Legea nu poate ingradi niciunei persoane recurgerea la justitie pentru a exercita libertatile si
drepturile care i-au fost incalcate.”

Articolul 179 din Constitutie prevede:

sJudecatorii sunt numiti de Presedintele Republicii, la propunerea [KRS], pentru o perioada
nedeterminata.”

Articolul 186 alineatul 1 din Constitutie prevede:

»[KRS] este imputernicit sa asigure independenta instantelor si a sistemului judiciar.”
Articolul 187 din Constitutie prevede:
»1. [KRS] este compus din:

1) prim-presedintele Sad Najwyzszy [(Curtea Suprema, Polonia)], ministrul justitiei, presedintele
Naczelny Sad Administracyjny [(Curtea Administrativd Supremd, Polonia)] si o persoana
desemnata de presedintele Republicii,

2) 15 membiri alesi dintre judecétorii de la Sad Najwyzszy [(Curtea Suprema)], de la instantele de
drept comun, de la instantele administrative si de la instantele militare,

3) 4 membri alesi de Sejm [(Seim)] dintre deputati si 2 membri alesi de Senat [(Senat)] dintre
senatori.

[...]
3. Mandatul membrilor alesi [ai KRS] este de patru ani.

4. Regimul, domeniul de activitate, modul de lucru [al KRS], precum si modul de alegere a
membrilor sai sunt definite prin lege.”

Legea privind Curtea Supremd

Ustawa o Sadzie Najwyzszym (Legea privind Curtea Supremad) din 8 decembrie 2017 (Dz. U. din
2018, pozitia 5) a intrat in vigoare la 3 aprilie 2018. Ulterior, aceasta lege a fost modificatd in mai
multe randuri.

Legea privind Curtea Supremd a instituit printre altele, in cadrul Sad Najwyzszy (Curtea
Suprema), doud camere noi denumite Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (Camera
de control extraordinar si cauze publice) si, respectiv, Izba Dyscyplinarna (Camera disciplinara).

Potrivit articolului 26 alineatul 1 din Legea privind Curtea Suprema:

»ount de competenta Camerei de control extraordinar si cauze publice caile de atac extraordinare,
litigiile in materie electorala si contestatiile privind validitatea unui referendum national sau a unui
referendum constitutional, constatarea validitatii alegerilor si a referendumurilor, celelalte cauze de
drept public, inclusiv contenciosul privind protectia concurentei, reglementarea sectoarelor energiei,
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telecomunicatiilor si transportului feroviar, precum si ciile de atac indreptate impotriva deciziilor
Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji [(presedintele Consiliului National al
Radioteleviziunii, Polonia)] sau prin care este pusa in discutie durata excesiva a procedurilor in fata
instantelor de drept comun sau militare, precum si in fata Sad Najwyzszy [(Curtea Suprema)].”

Legea privind KRS

Potrivit articolului 9a din ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa (Legea privind Consiliul
National al Magistraturii) din 12 mai 2011 (Dz. U. din 2011, pozitia 714), astfel cum a fost
modificatd prin ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych
ustaw (Legea de modificare a Legii privind Consiliul National al Magistraturii si a altor legi) din
8 decembrie 2017 (Dz. U. din 2018, pozitia 3), intratd in vigoare la 17 ianuarie 2018, si prin
ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéow powszechnych oraz niektérych innych ustaw
(Legea de modificare a Legii privind organizarea instantelor judecatoresti de drept comun si a
altor legi) din 20 iulie 2018 (Dz. U. din 2018, pozitia 1443), intrata in vigoare la 27 iulie 2018
(denumita in continuare ,Legea privind KRS”):

,1. Sejm [(Seimul)] alege din randul judecitorilor Sad Najwyzszy [(Curtea Supremd)], ai
instantelor de drept comun, ai instantelor administrative si ai instantelor militare 15 membri ai
[KRS] pentru un mandat de 4 ani.

[...]

3. Mandatul comun al noilor membri ai [KRS] alesi din randul judecitorilor incepe in ziua
urmatoare alegerii lor. Membrii [KRS] alesi in mandatul anterior isi exercita functiile pana la data
inceperii mandatului comun al noilor membri ai [KRS].”

Articolul 37 alineatul 1 din Legea privind KRS prevede:

,In cazul in care se prezinti mai multi candidati pentru un post de judecitor, [KRS] examineaz si
evalueaza impreuni toate candidaturile depuse. In aceasti situatie, [KRS] adopta o rezolutie care
cuprinde deciziile sale cu privire la prezentarea unei propuneri de numire pe postul de judecitor, in
privinta tuturor candidatilor.”

Articolul 43 alineatul 2 din Legea privind KRS prevede:

,Dacd nu toti participantii la procedurd au atacat rezolutia mentionatd la articolul 37 alineatul 1,
aceasta raméane definitivi in ceea ce priveste partea care cuprinde decizia de a nu prezenta
propunerea de numire in functia de judecator a participantilor care nu au introdus o cale de atac, sub
rezerva dispozitiilor articolului 44 alineatul 1b.”

Dispozitia tranzitorie cuprinsa la articolul 6 din Legea din 8 decembrie 2017 de modificare a Legii
privind Consiliul National al Magistraturii si a altor legi are urmatorul cuprins:

»Mandatul membrilor [KRS] mentionati la articolul 187 alineatul 1 punctul 2 din [Constitutie], alesi pe
baza dispozitiilor in vigoare, dureaza pana in ziua precedentd inceperii mandatului noilor membri ai
[KRS], fara insd sa depaseasca 90 de zile de la data intrérii in vigoare a prezentei legi, cu exceptia
cazului in care s-a incheiat anterior ca urmare a expirarii mandatului respectiv.”
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Articolul 44 din Legea privind KRS prevedea:

»1. Un participant la procedura poate ataca rezolutia [KRS] la Sad Najwyzszy [(Curtea Suprema)]
pentru motive de nelegalitate, cu exceptia cazului in care se prevede altfel in dispozitii separate.

[...]

la. In cazurile individuale privind numirea in functia de judecitor la Sad Najwyzszy [(Curtea
Supremd)], se poate introduce o cale de atac la Naczelny Sad Administracyjny [(Curtea
Administrativda Suprema)]. In aceste cazuri, nu este posibild introducerea unei actiuni la [Sad
Najwyzszy (Curtea Supremd)]. O actiune la [Naczelny Sad Administracyjny (Curtea
Administrativd Supremd)] nu se poate baza pe un motiv privind evaluarea incorecti a indeplinirii
de catre candidati a criteriilor luate in considerare la adoptarea unei decizii privind prezentarea
propunerii de numire in functia de judecétor la [Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)].

1b. Daca nu toti participantii la procedurd au atacat rezolutia mentionata la articolul 37
alineatul 1, in cazurile individuale privind numirea in functia de judecédtor la Sad Najwyzszy
[(Curtea Supremad)], rezolutia devine definitiva in ceea ce priveste partea care cuprinde decizia de
a inainta propunerea de numire in functia de judecator la Sad Najwyzszy [(Curtea Supremd)] si
partea care cuprinde decizia de a nu inainta o propunere de numire in functia de judecator la
aceeasi instantd, in privinta participantilor la procedura care nu au introdus o actiune.

[...]

4. In cazurile individuale privind numirea in functia de judecitor la Sad Najwyzszy [(Curtea
Supremad)], anularea de catre Naczelny Sad Administracyjny [(Curtea Administrativd Suprema)]
a rezolutiei [KRS] de a nu inainta o propunere de numire pe postul de judecétor la Sad Najwyzszy
[(Curtea Suprema)] echivaleaza cu admiterea candidaturii participantului la procedura care a
introdus calea de atac, pentru un post de judecator vacant in cadrul Sad Najwyzszy [(Curtea
Suprema)], post in legatura cu care, la data pronuntarii hotédrarii de catre Naczelny Sad
Administracyjny [(Curtea Administrativi Supremd)], nu s-a finalizat procedura in fata [KRS],
sau, in lipsa unei astfel de proceduri, pentru urmatorul post de judecitor vacant in cadrul Sad
Najwyzszy [(Curtea Suprema)] care va face obiectul unei publicéri.”

Alineatul 1a al articolului 44 din Legea privind KRS a fost introdus in acest articol prin Legea din
8 decembrie 2017 de modificare a Legii privind Consiliul National al Magistraturii si a altor legi,
iar alineatele 1b si 4 au fost introduse in acesta prin Legea din 20 iulie 2018 de modificare a Legii
privind organizarea instantelor de drept comun si a altor legi. Inainte de introducerea acestor
modificari, cdile de atac prevazute la alineatul la mentionat erau formulate la Sad Najwyzszy
(Curtea Suprema) in conformitate cu alineatul 1 al acestui articol 44.

Prin hotararea din 25 martie 2019, Trybunal Konstytucyjny (Curtea Constitutionald, Polonia) a
declarat articolul 44 alineatul la din Legea privind KRS incompatibil cu Constitutia, pentru
motivul cd, in esentd, competenta conferitdi Naczelny Sad Administracyjny (Curtea
Administrativd Suprema) prin acest alineat 1a nu era justificatd nici in raport cu natura cauzelor in
discutie, nici in raport cu caracteristicile organizationale ale instantei respective, nici in raport cu
procedura aplicata de aceasta. In acea hotarare, Trybunal Konstytucyjny (Curtea Constitutionali)
a ardtat de asemenea ca aceasta declaratie de neconstitutionalitate ,determin[a] in mod necesar
incheierea tuturor procedurilor judiciare pendinte intemeiate pe dispozitia abrogata”.
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Ulterior, articolul 44 din Legea privind KRS a fost modificat prin ustawa o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz ustawy — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Legea de
modificare a Legii privind Consiliul National al Magistraturii si a Legii privind organizarea
contenciosului administrativ) din 26 aprilie 2019 (Dz. U. din 2019, pozitia 914), intrata in vigoare
la 23 mai 2019. Alineatul 1 al acestui articol 44 are in prezent urmatorul cuprins:

»Un participant la procedurd poate ataca rezolutia [KRS] la Sad Najwyzszy [(Curtea Suprema)] pentru
motive de nelegalitate, cu exceptia cazului in care se prevede altfel in dispozitii separate. Nu este
posibila formularea unei cdi de atac in cazurile individuale referitoare la numirea in functia de
judecator la Sad Najwyzszy [(Curtea Suprema)].”

Pe de alta parte, articolul 3 din aceasta lege din 26 aprilie 2019 a prevazut urmatoarele: ,[c]aile de
atac indreptate impotriva rezolutiilor [KRS] in cazurile individuale referitoare la numirea in
functia de judecator la Sad Najwyzszy [(Curtea Supremd)], introduse si nesolutionate inainte de
data intrarii in vigoare a prezentei legi, se inchid de plin drept”.

Legea privind organizarea instantelor de drept comun

Articolul 69 din ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Legea privind organizarea
instantelor de drept comun) din 27 iulie 2001 (Dz. U. nr. 98, pozitia 1070), in versiunea sa
aplicabila situatiei de fapt din litigiul principal, prevede:

»1. Judecatorii se pensioneaza la implinirea varstei de 65 de ani, cu exceptia cazului in care, nu
mai devreme de 12 luni si nu mai tarziu de 6 luni inainte de implinirea varstei mentionate, acestia
adreseaza [KRS] o declaratie in care arata ca doresc sd isi exercite in continuare functia si prezinta
un certificat, intocmit potrivit conditiilor aplicabile candidatilor la functia de judecator, care atesta
cd starea lor de sanatate le permite sa isi indeplineasca obligatiile care decurg din functia lor.

[...]

1b. [KRS] poate autoriza un judecator sa isi continue activitatea in functia pe care o detine, in
cazul in care mentinerea sa in functie raspunde unui interes legitim al administrarii justitiei sau
unui interes social important, luand in considerare utilizarea rationald a personalului instantelor
de drept comun si necesitétile aparute ca urmare a volumului de lucru al anumitor instante. [...]

[...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Prin scrisoarea din 30 decembrie 2020, L. G., judecéator in cadrul Sad Okregowy w K. (Tribunalul
Regional din K., Polonia), a informat KRS cu privire la dorinta sa de a continua sa isi exercite
functia dupa 12 iunie 2021, data implinirii varstei de 65 de ani.

Printr-o rezolutie din 18 februarie 2021, KRS a decis cd nu era necesar si se pronunte asupra
fondului cererii formulate de L. G. dupa ce a constatat cd aceasta fusese introdusa dupa expirarea
termenului de decddere prevazut la articolul 69 alineatul 1 din Legea privind organizarea
instantelor de drept comun.

L. G. a formulat o cale de atac impotriva acestei rezolutii in fata Sad Najwyzszy (Curtea Suprema).

6 ECLLI:EU:C:2023:1015
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In aceste conditii, Sad Najwyzszy (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych) [Curtea
Suprema (Camera de control extraordinar si cauze publice)] a hotédrit sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
dispozitii de drept national, precum articolul 69 alineatul 1b prima tez& din [Legea privind
organizarea instantelor de drept comun], care conditioneaza caracterul efectiv al declaratiei
judecétorului privind dorinta de a continua sa isi exercite atributiile dupa implinirea varstei
de pensionare de autorizarea de catre un alt organ?

2) Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf [TUE] se opune interpretarii unei dispozitii
nationale potrivit cireia declaratia tardiva a unui judecator privind dorinta de a continua sa
isi exercite atributiile dupa implinirea vérstei de pensionare este lipsita de caracter efectiv,
indiferent de motivele nerespectarii termenului si de incidenta acestei nerespectari asupra
procedurii de acordare a autorizatiei de continuare a exercitarii functiei de judecator?”

Procedura in fata Curtii

Intrucat in observatiile sale scrise Comisia a exprimat indoieli cu privire la calitatea de ,instanta”,
in sensul articolului 267 TFUE, a completului de judecata al Camerei de control extraordinar si
cauze publice a Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) care a introdus prezenta cerere de decizie
preliminara, Curtea a invitat toate partile interesate sa dezbati acest aspect in cadrul sedintei.

Prin ordonanta din 3 noiembrie 2022, primita de Curte la 4 noiembrie 2022, organismul de
trimitere a mentionat diverse elemente care, in opinia sa, sunt de natura si confirme cd are aceasta
calitate. Elemente similare celor subliniate de acest organism au fost prezentate, pe de alta parte, si
de KRS si de guvernul polonez si au fost dezbétute in sedinta in fata Curtii.

In sfarsit, partilor interesate li s-a oferit, ulterior sedintei, posibilitatea de a formula in scris
observatii suplimentare cu privire la elementele cuprinse in ordonanta organismului de trimitere
din 3 noiembrie 2022. L. G., KRS, guvernele belgian si neerlandez, precum si Comisia au utilizat
aceasta posibilitate.

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

Comisia a exprimat indoieli cu privire la aspectul daca organismul de trimitere, in spetd un
complet de judecati al Camerei de control extraordinar si cauze publice a Sad Najwyzszy (Curtea
Supremad) (denumita in continuare ,Camera de control extraordinar si cauze publice”) constituit
din trei judecétori ai acestei camere, indeplineste cerintele care decurg din articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE, in special pe cea referitoare la existenta unei instante
judecatoresti constituite in prealabil prin lege, care sunt impuse unui organism de trimitere
pentru ca acesta sd poatd avea calitatea de ,instantd” in sensul articolului 267 TFUE.

Din observatiile scrise ale Comisiei reiese ca ezitarile pe care le are aceasta institutie in privinta
aratatd sunt legate mai precis, pe de o parte, de imprejurarea cd numirea, la 10 octombrie 2018,
de catre presedintele Republicii Polone a celor trei membri in cauza ai Camerei de control
extraordinar si cauze publice a intervenit pe baza unor propuneri care figureaza in Rezolutia
nr. 331/2018 adoptatd la 28 august 2018 de KRS (denumitd in continuare ,Rezolutia
nr. 331/2018”), si anume un organ a carui independenta ar fi fost pusa in discutie in numeroase
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randuri, inclusiv in mai multe hotérari recente ale Curtii. Pe de alta parte, ar fi cert, astfel cum
reiese in special din Hotdrarea din 6 octombrie 2021, W.Z. (Camera de control extraordinar si
cauze publice a Curtii Supreme — Numire) (C-487/19, denumiti in continuare ,Hotirarea W.Z.”,
EU:C:2021:798), cd, atunci cand au intervenit aceste numiri, rezolutia respectiva ficea obiectul
unei cdi de atac in fata Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Administrativi Suprema), care
suspendase, prin ordonanta din 27 septembrie 2018, forta executorie a rezolutiei mentionate.

In aceasti privintd, Comisia subliniaza ca, in Hotararea din 8 noiembrie 2021, Doliniska-Ficek si
Ozimek impotriva Poloniei (CE:ECHR:2021:1108JUD004986819) (denumitd in continuare
»,Hotararea Dolinska-Ficek si Ozimek impotriva Poloniei”), Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a constatat existenta unei incalcéri a cerintei referitoare la o ,instanta instituita de lege”
prevazuta la articolul 6 paragraful 1 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumitd in continuare
»CEDQ”), avand in vedere procesul care a condus, pe baza Rezolutiei nr. 331/2018, la numirea
membrilor a doua complete de judecata formate din trei judecétori in cadrul Camerei de control
extraordinar si cauze publice. Ea adauga ca unul dintre aceste complete cuprindea unul dintre
judecatorii care fac parte din organismul de trimitere care a introdus prezenta cerere de decizie
preliminara.

Pe de alta parte, Comisia aratd ca, in urma Hotérarii Curtii din 2 martie 2021, A. B. si altii
(Numirea judecitorilor la Curtea Suprema — Cii de atac) (C-824/18, denumitd in continuare
»Hotédrarea A. B. si altii”, EU:C:2021:153), Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Administrativa
Suprema) a anulat Rezolutia nr. 331/2018 printr-o hotéaréare din 21 septembrie 2021.

L. G., precum si guvernele belgian si neerlandez impartisesc in esentd indoielile exprimate de
Comisie.

La randul sau, in ordonanta din 3 noiembrie 2022 mentionata la punctul 28 din prezenta hotarare,
organismul de trimitere a ardtat cd ordonanta Naczelny Sad Administracyjny (Curtea
Administrativd Supremd) din 27 septembrie 2018 prin care s-a suspendat forta executorie a
Rezolutiei nr. 331/2018 nu a fost notificata nici presedintelui Republicii Polone, nici persoanelor
a caror numire in functia de judecétor la Camera de control extraordinar si cauze publice era
propusa in aceastd rezolutie, persoanele in cauzi nefiind, astfel, parti in litigiul pendinte in fata
instantei respective. Pe de alta parte, numai dispozitivul acestei ordonante a Naczelny Sad
Administracyjny (Curtea Administrativd Supremad), care indica faptul ca forta executorie a
Rezolutiei nr. 331/2018 era suspendata ,in ceea ce priveste partea contestata a acesteia”, ar fi fost
publicat la 28 septembrie 2018, motivele ordonantei mentionate fiind ficute publice abia la
19 octombrie 2018, si anume la noua zile dupd numirea persoanelor in cauza.

Or, potrivit organismului de trimitere, avand in vedere dispozitiile nationale in vigoare la
momentul introducerii caii de atac impotriva Rezolutiei nr. 331/2018 la Naczelny Sad
Administracyjny (Curtea Administrativd Supremd), nimic nu ar fi permis sd se presupuna ca o
asemenea cale de atac ar putea sa conduca la o repunere in discutie a propunerilor de numire a
candidatilor retinuti de KRS in aceasta rezolutie si nici, prin urmare, si impiedice numirea
acestora de citre presedintele Republicii Polone. Astfel, in temeiul articolului 44 alineatul 1b din
Legea privind KRS, in versiunea in vigoare la momentul respectiv, daca o asemenea rezolutie nu
era contestata de toti participantii la procedurd, aceasta raménea definitivd si, prin urmare,
executorie in ceea ce priveste partea care cuprinde propunerile de numire in functia de judecator
la Sad Najwyzszy (Curtea Supremi). In plus, la momentul la care a intervenit numirea
judecétorilor care compun organismul de trimitere, nu ar fi fost incd initiatd nicio procedura in
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vederea constatarii unei eventuale incompatibilitati a acestei dispozitii nationale cu dreptul
Uniunii, intrebarile preliminare fiind adresate Curtii in acest sens abia la 22 noiembrie 2018 in
cauza C-824/18, A. B. si altii (Numirea judecitorilor la Curtea Suprema — Cai de atac).

In ceea ce priveste hotirarea Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Administrativd Supremi) din
21 septembrie 2021, in aceasta s-ar preciza in mod expres ca efectele sale nu privesc validitatea si
eficacitatea actelor prezidentiale de numire in functia de judecator in cauzd, intrucét astfel de acte
nu sunt supuse unui control jurisdictional.

In sfarsit, in ceea ce priveste imprejurarea ci judecitorii in cauzi au fost numiti la Camera de
control extraordinar si cauze publice pe baza unei rezolutii a KRS in noua sa compunere care
rezultd din punerea in aplicare a articolului 9a din Legea privind KRS, organismul de trimitere
considera ca aceasta imprejurare nu este suficientd pentru a reprosa acestor judecitori sau
completului de judecata din care fac parte o lipsa de independents, astfel cum ar reiesi atat din
jurisprudenta Curtii, cat si din cea a Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Administrativa
Suprema).

Guvernul polonez si KRS impartasesc in esenta pozitiile astfel expuse de organismul de trimitere.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, pentru a aprecia dacd un organ de trimitere are
caracterul unei ,instante” in sensul articolului 267 TFUE, aspect care tine doar de dreptul
Uniunii, si, prin urmare, pentru a aprecia dacd cererea de decizie preliminara este admisibilg,
Curtea ia in considerare un ansamblu de elemente precum originea legala a acestui organ,
caracterul sau permanent, caracterul obligatoriu al competentei sale, natura de
contradictorialitate a procedurii, aplicarea de catre organ a normelor de drept, precum si
independenta acestuia (Hotararea din 29 martie 2022, Getin Noble Bank, C-132/20,
EU:C:2022:235, punctul 66 si jurisprudenta citata).

Curtea a aratat deja cd Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) indeplineste ca atare cerintele astfel
amintite si a precizat in aceasta privinta ca, in masura in care o cerere de decizie preliminara
provine de la o instantd nationald, trebuie si se prezume ca aceasta indeplineste cerintele
mentionate, independent de compunerea sa concretd (a se vedea in acest sens Hotararea din
29 martie 2022, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, punctele 68 si 69).

Astfel, rezultd dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii ca, in cadrul unei proceduri preliminare
prevazute la articolul 267 TFUE, nu revine Curtii, avand in vedere repartizarea functiilor intre
aceasta si instanta nationald, sarcina de a verifica dacd decizia de trimitere a fost luata in
conformitate cu normele nationale de organizare judecatoreasca si de procedurd judiciara. Prin
urmare, Curtea trebuie sd ramana fidela deciziei de trimitere provenite de la o instanta a unui stat
membru, atit timp cat nu a fost revocata in cadrul cailor de atac prevazute eventual de dreptul
national (Hotérarea din 29 martie 2022, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, punctul 70
si jurisprudenta citatd).

De asemenea, Curtea tine seama, in acest context, de faptul cd cheia de bolta a sistemului
jurisdictional instituit de tratate o constituie procedura trimiterii preliminare prevazutd la
articolul 267 TFUE, care, prin instituirea unui dialog de la instanta la instantd intre Curte si
instantele din statele membre, are drept scop asigurarea unitatii de interpretare a dreptului
Uniunii, permitand astfel asigurarea coerentei acestuia, a efectului sdu deplin si a autonomiei
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sale, precum si, in ultima instantd, a caracterului propriu al dreptului instituit de tratate
(Hotararea din 29 martie 2022, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, punctul 71 si
jurisprudenta citata).

Totusi, Curtea a precizat de asemenea, in ceea ce priveste un complet de judecétor unic, ca
prezumtia amintita la punctul 41 din prezenta hotarare poate fi rasturnatd atunci cand o hotarare
judecétoreascd definitiva pronuntatd de o instanta dintr-un stat membru sau de o instanta
internationala ar conduce la concluzia ca judecatorul care constituie instanta de trimitere nu are
calitatea de instantd judecatoreasca independentd si impartiald, constituita in prealabil prin lege,
in sensul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborat cu articolul 47 al doilea
paragraf din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare
scarta”) (Hotéararea din 29 martie 2022, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, punctul 72).

In aceastd privintd, este necesar si se arate de la bun inceput ci Hotirarea Dolinska-Ficek si
Ozimek impotriva Poloniei pronuntatd de Curtea Europeana a Drepturilor Omului si hotéararea
pronuntatd de Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Administrativd Suprema) la
21 septembrie 2021, invocate de Comisie, provin de la o instanta internationala si, respectiv, de la
o instanta dintr-un stat membru si cd ambele au un caracter definitiv. In plus, aceste hotarari se
refera in mod specific la imprejurarile in care au fost numiti judecatori ai Camerei de control
extraordinar si cauze publice pe baza Rezolutiei nr. 331/2018.

In aceste conditii, trebuie si se examineze in speti daci constatirile si aprecierile efectuate de
Curtea Europeand a Drepturilor Omului in Hotéararea Dolinska-Ficek si Ozimek impotriva
Poloniei in raport cu articolul 6 paragraful 1 din CEDO coroborate cu cele efectuate de Naczelny
Sad Administracyjny (Curtea Administrativd Suprema) in hotéréarea din 21 septembrie 2021 sunt
de natura sa determine Curtea, singura competenta sa interpreteze dreptul Uniunii, si considere,
in lumina propriei jurisprudente, cd completul de judecata al Camerei de control extraordinar si
cauze publice care a sesizat-o cu titlu preliminar in prezenta cauza nu are calitatea de instanta
judecédtoreascd independenta si impartiald, constituitd in prealabil prin lege, in sensul
articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborat cu articolul 47 al doilea paragraf din
cartd, si, in consecintd, ca acest complet nu indeplineste cerintele amintite la punctul 40 din
prezenta hotarare pentru a putea fi calificat drept ,instanta”, in sensul articolului 267 TFUE.

In ceea ce priveste, in primul rand, Hotirarea Dolifiska-Ficek si Ozimek impotriva Poloniei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a inceput prin a aminti, la paragrafele 272-280 din
aceasta hotarare, jurisprudenta sa potrivit careia notiunea de instantd ,instituita de lege”, in
sensul articolului 6 paragraful 1 din CEDO, al cérei obiectiv este printre altele protejarea puterii
judecétoresti de orice influenta exterioara nelegald care provine in special de la puterea
executivd, dar si de la puterea legislativa sau chiar de la puterea judecatoreasca insasi, include
respectarea normelor nationale care reglementeazd numirea judecatorilor, care trebuie redactate
in termeni neechivoci. De asemenea, ea a amintit ca din jurisprudenta respectiva rezulta ca
notiunea mentionata are legaturi foarte strinse cu garantiile de ,independentd” si de
»impartialitate”, in sensul acestui articol 6 paragraful 1 din CEDO. Astfel, asemenea cerinte au in
comun faptul ca urmaresc sa asigure respectarea principiilor fundamentale ale preeminentei
dreptului si separarii puterilor, asa incat examinarea din perspectiva cerintei privind o ,instanta
instituitd de lege” trebuie sa urmareascd in mod sistematic daca neregularitatea invocatd intr-o
anumitd cauza este de o asemenea gravitate incidt a adus atingere acestor principii si a
compromis independenta instantei in discutie.
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In sustinerea constatirii sale privind incilcarea articolului 6 paragraful 1 din CEDO in spet,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat in esentd, la paragrafele 281-338 din Hotararea
Dolinska-Ficek si Ozimek impotriva Poloniei, ca numirile membrilor care compun completele de
judecata in discutie ale Camerei de control extraordinar si cauze publice au intervenit cu
incélcarea vadita a normelor nationale fundamentale care reglementeaza procedura de numire a
judecatorilor. Ea a intemeiat aceasta constatare printre altele pe diverse decizii adoptate de Sad
Najwyzszy (Curtea Suprema), si anume o hotarare din 5 decembrie 2019 pronuntata de Camera
pentru litigii de munca si asigurari sociale a acestei instante si o rezolutie din 23 ianuarie 2020
adoptatd impreund de Camera civila, Camera penald si Camera pentru litigii de munca si
asigurari sociale ale instantei mentionate, ambele adoptate in urma Hotararii Curtii din
19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei disciplinare a Curtii Supreme)
(C-585/18, C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982), precum si ordonanta din 21 mai 2019 prin
care aceeasi instanta nationala a sesizat Curtea cu o cerere de decizie preliminara in cauza in care
s-a pronuntat Hotararea W.Z.

In aceasta privinta, pe de o parte, astfel cum reiese din paragrafele 309-312 si 320 din Hotirarea
Dolinska-Ficek si Ozimek impotriva Poloniei, Curtea Europeanid a Drepturilor Omului a
subliniat lipsa unor garantii suficiente de independentd fata de puterea legislativa si puterea
executivd a KRS in noua sa compunere rezultata din punerea in aplicare a articolului 9a din
Legea privind KRS. Ea a dedus de aici ca numirea judecatorilor in cauza la Camera de control
extraordinar si cauze publice, pe baza Rezolutiei nr. 331/2018, a intervenit cu incalcarea
principiilor constitutionale care guverneaza functionarea KRS, precum principiile separarii
puterilor si independentei puterii judecatoresti, astfel incat acesti judecitori nu puteau fi
considerati independenti si impartiali.

Pe de alta parte, Curtea Europeana a Drepturilor Omului s-a referit, la paragrafele 321-338 din
Hotararea Dolinska-Ficek si Ozimek impotriva Poloniei, la imprejurarea cd numirea acelorasi
judecatori de catre presedintele Republicii Polone a intervenit cu toate cd forta executorie a
Rezolutiei nr. 331/2018, care cuprindea propunerile de numire a persoanelor in cauza in
posturile care urmau sa fie ocupate in cadrul Camerei de control extraordinar si cauze publice, a
fost suspendaté prin ordonanta Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Administrativa Suprema)
din 27 septembrie 2018.

In aceasta ultimi privints, din Hotararea Dolinska-Ficek si Ozimek impotriva Poloniei, in special
din paragrafele 330 si 338 din aceasta, reiese ca Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
considerat printre altele cd numirile care au intervenit in astfel de imprejuriri reflectau din
partea puterii executive o profundd negare a autorititii, a independentei si a rolului puterii
judecatoresti si urmareau in mod deliberat sa impiedice cursul efectiv al justitiei, astfel incét
acestea trebuiau considerate ca reprezentand o incalcare flagranta a articolului 6 paragraful 1 din
CEDO si erau vadit incompatibile cu principiul statului de drept.

La paragrafele 331-333 din aceeasi hotarare, instanta mentionata a subliniat in plus ca gravitatea
acestei incalcari era, in spetd, cu atat mai evidentd avand in vedere importanta fundamentala si
caracterul sensibil al competentelor cu care este investita Camera de control extraordinar si cauze
publice.

Desi este adevarat ca dintre cei sase judecétori care compun completele de judecata ale Camerei
de control extraordinar si cauze publice in discutie in cauzele in care s-a pronuntat Hotéararea
Doliniska-Ficek si Ozimek impotriva Poloniei doar unul dintre acestia face parte din completul de
judecata al acestei camere care a introdus prezenta cerere de decizie preliminara, reiese totusi in
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mod clar din motivarea acestei hotarari ca aprecierile efectuate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului sunt valabile in egald masura pentru toti judecétorii camerei mentionate care au fost
numiti in cadrul acesteia in imprejurari similare si in special pe baza Rezolutiei nr. 331/2018.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, hotirirea Naczelny Sad Administracyjny (Curtea
Administrativa Suprema) din 21 septembrie 2021, trebuie si se constate cé prin aceasta hotarare,
pronuntata in urma Hotararii A. B. si altii, instanta nationald respectiva a anulat Rezolutia
nr. 331/2018, inclusiv partea din aceasta in care s-a propus numirea judecatorilor mentionati la
punctul precedent, intemeindu-se in special pe constatéri si pe aprecieri care se suprapun in
mare masurd cu cele care figureaza in Hotérarea Doliniska-Ficek si Ozimek impotriva Poloniei,
precum si in deciziile Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) mentionate la punctul 48 din prezenta
hotarare.

De asemenea, in sectiunile 7.1-7.6 din hotararea sa din 21 septembrie 2021, Naczelny Sad
Administracyjny (Curtea Administrativd Suprema) a constatat, pe de o parte, cd modificérile
aduse articolului 44 din Legea privind KRS prin Legile din 8 decembrie 2017 si din 20 iulie 2018
mentionate la punctul 18 din prezenta hotarare au lipsit, intr-o prima etapd, de orice efectivitate
ciile de atac deschise pana atunci impotriva rezolutiilor KRS prin care se propuneau candidati
pentru numirea in functiile de judecator al Sad Najwyzszy (Curtea Supremad). Pe de alta parte, ea
a aratat cd, in conditiile in care era sesizatd cu o serie de cdi de atac de aceasta naturd, acest
articol 44 a fost modificat din nou, intr-o a doua etap4, prin Legea din 26 aprilie 2019 mentionata
la punctele 20 si 21 din prezenta hotérére, ceea ce a avut ca efect excluderea posibilitétii ca
asemenea cdi de atac sd mai fie formulate in viitor, si ca aceastd din urma lege a prevazut ca
respectivele cdi de atac astfel pendinte in fata Naczelny Sad Administracyjny (Curtea
Administrativd Suprema) sa faca obiectul de plin drept al unei nepronuntiri asupra fondului.

In ceea ce priveste modificirile legislative mentionate, Naczelny Sad Administracyjny (Curtea
Administrativd Suprema) a considerat ca, apreciate in contextul lor factual si juridic, acestea au
avut in mod vadit ca obiect sa impiedice o instantd sa poata examina in ce masura coroborarea
unor diferiti factori a putut avea drept consecintd ca judecétorii numiti recent in cadrul Sad
Najwyzszy (Curtea Supremad) la propunerea KRS in noua sa compunere si nu indeplineasca
cerintele care decurg din articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si, in ceea ce le priveste
pe cele introduse prin Legea din 26 aprilie 2019, sa impiedice Curtea sd se poatd pronunta in
aceastd privintd. Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Administrativa Suprema) a considerat
totodatd cd asemenea imprejuréri erau de natura sa contribuie la aparitia unor indoieli sistemice
ale justitiabililor cu privire la aspectul daci judecatorii astfel numiti indeplineau aceste cerinte.

In ceea ce priveste elementele constitutive ale contextului juridic si factual evocat la punctul
precedent si in cadrul caruia au intervenit modificérile legislative mentionate, Naczelny Sad
Administracyjny (Curtea Administrativa Suprema) s-a referit, dupa cum reiese din sectiunile 7.5
si 7.6 din hotirarea sa din 21 septembrie 2021, la un ansamblu de factori. In aceasta privints,
instanta mentionatd a subliniat, primo, c4, prin efectul Legii din 8 decembrie 2017, a fost scurtat
mandatul membrilor KRS aflati in functie la acel moment si ca a fost modificatdi compunerea
organului respectiv, cu consecinta unei cresteri considerabile a influentei puterilor legislativa si
executivd in cadrul acestuia. Secundo, ea a ardtat cd aceastd modificare a compunerii KRS a
intervenit intr-un moment in care se stabilise pe termen scurt ocuparea unui numaér foarte mare
de posturi in cadrul Sad Najwyzszy (Curtea Suprema). Tertio, ea a mentionat existenta unor
indoieli si o lipsa de transparenta in ceea ce priveste conditiile in care s-a desfasurat procesul de
numire a membrilor noului KRS si a constatat ca, avand in vedere atat compunerea concreta a
acestui organ, cat si activitatea desfisurata efectiv de organul mentionat, acesta din urma a
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incetat sd fie independent fata de puterea legislativa si puterea executivda. Quarto, ea a subliniat ca
modificarile legislative mentionate la punctul 55 din prezenta hotérare au privit numai rezolutiile
KRS prin care se propuneau candidati pentru numirea in functiile de judecator al Sad Najwyzszy
(Curtea Supremad), iar nu pe cele prin care se propuneau candidati pentru numirea in functiile de
judecétor in cadrul altor instante nationale.

In lumina propriei jurisprudente a Curtii referitoare la interpretarea articolului 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE coroborat cu articolul 47 al doilea paragraf din cartd, constatdrile si
aprecierile efectuate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Hotéararea Dolinska-Ficek si
Ozimek impotriva Poloniei, precum si de Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Administrativa
Supremad) in hotérarea sa din 21 septembrie 2021, astfel cum au fost descrise la punctele 47-57
din prezenta hotéréare, conduc la concluzia ca completul de judecata al Camerei de control
extraordinar si cauze publice care a introdus prezenta cerere de decizie preliminara nu are, avand
in vedere modalitétile care au stat la baza numirii judecatorilor care il compun, calitatea de
instantd judecatoreasca independenta si impartiala, constituita in prealabil prin lege, in sensul
dispozitiilor mentionate ale dreptului Uniunii, astfel incat acest complet nu constituie o
sinstantd”, in sensul articolului 267 TFUE.

In aceasta privinta, trebuie amintite legiturile indisociabile care, potrivit articolului 47 al doilea
paragraf din cartd, existd, in cadrul dreptului fundamental la un proces echitabil, in sensul acestei
dispozitii, intre garantiile de independenta si de impartialitate ale judecatorilor, precum si privind
accesul la o instantd judecatoreasca constituita in prealabil prin lege [Hotararea din
22 februarie 2022, Openbaar Ministerie (Instanta constituita prin lege in statul membru emitent),
C-562/21 PPU si C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punctul 55].

In ceea ce priveste, mai precis, procesul de numire a judecitorilor, Curtea a statuat ci, avand in
vedere consecintele fundamentale pe care acest proces le implica pentru buna functionare si
pentru legitimitatea puterii judecatoresti intr-un stat democratic guvernat de suprematia legii, un
asemenea proces constituie in mod necesar un element inerent notiunii de ,instanta
judecatoreasca constituita in prealabil prin lege”, in sensul articolului 47 din cartd, precizand
totodata cd independenta unei instante, in sensul acestei dispozitii, se masoara indeosebi prin
modul in care au fost numiti membrii acesteia [a se vedea in acest sens Hotirarea din
22 februarie 2022, Openbaar Ministerie (Instanta constituita prin lege in statul membru emitent),
C-562/21 PPU si C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punctul 57 si jurisprudenta citata].

Astfel, dupa cum reiese dintr-o jurisprudentéd constanta a Curtii, garantiile de independenta si de
impartialitate impuse in temeiul dreptului Uniunii in ceea ce priveste instantele chemate sa
interpreteze sau sa aplice dreptul Uniunii postuleaza existenta unor norme, printre care cele ce
privesc compunerea instantei si numirea membrilor sdi, care si permita inlaturarea oricérei
indoieli legitime, in perceptia justitiabililor, referitoare la impenetrabilitatea acestei instante in
privinta unor elemente exterioare si la neutralitatea sa in raport cu interesele care se infrunta
(Hotirarea W.Z., punctele 109 si 128, precum si jurisprudenta citatd). Aceastd cerinti de
independentd a instantelor, care este inerenta activitatii de judecata, tine de continutul esential al
dreptului la protectie jurisdictionald efectivd si la un proces echitabil, care are o importanta
esentiald in calitate de garant al protectiei ansamblului drepturilor conferite justitiabililor de
dreptul Uniunii si al mentinerii valorilor comune ale statelor membre prevazute la articolul 2
TUE, in special a valorii statului de drept [Hotéréarea din 15 iulie 2021, Comisia/Polonia (Regimul
disciplinar al judecatorilor), C-791/19, EU:C:2021:596, punctul 58 si jurisprudenta citata].
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In aceasta privintd, trebuie amintit de la bun inceput ca, in Hotararea W.Z., Curtea a statuat, in
contextul unei cauze in care era in discutie o decizie adoptatd de Camera de control extraordinar
si cauze publice care se pronunti in complet de judecitor unic, ca articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE trebuie interpretat in sensul cé un astfel de complet nu poate fi considerat o
instantd judecatoreasca independentd si impartiald, constituita in prealabil prin lege, in sensul
acestei dispozitii, dacd din ansamblul conditiilor si al imprejurarilor in care s-a desfasurat
procesul de numire a acestui judecator unic reiese cd numirea a intervenit cu incélcarea vadita a
normelor fundamentale care fac parte integrantd din instituirea si din functionarea sistemului
judiciar in cauza si ca integritatea rezultatului la care a condus acest proces este pusa in pericol,
generand indoieli legitime, in perceptia justitiabililor, in ceea ce priveste independenta si
impartialitatea judecatorului in cauza.

Or, in spetd, este necesar sa se arate, in primul rand, cd, astfel cum reiese din cuprinsul punctului
146 din Hotararea W.Z. si asemenea aprecierilor Curtii Europene a Drepturilor Omului si ale
Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Administrativd Supremd) mentionate la punctele 49 si,
respectiv, 57 din prezenta hotarare, printre astfel de conditii si imprejurari figureaza faptul ca
judecatorii care compun completul de trimitere al Camerei de control extraordinar si cauze
publice care a adresat intrebari Curtii in prezenta cauza au fost numiti in cadrul acestei camere la
propunerea KRS in noua sa compunere rezultatd din punerea in aplicare a articolului 9a din Legea
privind KRS. La acest punct 146, Curtea s-a referit mai precis, la fel ca celelalte doua instante, in
aceastd privinta, la faptul ca mandatul in curs al unora dintre membrii care compuneau pana la
acel moment KRS, a carui durata trebuia si fie de patru ani in conformitate cu articolul 187
alineatul 3 din Constitutie, fusese scurtat, precum si la imprejurarea ca, in temeiul acestui
articol 9a, cei 15 membri ai KRS ce aveau calitatea de judecatori, care erau alesi anterior de colegii
lor, au fost alesi, in ceea ce priveste noul KRS, de Sejm (Seim), cu consecinta cd 23 dintre cei 25 de
membri care compuneau acest organ au fost desemnati de puterea executiva si de puterea
legislativa poloneze sau sunt membri ai puterilor mentionate.

Desigur, din jurisprudenta Curtii reiese ca imprejurarea cd un organ precum un consiliu national
al magistraturii, implicat in procesul de numire a judecétorilor, este compus in mod preponderent
din membri alesi de puterea legislativa nu poate, in sine, s conduca la indoieli cu privire la
calitatea de instanta judecatoreasca constituita in prealabil prin lege si cu privire la independenta
judecétorilor numiti la sfarsitul acestui proces. Totusi, potrivit acestei instante, situatia este
diferitd in cazul in care aceeasi imprejurare coroborata cu alte elemente relevante si cu conditiile
in care au fost facute aceste alegeri conduce la generarea unor asemenea indoieli [a se vedea in
acest sens Hotararea din 22 februarie 2022, Openbaar Ministerie (Instantd constituita prin lege in
statul membru emitent), C-562/21 PPU si C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punctele 74 si 75,
precum si jurisprudenta citata].

Or, in aceasta privinta, Curtea a subliniat deja in mai multe randuri ca modificérile legislative
mentionate la punctul 63 din prezenta hotéarare au avut loc in acelasi timp cu adoptarea, prin
Legea din 8 decembrie 2017, a unei reforme substantiale a Sad Najwyzszy (Curtea Suprema), care
include printre altele crearea in cadrul acestei instante a doua camere noi, si anume Camera
disciplinara si Camera de control extraordinar si cauze publice, precum si reducerea varstei de
pensionare a judecétorilor de la Sad Najwyzszy (Curtea Suprema). Astfel cum a aratat si
Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Administrativa Supremd) in hotararea sa din
21 septembrie 2021, aceste modificari au avut loc, asadar, la un moment la care numeroase
posturi de judecator la Sad Najwyzszy (Curtea Supremad) declarate vacante sau nou-create urmau
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sa fie ocupate in scurt timp [a se vedea in acest sens Hotararea din 15 iulie 2021, Comisia/Polonia
(Regimul disciplinar al judecitorilor), C-791/19, EU:C:2021:596, punctele 106 si 107, precum si
jurisprudenta citata si Hotararea W.Z., punctul 150].

In al doilea rand, trebuie de asemenea si se tini seama de faptul ci, dupid cum reiese din
articolul 26 alineatul 1 din Legea privind Curtea Suprema si asa cum a aratat si Curtea Europeana
a Drepturilor Omului in Hotararea Dolinska-Ficek si Ozimek impotriva Poloniei, Camerei de
control extraordinar si cauze publice astfel create ex mihilo in cadrul Sad Najwyzszy (Curtea
Suprema), ai cérei judecatori au fost numiti la propunerea KRS in noua sa compunere, i s-au
atribuit competente in materii deosebit de sensibile, precum contenciosul electoral si cel legat de
organizarea de referendumuri, celelalte cauze de drept public, printre altele cele enumerate la
aceastd dispozitie, sau cdile extraordinare de atac care permit obtinerea anuldrii unor hotarari
definitive ce emand de la instantele de drept comun sau de la alte camere ale Sad Najwyzszy
(Curtea Suprema).

In al treilea rand, trebuie s se sublinieze c4, in paralel cu modificirile legislative mentionate la
punctul 63 din prezenta hotarare, normele cuprinse la articolul 44 din Legea privind KRS in
materie de cai de atac jurisdictionale deschise impotriva rezolutiilor KRS prin care se propun
candidati pentru numirea in functiile de judecator al Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) au fost,
intr-o prima etapd, modificate substantial, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 17 si 18 din
aceasta hotdrare.

Chemata sa se pronunte cu privire la modificari de aceasta naturd, Curtea a subliniat caracterul
problematic al dispozitiilor care conduc la o inldturare a efectivitatii cdilor de atac jurisdictionale
de acest tip care existau pana la acel moment, indeosebi atunci cind adoptarea acestora, analizata
impreuna cu alte elemente pertinente ce caracterizeaza procesul de numire pe posturile unei
instante supreme nationale intr-un anumit context de fapt si de drept national, este de natura sa
poata da nastere, in perceptia justitiabililor, unor indoieli de natura sistemica in ceea ce priveste
independenta si impartialitatea judecétorilor numiti in urma acestui proces (a se vedea in acest
sens Hotéararea A. B. si altii, punctul 156).

Or, mai intai, Curtea a aratat, in aceastd privinta, asemenea Naczelny Sad Administracyjny
(Curtea Administrativa Supremad) in hotararea sa din 21 septembrie 2021, ca o cale de atac
precum cea prevazuta la articolul 44 alineatele la-4 din Legea privind KRS, in redactarea sa
rezultatd din Legile din 8 decembrie 2017 si din 20 iulie 2018, era lipsita de orice efectivitate reala
si nu oferea, asadar, decat o aparenti de cale de atac jurisdictionald. In continuare, ea a subliniat ci
restrictiile introduse astfel prin aceste din urma legi vizau numai caile de atac formulate impotriva
rezolutiilor KRS referitoare la prezentarea de candidaturi pentru posturi de judecétor la Sad
Najwyzszy (Curtea Suprema), in timp ce rezolutiile KRS referitoare la prezentarea de candidaturi
pentru posturi de judecator in cadrul celorlalte instante nationale raméneau, in ceea ce le priveste,
supuse regimului de control jurisdictional general anterior in vigoare. In sfarsit, ea a constatat ci
modificarile legislative mentionate au intervenit, astfel cum s-a arédtat deja la punctul 65 din
prezenta hotérére, cu putin timp inainte ca KRS, in noua sa compunere, sa fie chemat sa se
pronunte asupra candidaturilor depuse in scopul ocuparii a numeroase posturi de judecator la
Sad Najwyzszy (Curtea Supremad) declarate vacante sau nou-create (a se vedea in acest sens
Hotérarea A. B. si altii, punctele 157, 162 si 164).

In al patrulea rand, la punctele 138 si 139 din Hotirarea W.Z., Curtea a aritat de asemenea c,

atunci cand a intervenit numirea, pe baza Rezolutiei nr. 331/2018, a membrului Camerei de
control extraordinar si cauze publice vizat de cauza in care s-a pronuntat aceastd hotarare,
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Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Administrativd Supremd), care era sesizatd cu o actiune
avand ca obiect anularea rezolutiei mentionate, a dispus la 27 septembrie 2018 suspendarea
executdrii acesteia. Or, aceeasi imprejurare, evidentiata si de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in Hotararea Dolinska-Ficek si Ozimek impotriva Poloniei, se confirméd in ceea ce
priveste numirea celor trei membri care fac parte din completul de judecata al Camerei de
control extraordinar si cauze publice care au introdus prezenta cerere de decizie preliminara.

In aceastd privinti, organismul de trimitere a sustinut, desigur, in ordonanta din
3 noiembrie 2022, cd ordonanta Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Administrativa Suprema)
din 27 septembrie 2018 nu a fost notificata nici candidatilor pentru un post de judecétor in cadrul
Camerei de control extraordinar si cauze publice retinuti de KRS in Rezolutia nr. 331/2018, nici
presedintelui Republicii Polone, ca urmare a faptului ca acestia nu aveau calitatea de parti in
litigiul pendinte la acel moment in fata Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Administrativa
Supremad). El a afirmat de asemenea cd motivarea acestei din urma ordonante nu a fost facuta
publicd imediat.

Totusi, dupa cum confirma in speta indicatiile furnizate Curtii de L. G. si de Comisie si dupa cum
reiese de asemenea din aprecierile Curtii Europene a Drepturilor Omului din Hotéararea
Dolinska-Ficek si Ozimek impotriva Poloniei, nu se putea ignora, printre altele de catre
presedintele Republicii Polone, la momentul la care au intervenit numirile celor trei judecatori de
trimitere in cadrul Camerei de control extraordinar si cauze publice, faptul céd efectele acestei
rezolutii fuseserd suspendate printr-o hotarare judecitoreasca definitiva a Naczelny Sad
Administracyjny (Curtea Administrativa Suprema).

Astfel, faptul de a proceda, in regim de urgenta si fird a astepta sa ia cunostintd de motivele
ordonantei Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Administrativa Supremd) din
27 septembrie 2018, la numirile in cauza pe baza Rezolutiei nr. 331/2018, suspendata totusi prin
aceastd ordonantd, a adus o atingere grava principiului separdrii puterilor ce caracterizeaza
functionarea unui stat de drept (a se vedea in acest sens Hotdrarea W.Z., punctul 127), astfel cum
a statuat si Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Hotéararea Doliniska-Ficek si Ozimek
impotriva Poloniei.

In al cincilea rand, in timp ce Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Administrativd Suprema) era
sesizatd cu actiunea in anulare impotriva Rezolutiei nr. 331/2018 si suspendase judecarea acestui
litigiu in asteptarea hotararii Curtii in cauza C-824/18, A. B. si altii, legiuitorul polonez a adoptat
Legea din 26 aprilie 2019 mentionatd la punctele 20 si 21 din prezenta hotarare.

Or, in ceea ce priveste modificarile introduse prin aceastd lege, Curtea a statuat deja, la punctele
137 si 138 din Hotararea A. B. si altii, cd, indeosebi atunci cand sunt analizate impreuna cu un
ansamblu de alte elemente contextuale mentionate la punctele 99-105 si 130-135 din aceasta
hotarare, astfel de modificari sunt de naturd sa sugereze ca puterea legislativd polonezd a
actionat, in spet3, in scopul specific de a impiedica orice posibilitate de exercitare a unui control
jurisdictional in privinta rezolutiilor KRS prin care s-a propus numirea unor judecatori in cadrul
Sad Najwyzszy (Curtea Suprema), aspect confirmat intre timp de Naczelny Sad Administracyjny
(Curtea Administrativi Supremd) in hotédrarea din 21 septembrie 2021, dupid cum reiese din
cuprinsul punctului 56 din prezenta hotarare.

In al saselea si ultimul rand, trebuie s se tind seama de faptul ca Rezolutia nr. 331/2018 a fost

anulatd de Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Administrativa Supremad) prin hotérarea din
21 septembrie 2021, avand in vedere printre altele, astfel cum reiese din sectiunea 10 din aceasta
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hotarare, constatarile si aprecierile evocate la punctele 55-57 din prezenta hotarére. Or, desi este
adevarat, dupd cum a subliniat organismul de trimitere in ordonanta din 3 noiembrie 2022, ca
efectele acestei hotarari din 21 septembrie 2021 nu privesc validitatea si eficacitatea actelor
prezidentiale de numire in functia de judecdtor in cauzd, trebuie totusi sa se aminteasca,
asemenea Curtii Europene a Drepturilor Omului la paragraful 288 din Hotéararea Dolinska-Ficek
si Ozimek impotriva Poloniei, cd, in temeiul articolului 179 din Constitutie, actul prin care KRS
propune un candidat pentru numirea pe un post de judecitor la Sad Najwyzszy (Curtea
Supremad) constituie o conditie sine qua non pentru ca un asemenea candidat si poata fi numit pe
un astfel de post de presedintele Republicii Polone [Hotéararea din 15 iulie 2021, Comisia/Polonia
(Regimul disciplinar al judecatorilor), C-791/19, EU:C:2021:596, punctul 101 si jurisprudenta
citata].

Din tot ceea ce preceda rezulta cd, privite impreuna, ansamblul elementelor atat sistemice, cat si
circumstantiale, mentionate la punctele 47-57 din prezenta hotérére, pe de o parte, si la punctele
62-76 din aceastd hotarare, pe de alta parte, care au caracterizat numirea, in cadrul Camerei de
control extraordinar si cauze publice, a celor trei judecatori care constituie organismul de
trimitere in prezenta cauza, au drept consecinta faptul cd acesta nu are calitatea de instanta
judecédtoreascd independenta si impartiald, constituitd in prealabil prin lege, in sensul
articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborat cu articolul 47 al doilea paragraf din
cartd. Astfel, coroborarea tuturor acestor elemente este de natura si dea nastere unor indoieli
legitime, in perceptia justitiabililor, cu privire la impenetrabilitatea persoanelor in cauza si a
completului de judecatd din care fac parte acestea fatd de elemente exterioare, in special fata de
influente directe sau indirecte ale puterii legislative si puterii executive nationale, si la
impartialitatea lor in raport cu interesele care se infrunta. Elementele mentionate sunt astfel
susceptibile sd conduca la o lipsa a aparentei de independentd sau de impartialitate a acestor
judecatori si a acestui organism, care poate aduce atingere increderii pe care justitia trebuie sa o
inspire acestor justitiabili intr-o societate democratica si intr-un stat de drept.

In aceste conditii, prezumtia amintita la punctul 41 din prezenta hotdrare trebuie considerata

rasturnata si, in consecintd, trebuie sa se constate ca completul de judecata al Camerei de control

extraordinar si cauze publice care a sesizat Curtea cu prezenta cerere de decizie preliminara nu
v )

constituie o ,instanta” in sensul articolului 267 TFUE, astfel incat aceasta cerere trebuie declarata
inadmisibila.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

Cererea de decizie preliminara formulata de Sad Najwyzszy (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i

Spraw Publicznych) [Curtea Suprema (Camera de control extraordinar si cauze publice),
Polonia], prin decizia din 20 octombrie 2021, este inadmisibila.

Semnaturi
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