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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

25 ianuarie 2024 *

»Irimitere preliminard — Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal — Regulamentul (UE) 2016/679 — Interpretarea articolelor 5, 24, 32 5i 82 —
Aprecierea validitatii articolului 82 — Inadmisibilitatea cererii de apreciere a validitatii —
Dreptul la repararea prejudiciului cauzat de prelucrarea unor astfel de date efectuatd cu incélcarea
acestui regulament — Transmitere a unor date catre o parte tertd neautorizata ca urmare a unei
erori savarsite de angajati ai operatorului — Aprecierea caracterului adecvat al masurilor de
protectie implementate de operator — Functie compensatorie indeplinita de dreptul la
despédgubiri — Incidenta gravitatii incalcérii — Necesitatea de a stabili existenta unui prejudiciu
cauzat de incélcarea mentionatd — Notiunea de «prejudiciu moral»”

In cauza C-687/21,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Amtsgericht Hagen (Tribunalul Districtual din Hagen, Germania), prin decizia din
11 octombrie 2021, primitd de Curte la 16 noiembrie 2021, in procedura

BL

impotriva

MediaMarktSaturn Hagen-Iserlohn GmbH, fostd Saturn Electro-Handelsgesellschaft mbH
Hagen,

CURTEA (Camera a treia),

compusa din doamna K. Jiirimée, presedinta de camera, si domnii N. Picarra, M. Safjan, N.
Jaaskinen (raportor) si M. Gavalec, judecétori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru BL, de D. Pudelko, Rechtsanwalt;

* Limba de proceduri: germana.

RO
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— pentru MediaMarktSaturn Hagen-Iserlohn GmbH, fostd Saturn Electro-Handelsgesellschaft
mbH Hagen, de B. Hackl, Rechtsanwalt;

— pentru Irlanda, de M. Browne, Chief State Solicitor, A. Joyce si M. Lane, in calitate de agenti,
asistati de D. Fennelly, BL;

— pentru Parlamentul European, de O. Hrstkova Solcova si J.-C. Puffer, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de A. Bouchagiar, M. Heller si H. Kranenborg, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 2 alineatul (1), a articolului 4
punctul 7, a articolului 5 alineatul (1) litera (f), a articolului 6 alineatul (1), a articolului 24, a
articolului 32 alineatul (1) litera (b) si alineatul (2), precum si a articolului 82 din Regulamentul
(UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind
protectia datelor) (JO 2016, L 119, p. 1, denumit in continuare ,RGPD”) si aprecierea validitatii
acestui articol 82.

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre BL, o persoana fizica, pe de o parte, si
MediaMarktSaturn Hagen-Iserlohn GmbH, fostd Saturn Electro-Handelsgesellschaft mbH Hagen
(denumita in continuare ,Saturn”), pe de altd parte, in legitura cu repararea prejudiciului moral pe
care persoana mentionata afirma ca l-a suferit din cauza transmiterii catre o parte terta a unora
dintre datele sale cu caracter personal ca urmare a unei erori savarsite de angajati ai acestei
societati.

Cadrul juridic
Considerentele (11), (74), (76), (83), (85) si (146) ale RGPD au urmatorul cuprins:

»(11) Protectia efectiva a datelor cu caracter personal in intreaga Uniune [Europeana] necesita
nu numai consolidarea si stabilirea in detaliu a drepturilor persoanelor vizate si a
obligatiilor celor care prelucreaza si decid prelucrarea datelor cu caracter personal, [...]

[...]

(74) Ar trebui si se stabileasca responsabilitatea si raspunderea operatorului pentru orice
prelucrare a datelor cu caracter personal efectuatd de citre acesta sau in numele siu. In
special, operatorul ar trebui sd fie obligat sd implementeze masuri adecvate si eficace si sa
fie in masura si demonstreze conformitatea activititilor de prelucrare cu prezentul
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regulament, inclusiv eficacitatea masurilor. Aceste masuri ar trebui sa tind seama de natura,
domeniul de aplicare, contextul si scopurile prelucririi, precum si de riscul pentru
drepturile si libertatile persoanelor fizice.

(76) Probabilitatea de a se materializa si gravitatea riscului pentru drepturile si liberttile
persoanei vizate ar trebui sa fie determinate in functie de natura, domeniul de aplicare,
contextul si scopurile prelucrarii datelor cu caracter personal. Riscul ar trebui apreciat pe
baza unei evaluari obiective prin care se stabileste daca operatiunile de prelucrare a datelor
prezinta un risc sau un risc ridicat.

(83) In vederea mentinerii securitatii si a prevenirii prelucrarilor care incalci prezentul
regulament, operatorul sau persoana imputernicita de operator ar trebui si evalueze
riscurile inerente prelucririi si sd implementeze masuri pentru atenuarea acestor riscuri,
cum ar fi criptarea. Masurile respective ar trebui sa asigure un nivel corespunzitor de
securitate, inclusiv confidentialitatea, luand in considerare stadiul actual al dezvoltarii si
costurile implementarii in raport cu riscurile si cu natura datelor cu caracter personal a
caror protectie trebuie asigurata. La evaluarea riscului pentru securitatea datelor cu
caracter personal, ar trebui sa se acorde atentie riscurilor pe care le prezintd prelucrarea
datelor, cum ar fi distrugerea, pierderea, modificarea, divulgarea neautorizata sau accesul
neautorizat la datele cu caracter personal transmise, stocate sau prelucrate in alt mod, in
mod accidental sau ilegal, care pot duce in special la prejudicii fizice, materiale sau morale.

(85) Daca nu este solutionata la timp si intr-un mod adecvat, o incélcare a securitatii datelor cu
caracter personal poate conduce la prejudicii fizice, materiale sau morale aduse persoanelor
fizice, cum ar fi pierderea controlului asupra datelor lor cu caracter personal sau limitarea
drepturilor lor, discriminare, furt sau frauda de identitate, pierdere financiara, inversarea
neautorizatd a pseudonimizarii, compromiterea reputatiei, pierderea confidentialitatii
datelor cu caracter personal protejate prin secret profesional sau orice alt dezavantaj
semnificativ de natura economica sau sociald adus persoanei fizice in cauza. [...]

(146) Operatorul sau persoana imputernicitd de operator ar trebui si pliteasca despagubiri
pentru orice prejudiciu pe care o persoana il poate suferi ca urmare a unei prelucrari care
incalca prezentul regulament. Operatorul sau persoana imputernicita de operator ar
trebui sa fie exonerati de raspundere dacd dovedesc cd nu sunt in niciun fel raspunzétori
pentru prejudiciu. Conceptul de prejudiciu ar trebui interpretat in sens larg, din
perspectiva jurisprudentei Curtii de Justitie, intr-un mod care sa reflecte pe deplin
obiectivele prezentului regulament. Aceastd dispozitie nu aduce atingere niciunei cereri
de despégubire care rezulta din incalcarea altor norme din dreptul Uniunii sau din dreptul
intern. O prelucrare care incalca prezentul regulament include si prelucrarea care incalca
actele delegate si de punere in aplicare adoptate in conformitate cu prezentul regulament
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si cu dreptul intern care specificd norme din prezentul regulament. Persoanele vizate ar
trebui sa primeasca despagubiri integrale si eficace pentru prejudiciul pe care l-au suferit.

[...]”

Figurand in capitolul I din regulamentul mentionat, referitor la ,[d]ispozitii generale”, articolul 2
din acesta, intitulat la randul sdu ,Domeniul de aplicare material”, prevede la alineatul (1):

»Prezentul regulament se aplica prelucririi datelor cu caracter personal, efectuata total sau partial prin
mijloace automatizate, precum si prelucrarii prin alte mijloace decét cele automatizate a datelor cu
caracter personal care fac parte dintr-un sistem de evidenta a datelor sau care sunt destinate sa faca
parte dintr-un sistem de evidenti a datelor.”

Articolul 4 din regulamentul mentionat, intitulat ,Definitii”, prevede:
,In sensul prezentului regulament:

1. «date cu caracter personal» inseamna orice informatii privind o persoana fizicé identificata sau
identificabila («persoana vizata»); [...]

7. «operator» inseamnd persoana fizica sau juridicd, autoritatea publica, agentia sau alt organism
care, singur sau impreuna cu altele, stabileste scopurile si mijloacele de prelucrare a datelor cu
caracter personal; [...]

10. «parte terta» inseamna o persoana fizica sau juridica, autoritate publicd, agentie sau organism
altul decat persoana vizatd, operatorul, persoana imputernicita de operator si persoanele care,
sub directa autoritate a operatorului sau a persoanei imputernicite de operator, sunt
autorizate sa prelucreze date cu caracter personal;

12. «incalcarea securitatii datelor cu caracter personal» inseamna o incalcare a securitatii care
duce, in mod accidental sau ilegal, la distrugerea, pierderea, modificarea sau divulgarea
neautorizata a datelor cu caracter personal transmise, stocate sau prelucrate intr-un alt mod
sau la accesul neautorizat la acestea;

[...]"”
Capitolul II din RGPD, intitulat ,Principii”, cuprinde articolele 5-11 din acesta.

Articolul 5 din acest regulament, intitulat ,Principii legate de prelucrarea datelor cu caracter
personal”, prevede:

»(1) Datele cu caracter personal sunt:
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(f) prelucrate intr-un mod care asigurd securitatea adecvatd a datelor cu caracter personal,
inclusiv protectia impotriva prelucrarii neautorizate sau ilegale si impotriva pierderii, a
distrugerii sau a deteriordrii accidentale, prin luarea de masuri tehnice sau organizatorice
corespunzatoare («integritate si confidentialitate»);

(2) Operatorul este responsabil de respectarea alineatului (1) si poate demonstra aceasta
respectare («responsabilitate»).”

Articolul 6 din regulamentul mentionat, intitulat ,Legalitatea prelucrarii”, defineste la alineatul (1)
conditiile care trebuie indeplinite pentru ca prelucrarea si fie legala.

Capitolul IV din RGPD, intitulat ,Operatorul si persoana imputernicita de operator”, cuprinde
articolele 24-43 din acesta.

Figurand in sectiunea 1 din acest capitol IV, intitulata ,Obligatii generale”, acest articol 24,
intitulat la randul sdu ,Responsabilitatea operatorului”, prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) Tinadnd seama de natura, domeniul de aplicare, contextul si scopurile prelucrarii, precum si
de riscurile cu grade diferite de probabilitate si gravitate pentru drepturile si libertatile
persoanelor fizice, operatorul pune in aplicare masuri tehnice si organizatorice adecvate pentru a
garanta si a fi in masura sd demonstreze cé prelucrarea se efectueaza in conformitate cu prezentul
regulament. Respectivele masuri se revizuiesc si se actualizeazd dacé este necesar.

(2) Atunci cand sunt proportionale in raport cu operatiunile de prelucrare, masurile mentionate
la alineatul (1) includ punerea in aplicare de cétre operator a unor politici adecvate de protectie a
datelor.”

Figurand in sectiunea 2 din capitolul IV mentionat, intitulata ,Securitatea datelor cu caracter
personal”, articolul 32 din RGPD, intitulat la randul sau ,Securitatea prelucrarii”’, prevede la
alineatul (1) litera (b) si la alineatul (2):

»(1) Avand in vedere stadiul actual al dezvoltérii, costurile implementirii si natura, domeniul de
aplicare, contextul si scopurile prelucrarii, precum si riscul cu diferite grade de probabilitate si
gravitate pentru drepturile si libertatile persoanelor fizice, operatorul si persoana imputernicita
de acesta implementeaza masuri tehnice si organizatorice adecvate in vederea asigurarii unui
nivel de securitate corespunzator acestui risc, incluzand printre altele, dupa caz:

[...]

(b) capacitatea de a asigura confidentialitatea, integritatea, disponibilitatea si rezistenta continue
ale sistemelor si serviciilor de prelucrare;

[...]

(2) Laevaluarea nivelului adecvat de securitate, se tine seama in special de riscurile prezentate de
prelucrare, generate in special, in mod accidental sau ilegal, de distrugerea, pierderea, modificarea,
divulgarea neautorizatd sau accesul neautorizat la datele cu caracter personal transmise, stocate
sau prelucrate intr-un alt mod.”
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Capitolul VIII din RGPD, intitulat ,,Cai de atac, raspundere si sanctiuni”, cuprinde articolele 77-84
din acesta.

Potrivit articolului 82 din acest regulament, intitulat ,,Dreptul la despagubiri si raspunderea”

»(1) Orice persoand care a suferit un prejudiciu material sau moral ca urmare a unei incélcari a
prezentului regulament are dreptul sid obtina despagubiri de la operator sau de la persoana
imputernicita de operator pentru prejudiciul suferit.

(2) Orice operator implicat in operatiunile de prelucrare este raspunzator pentru prejudiciul
cauzat de operatiunile sale de prelucrare care incalca prezentul regulament. [...]

(3) Operatorul sau persoana imputerniciti de operator este exonerat(d) de raspundere in temeiul
alineatului (2) dacd dovedeste ca nu este raspunzator/raspunzatoare in niciun fel pentru
evenimentul care a cauzat prejudiciul.

[...]"

Articolul 83 din RGPD, intitulat ,Conditii generale pentru impunerea amenzilor administrative”,
prevede:

»(1) Fiecare autoritate de supraveghere asigura faptul ca impunerea unor amenzi administrative
in conformitate cu prezentul articol pentru incalcérile prezentului regulament mentionate la
alineatele (4), (5) si (6) este, in fiecare caz, eficace, proportionala si disuasiva.

(2) [...] Atunci cand se ia decizia daca sa se impunid o amendéa administrativa si decizia cu privire
la valoarea amenzii administrative in fiecare caz in parte, se acorda atentia cuvenitd urmatoarelor
aspecte:

(a) natura, gravitatea si durata incalcérii, tindindu-se seama de natura, domeniul de aplicare sau
scopul prelucririi in cauzd, precum si de numarul persoanelor vizate afectate si de nivelul
prejudiciilor suferite de acestea;

(b) daca incalcarea a fost comisa intentionat sau din neglijenta;

[...]

(d) gradul de responsabilitate al operatorului sau al persoanei imputernicite de operator
tindndu-se seama de masurile tehnice si organizatorice implementate de acestia in temeiul
articolelor 25 si 32;

(k) orice alt factor agravant sau atenuant aplicabil circumstantelor cazului, cum ar fi beneficiile
financiare dobandite sau pierderile evitate in mod direct sau indirect de pe urma incalcarii.

(3) In cazul in care un operator sau o persoani imputerniciti de operator incalci in mod
intentionat sau din neglijentd, pentru aceeasi operatiune de prelucrare sau pentru operatiuni de
prelucrare conexe, mai multe dispozitii din prezentul regulament, cuantumul total al amenzii
administrative nu poate depasi suma prevazuta pentru cea mai grava incélcare.
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[...]"

Articolul 84 din acest regulament, intitulat ,,Sanctiuni”, prevede la alineatul (1):

»otatele membre stabilesc normele privind alte sanctiuni aplicabile in caz de incalcare a prezentului
regulament, in special pentru incélcari care nu fac obiectul unor amenzi administrative in temeiul
articolului 83, si iau toate masurile necesare pentru a garanta faptul ca acestea sunt puse in aplicare.
Sanctiunile respective sunt eficace, proportionale si disuasive.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Reclamantul din litigiul principal s-a deplasat la spatiile comerciale ale Saturn, unde a achizitionat
un aparat electrocasnic. In acest scop, un angajat al societitii mentionate a intocmit un contract
de vanzare si de credit. Cu aceastd ocazie, el a introdus in sistemul informatic al Saturn mai
multe date cu caracter personal ale clientului respectiv, si anume numele si prenumele, adresa,
locul de resedinta, numele angajatorului, veniturile, precum si coordonatele bancare ale acestuia.

Documentele contractuale care contineau aceste date cu caracter personal au fost imprimate si
semnate de ambele parti. Reclamantul din litigiul principal le-a inméanat ulterior angajatilor
Saturn care lucrau la punctul de livrare a marfurilor. Un alt client, care se strecurase pe furis in
fata reclamantului din litigiul principal, a primit atunci, din greseala, atat aparatul comandat de
acesta din urma, cat si documentele in cauza si a luat totul.

Intrucat eroarea a fost descoperita rapid, un angajat al Saturn a obtinut restituirea aparatului si a
documentelor si ulterior le-a inapoiat reclamantului din litigiul principal, in jumatate de ora de la
predarea lor citre celilalt client. Intreprinderea a dorit si despigubeasci reclamantul din litigiul
principal pentru aceasta eroare prin livrarea gratuita a aparatului respectiv la domiciliul sau, insa
persoana in cauzi a apreciat ca aceastd despagubire era insuficienta.

Reclamantul din litigiul principal a sesizat Amtsgericht Hagen (Tribunalul Districtual din Hagen,
Germania), care este instanta de trimitere in prezenta cauzd, cu o actiune avand ca obiect, in
special in temeiul dispozitiilor RGPD, repararea prejudiciului moral pe care afirma ca l-a suferit
din cauza erorii savarsite de angajatii Saturn si a riscurilor de pierdere a controlului care decurg
din aceasta in ceea ce priveste datele sale cu caracter personal.

In apirare, Saturn obiecteazi, pe de o parte, ci nu a existat o incilcare a RGPD si ci aceasta din
urma ar putea fi constituitd numai daca ar depasi un anumit prag de gravitate, care nu a fost atins
in speta. Pe de alta parte, aceasta societate aratd cd reclamantul din litigiul principal nu a suferit
niciun prejudiciu, intrucat nu s-a constatat si nici macar nu s-a invocat ca partea tertda implicata
ar fi utilizat in mod abuziv datele cu caracter personal ale persoanei in cauza.

Instanta de trimitere ridica, in primul rand, problema validitatii articolului 82 din RGPD, ca
urmare a faptului ca acest articol este lipsit de precizie in ceea ce priveste efectele sale juridice in
cazul repardrii unui prejudiciu moral.

In al doilea rand, in ipoteza in care respectivul articol 82 nu ar fi declarat nevalid de catre Curte,
aceasta ridicd problema daca exercitarea dreptului la despagubiri prevazut la acest articol
presupune sd se stabileascd nu numai existenta unei incalcari a RGPD, ci si a unui prejudiciu, in
special moral, suferit de persoana care solicita despagubiri.
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In al treilea rand, instanta de trimitere urmireste si se stabileasci daci simplul fapt ci
documentele imprimate care contineau date cu caracter personal au fost transmise fara
autorizatie unei parti terte, ca urmare a unei erori savarsite de angajatii operatorului, permite sau
nu caracterizarea unei incélcéari a RGPD.

In al patrulea rand, apreciind totodati ci ,intreprinderea [parata] trebuie sa suporte sarcina probei
privind nevinovatia sa”, aceastd instanta doreste sa afle daca este suficient sa se constate ca a avut
loc o astfel de predare a documentelor din neglijenta pentru a considera ca existd o incélcare a
RGPD, avand in vedere in special obligatia care ar reveni operatorului de a pune in aplicare
masuri adecvate pentru a asigura securitatea datelor prelucrate, in temeiul articolelor 2, 5, 6 si 24
din acest regulament.

In al cincilea rand, instanta de trimitere ridici problema daci, chiar si atunci cand se pare ci
partea tertd neautorizatd nu a luat cunostinta de datele cu caracter personal in cauzi inainte de
restituirea documentelor in care figurau acestea, se poate stabili existenta unui ,prejudiciu
moral”, in sensul articolului 82 din RGPD, pentru simplul fapt ca persoana ale carei date au fost
astfel transmise resimte o teamd fatd de riscul, care nu poate fi exclus potrivit instantei
mentionate, ca ele sd fie comunicate altor indivizi de catre partea terta respectiva sau chiar s fie
utilizate in mod abuziv in viitor.

In al saselea rand, instanta mentionat ridici problema incidentei eventuale, in cadrul unei actiuni
in repararea unui prejudiciu moral intemeiate pe acest articol 82, a gradului de gravitate prezentat
de o incélcare savarsita in imprejurari precum cele din litigiul principal, tindnd seama de faptul c4,
in opinia sa, operatorul ar fi putut adopta masuri de securitate mai eficiente.

In sfarsit, in al saptelea rand, ea doreste sa afle finalitatea repararii unui prejudiciu moral datorat in
temeiul RGPD, sugerand ca aceasta din urma ar putea avea un caracter de sanctiune echivalent cu
cel al unei penalitati contractuale.

In aceste conditii, Amtsgericht Hagen (Tribunalul Districtual din Hagen) a hotirat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

,1) In lipsa preciziei in ceea ce priveste consecintele juridice care se impun in cazul prejudiciilor
morale, dispozitia privind despagubirile prevazutd in [RGPD] (articolul 82 din acest
regulament) este nevalida?

2) Pentru a exista un drept la despagubire, este necesar ca, pe langa divulgarea neautorizati a
datelor care trebuie protejate citre un tert neautorizat, sd se constate un prejudiciu moral
care trebuie demonstrat de catre solicitant?

3) Pentru a exista o incélcare a [RGPD], este suficient ca datele personale ale persoanei vizate
(nume, adresd, profesie, venituri, angajator) sa fie transmise din greseald unui tert, pe un
document imprimat pe hartie, ca urmare a unei erori a lucratorilor intreprinderii care
efectueazd prelucrarea?

4) Exista o prelucrare ulterioara nelegald prin transmitere (divulgare) involuntara catre un tert in
cazul in care intreprinderea, prin intermediul lucratorilor sdi, a transmis dintr-o eroare unui
tert neautorizat date sub forma imprimata care, pe de alta parte, sunt introduse in sistemul
informatic [articolul 2 alineatul (1), articolul 5 alineatul (1) litera (f), articolul 6 alineatul (1) si
articolul 24 din [RGPD]]?
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5) Exista un prejudiciu moral in sensul articolului 82 din [RGPD] chiar si atunci cand tertul care
a primit documentul care contine datele cu caracter personal nu a luat cunostinta de aceste
date inainte de a restitui documentul care contine informatiile sau, pentru a exista un
prejudiciu moral in sensul articolului 82 din [RGPD], este suficient disconfortul persoanei ale
carei date cu caracter personal au fost transmise in mod nelegal, deoarece orice divulgare
neautorizatd de date cu caracter personal implica posibilitatea, care nu poate fi exclusa, ca
datele si fie totusi difuzate ulterior unui numar necunoscut de persoane sau chiar sa faca
obiectul unui abuz?

6) Cat de grava trebuie considerata incalcarea existenta in cazul in care transmiterea involuntara
catre terti poate fi impiedicatd prin intermediul unui control mai bun al lucratorilor auxiliari
activi in cadrul intreprinderii si/sau printr-o organizare mai buna a securitatii datelor precum,
de exemplu, prin organizarea in mod separat a livrarii marfurilor de cea a documentatiei
referitoare la contracte si, mai ales, la finantare, prin intermediul unui bon de livrare distinct
sau prin transferul in interiorul intreprinderii catre personalul responsabil cu livrarea
marfurilor — fara interventia clientului caruia i-au fost predate documentele imprimate,
inclusiv documentul atestind dreptul de colectare [articolul 32 alineatul (1) litera (b) si
alineatul (2), precum si articolul 4 punctul 7 din [RGPD]]?

7) Repararea prejudiciului moral trebuie inteleasd ca o recunoastere a unei sanctiuni, cum este
cazul penalitétilor contractuale?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita si se stabileasca daca articolul 82
din RGPD este nevalid in mésura in care nu ar contine nicio precizare cu privire la consecintele
juridice care se impun cu titlu de despagubire pentru un prejudiciu moral.

Parlamentul European sustine ca aceastd intrebare este inadmisibila, intrucat instanta de trimitere
nu a indeplinit cerintele previzute la articolul 94 litera (c) din Regulamentul de procedura al
Curtii, in conditiile in care instanta respectiva ridicd in acest caz o problematicd deosebit de
complexd, si anume aprecierea validitatii unei dispozitii a dreptului Uniunii.

In conformitate cu articolul 94 litera (c) din Regulamentul de procedurs, cererea de decizie
preliminara trebuie sa cuprinda printre altele, pe langa textul intrebarilor adresate Curtii cu titlu
preliminar, o expunere a motivelor care au determinat instanta de trimitere si aiba indoieli cu
privire la interpretarea sau validitatea anumitor dispozitii ale dreptului Uniunii.

In aceastd privint, expunerea de motive a trimiterii preliminare este indispensabild pentru a
permite nu numai Curtii sd dea raspunsuri utile, ci si guvernelor statelor membre, precum si
celorlalte persoane interesate sd prezinte observatii, conform articolului 23 din Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene. Mai precis, Curtea trebuie sa examineze validitatea unei dispozitii de
drept al Uniunii in lumina motivelor de nevaliditate enuntate in decizia de trimitere, astfel incat
lipsa oricarei mentionari a motivelor exacte care au determinat instanta de trimitere sa ridice
aceasta problemd atrage inadmisibilitatea intrebérilor referitoare la validitatea mentionata (a se
vedea in acest sens Hotararea din 15 iunie 2017, T.KUP, C-349/16, EU:C:2017:469, punctele 16-
18, si Hotararea din 22 iunie 2023, Vitol, C-268/22, EU:C:2023:508, punctele 52-55).

ECLI:EU:C:2024:72 9
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Or, in spetd instanta de trimitere nu prezintd niciun element precis care sd permita Curtii sa
examineze validitatea articolului 82 din RGPD.

In consecinta, prima intrebare trebuie declarata inadmisibila.

Cu privire la a treia si la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a treia si al celei de a patra intrebari, care trebuie examinate impreuna si
in primul rand, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca articolele 5, 24, 32 si 82
din RGPD coroborate trebuie interpretate in sensul ca, in cadrul unei actiuni in despagubire
intemeiate pe acest articol 82, faptul ca angajatii operatorului au predat din greseala unei parti
terte neautorizate un document care continea date cu caracter personal este suficient, in sine,
pentru a se considera cd masurile tehnice si organizatorice implementate de operatorul in cauza
nu erau ,adecvate”, in sensul acestor articole 24 si 32.

Articolul 24 din RGPD prevede o obligatie generald ce revine operatorului de date cu caracter
personal de a pune in aplicare masuri tehnice si organizatorice adecvate pentru a garanta si
pentru a putea demonstra cd prelucrarea se efectueaza in conformitate cu acest regulament
(Hotéréarea din 14 decembrie 2023, Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986,
punctul 24).

Articolul 32 din RGPD precizeaza, la randul sdu, obligatiile operatorului si ale unei eventuale
persoane imputernicite de acesta in ceea ce priveste securitatea prelucrarii. Astfel, alineatul (1) al
acestui articol prevede cd acestia din urma trebuie si implementeze masurile tehnice si
organizatorice adecvate in vederea asigurarii unui nivel de securitate corespunzator riscurilor
legate de prelucrarea mentionatd, tindnd seama de stadiul actual al dezvoltérii, de costurile
implementarii, precum si de natura, domeniul de aplicare, contextul si scopurile prelucrarii in
cauzd. De asemenea, alineatul (2) al articolului respectiv prevede cé la evaluarea nivelului adecvat
de securitate trebuie sa se tind seama in special de riscurile prezentate de prelucrare, generate in
special, in mod accidental sau ilegal, de distrugerea, pierderea, modificarea, divulgarea
neautorizatd sau accesul neautorizat la datele cu caracter personal (a se vedea in acest sens
Hotararea din 14 decembrie 2023, Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986,
punctele 26 si 27).

Astfel, din modul de redactare a articolelor 24 si 32 din RGPD reiese ca caracterul adecvat al
masurilor implementate de operator trebuie evaluat in mod concret, tinand seama de diferitele
criterii prevazute la aceste articolele si de nevoile de protectie a datelor inerente in mod specific
prelucrarii in cauza, precum si riscurile pe care le presupune aceasta din urma, cu atat mai mult
cu cat operatorul mentionat trebuie sa fie in méasurd sd demonstreze conformitatea cu acest
regulament a masurilor respective, posibilitate de care ar fi privat daca s-ar admite o prezumtie
irefragabild (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 14 decembrie 2023, Natsionalna agentsia za
prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986, punctele 30-32).

Aceasta interpretare literala este confirmatd de coroborarea respectivelor articole 24 si 32 cu
articolul 5 alineatul (2) si cu articolul 82 din regulamentul mentionat, interpretate in lumina
considerentelor (74), (76) si (83) ale acestuia, din care rezulta in special ca operatorul este obligat
sa atenueze riscurile de incalcare a securitétii datelor cu caracter personal, iar nu sa impiedice
orice incalcare a acesteia (a se vedea in acest sens Hotéararea din 14 decembrie 2023, Natsionalna
agentsia za prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986, punctele 33-38).
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Prin urmare, Curtea a interpretat articolele 24 si 32 din RGPD in sensul ca o divulgare
neautorizata de date cu caracter personal sau un acces neautorizat la asemenea date de catre
»parti terte”, in sensul articolului 4 punctul 10 din acest regulament, nu sunt in sine suficiente
pentru a se considera cd masurile tehnice si organizatorice implementate de operatorul in cauza
nu erau ,adecvate”, in sensul acestor articole 24 si 32 (Hotédrarea din 14 decembrie 2023,
Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986, punctul 39).

In spetd, imprejurarea ci angajatii operatorului au predat din greseald unei parti terte neautorizate
un document care continea date cu caracter personal poate indica faptul ca masurile tehnice si
organizatorice implementate de operatorul in cauza nu erau ,adecvate”, in sensul articolelor 24
si 32 mentionate. In special, 0 asemenea imprejurare poate rezulta dintr-o neglijenti sau dintr-o
deficientd in organizarea operatorului, care nu tine seama in mod concret de riscurile legate de
prelucrarea datelor in cauza.

In aceasta privinti, trebuie sa se sublinieze ci din coroborarea articolelor 5, 24 si 32 din RGPD,
interpretate in lumina considerentului (74) al acestuia, rezulta cd, in cadrul unei actiuni in
despagubire intemeiate pe articolul 82 din acest regulament, sarcina de a dovedi ca datele cu
caracter personal sunt prelucrate intr-un mod care asigura securitatea adecvatd a acestora din
urma, in sensul articolului 5 alineatul (1) litera (f) si al articolului 32 din regulamentul mentionat,
revine operatorului in cauza. O asemenea repartizare a sarcinii probei este de naturd nu numai sa
incurajeze operatorii acestor date sd adopte masurile de securitate impuse de RGPD, ci si sa
asigure efectul util al dreptului la despéagubiri prevazut la articolul 82 din acest regulament si sa
respecte intentiile legiuitorului Uniunii mentionate in considerentul (11) al acestuia (a se vedea
in acest sens Hotararea din 14 decembrie 2023, Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21,
EU:C:2023:986, punctele 49-56).

In consecinti, Curtea a interpretat principiul raspunderii operatorului, enuntat la articolul 5
alineatul (2) din RGPD si concretizat la articolul 24 din acesta, in sensul c4, in cadrul unei actiuni
in despagubire intemeiate pe articolul 82 din acest regulament, operatorului in cauza ii revine
sarcina de a dovedi caracterul adecvat al masurilor de securitate pe care le-a implementat in
temeiul articolului 32 din regulamentul amintit (Hotérérea din 14 decembrie 2023, Natsionalna
agentsia za prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986, punctul 57).

Asadar, o instanta sesizatd cu o asemenea actiune in repararea unui prejudiciu intemeiata pe
articolul 82 din RGPD nu poate tine seama numai de imprejurarea ca angajatii operatorului au
predat din greseald unei parti terte neautorizate un document care continea date cu caracter
personal, pentru a stabili dacd existd o incalcare a unei obligatii previazute de acest regulament.
Astfel, instanta respectiva trebuie de asemenea sd ia in considerare toate elementele de proba pe
care operatorul le-a furnizat pentru a demonstra caracterul adecvat al masurilor tehnice si
organizatorice pe care le-a adoptat pentru a se conforma obligatiilor sale in temeiul articolelor 24
si 32 din regulamentul mentionat.

Avand in vedere motivele care preceda, trebuie sa se raspunda la a treia si la a patra intrebare ca
articolele 5, 24, 32 si 82 din RGPD coroborate trebuie interpretate in sensul cd, in cadrul unei
actiuni in despagubire intemeiate pe acest articol 82, faptul ca angajatii operatorului au predat
din greseala unei pérti terte neautorizate un document care continea date cu caracter personal
nu este suficient, in sine, pentru a se considera cd masurile tehnice si organizatorice
implementate de operatorul in cauza nu erau ,adecvate”, in sensul acestor articole 24 si 32.
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Cu privire la a saptea intrebare

Prin intermediul celei de a saptea intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daca articolul 82 din RGPD trebuie interpretat in sensul cd dreptul la despagubiri prevazut de
aceastd dispozitie, in special in cazul prejudiciului moral, indeplineste o functie punitiva.

In aceastd privintd, Curtea a statuat ci articolul 82 din RGPD nu are o functie punitiva, ci
compensatorie, spre deosebire de alte dispozitii din acest regulament care figureaza de asemenea
in capitolul VIII din acesta, si anume articolele 83 si 84, care au, la randul lor, un scop in esenta
punitiv, intrucit permit aplicarea unor amenzi administrative, precum si a altor sanctiuni.
Corelatia dintre normele prevazute la articolul 82 mentionat si cele prevazute la articolele 83
si 84 mentionate demonstreaza ca existd o diferentd intre aceste doud categorii de dispozitii, dar
si o complementaritate in ceea ce priveste incitarea la respectarea RGPD, observandu-se ca
dreptul oricérei persoane de a solicita despagubiri pentru un prejudiciu consolideaz caracterul
operational al normelor de protectie prevazute de acest regulament si este de natura sa
descurajeze repetarea comportamentelor ilegale [a se vedea in acest sens Hotédrarea din
4 mai 2023, Osterreichische Post (Prejudiciu moral legat de prelucrarea datelor cu caracter
personal), C-300/21, EU:C:2023:370, punctele 38 si 40, precum si Hotdrarea din
21 decembrie 2023, Krankenversicherung Nordrhein, C-667/21, EU:C:2023:1022, punctul 85].

Curtea a precizat cd, din moment ce dreptul la despagubiri prevazut la articolul 82 alineatul (1) din
RGPD nu indeplineste o functie disuasiva, chiar punitivd, ci indeplineste o functie compensatorie,
gravitatea incalcarii acestui regulament care a cauzat prejudiciul in cauzd nu poate influenta
cuantumul daunelor interese acordate in temeiul acestei dispozitii, nici chiar atunci cand nu este
vorba despre un prejudiciu material, ci despre un prejudiciu moral, astfel incat acest cuantum nu
poate fi stabilit la un nivel care sd depaseascd compensarea integrala a acestui prejudiciu (a se
vedea in acest sens Hotararea din 21 decembrie 2023, Krankenversicherung Nordrhein,
C-667/21, EU:C:2023:1022, punctele 86 si 87).

Din cele ce preceda rezulta cd nu este necesara pronuntarea cu privire la legitura, care este avuta
in vedere de instanta de trimitere, dintre finalitatea vizata de dreptul la despagubiri consacrat la
acest articol 82 alineatul (1) si functia punitiva a unei penalitati contractuale.

In consecinti, este necesar s se rispundi la a saptea intrebare ci articolul 82 alineatul (1) din
RGPD trebuie interpretat in sensul ca dreptul la despégubiri prevazut de aceastd dispozitie, in
special in cazul prejudiciului moral, indeplineste o functie compensatorie, intrucat o despagubire
pecuniara intemeiatd pe dispozitia mentionatd trebuie sa permita compensarea integrala a
prejudiciului concret suferit ca urmare a incélcarii acestui regulament, iar nu o functie punitiva.

Cu privire la a sasea intrebare

Prin intermediul celei de a sasea intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daca articolul 82 din RGPD trebuie interpretat in sensul ca acest articol impune ca gradul de
gravitate a incalcérii acestui regulament savarsite de operator s fie luat in considerare in scopul
repardrii unui prejudiciu in temeiul dispozitiei mentionate.

In aceastd privintd, din articolul 82 din RGPD rezulti ci, pe de o parte, angajarea raspunderii
operatorului este conditionatd printre altele de existenta unei culpe a acestuia care este
prezumata cu exceptia cazului in care acesta din urma dovedeste ca evenimentul care a provocat
prejudiciul nu ii este nicidecum imputabil si, pe de altd parte, acest articol 82 nu impune ca
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gravitatea acestei culpe sd fie luatd in considerare la stabilirea cuantumului daunelor interese
acordate ca despédgubiri pentru un prejudiciu moral in temeiul acestei dispozitii (Hotararea din
21 decembrie 2023, Krankenversicherung Nordrhein, C-667/21, EU:C:2023:1022, punctul 103).

In ceea ce priveste evaluarea daunelor interese eventual datorate in temeiul articolului 82 din
RGPD, intrucat acest regulament nu contine nicio dispozitie care si aiba un astfel de obiect,
instantele nationale trebuie, in vederea acestei evaludri, sa aplice normele interne ale fiecarui stat
membru referitoare la intinderea despéagubirilor pecuniare, cu conditia de a fi respectate
principiile echivalentei si efectivitatii dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotéararea din
21 decembrie 2023, Krankenversicherung Nordrhein, C-667/21, EU:C:2023:1022, punctele 83
si 101, precum si jurisprudenta citata).

In plus, Curtea a precizat ci, avand in vedere functia compensatorie a dreptului la despagubiri
prevazut la articolul 82 din RGPD, aceasta dispozitie nu impune luarea in considerare a gradului
de gravitate a incalcarii acestui regulament, pe care se prezumad ca a savarsit-o operatorul, la
stabilirea cuantumului daunelor interese acordate pentru repararea prejudiciului moral in
temeiul dispozitiei mentionate, ci impune ca acest cuantum sa fie stabilit astfel incat sa
compenseze integral prejudiciul concret suferit ca urmare a incélcarii regulamentului mentionat
(a se vedea in acest sens Hotararea din 21 decembrie 2023, Krankenversicherung Nordrhein,
C-667/21, EU:C:2023:1022, punctele 84-87 si 102, precum si jurisprudenta citata).

Avand in vedere motivele care preceda, trebuie sa se raspunda la a sasea intrebare ca articolul 82
din RGPD trebuie interpretat in sensul ca acest articol nu impune ca gradul de gravitate a
incélcarii savarsite de operator sa fie luat in considerare in scopul repararii unui prejudiciu in
temeiul dispozitiei mentionate.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daca articolul 82 alineatul (1) din RGPD trebuie interpretat in sensul ci persoana care solicita
despagubiri in temeiul acestei dispozitii este obligatd sa dovedeascd nu numai incélcarea
dispozitiilor regulamentului mentionat, ci si ca aceasta incalcare i-a cauzat un prejudiciu material
sau moral.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, potrivit articolului 82 alineatul (1) din RGPD, ,[o]rice
persoana care a suferit un prejudiciu material sau moral ca urmare a unei incélcari a prezentului
regulament are dreptul sd obtina despagubiri de la operator sau de la persoana imputernicita de
operator pentru prejudiciul suferit”.

Din modul de redactare a acestei dispozitii reiese ca simpla incélcare a RGPD nu este suficienta
pentru a conferi un drept la despagubiri. Astfel, existenta unui ,prejudiciu” sau a unei ,daune”
care a fost ,suferit/a” constituie una dintre conditiile dreptului la despéagubiri prevazut la acest
articol 82 alineatul (1), la fel ca existenta unei incalcéri a acestui regulament si a unei legaturi de
cauzalitate intre acest prejudiciu si aceasta incélcare, aceste trei conditii fiind cumulative [a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 4 mai 2023, Osterreichische Post (Prejudiciu moral legat de
prelucrarea datelor cu caracter personal), C-300/21, EU:C:2023:370, punctele 32 si 42, Hotararea
din 14 decembrie 2023, Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986, punctul 77,
Hotararea din 14 decembrie 2023, Gemeinde Ummendorf, C-456/22, EU:C:2023:988, punctul 14,
precum si Hotararea din 21 decembrie 2023, Krankenversicherung Nordrhein, C-667/21,
EU:C:2023:1022, punctul 82].
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In ceea ce priveste in special prejudiciile morale, Curtea a statuat de asemenea ci articolul 82
alineatul (1) din RGPD se opune unei norme sau unei practici nationale care subordoneaza
obtinerea de despédgubiri pentru un prejudiciu moral, in sensul acestei dispozitii, conditiei ca
prejudiciul suferit de persoana vizata, astfel cum este definitd la articolul 4 punctul 1 din acest
regulament, sd fi atins un anumit grad de gravitate [a se vedea in acest sens Hotérarea din
4 mai 2023, Osterreichische Post (Prejudiciu moral legat de prelucrarea datelor cu caracter
personal), C-300/21, EU:C:2023:370, punctul 51, Hotérarea din 14 decembrie 2023, Natsionalna
agentsia za prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986, punctul 78, precum si Hotararea din
14 decembrie 2023, Gemeinde Ummendorf, C-456/22, EU:C:2023:988, punctul 16].

Curtea a precizat cd o persoana vizata de o incélcare a RGPD care i-a produs consecinte negative
este insa obligatd sa demonstreze ca aceste consecinte constituie un prejudiciu moral, in sensul
articolului 82 din acest regulament, intrucat simpla incalcare a dispozitiilor acestuia nu este
suficientd pentru a conferi un drept la despégubiri [a se vedea in acest sens Hotédrarea din
4 mai 2023, Osterreichische Post (Prejudiciu moral legat de prelucrarea datelor cu caracter
personal), C-300/21, EU:C:2023:370, punctele 42 si 50, Hotararea din 14 decembrie 2023,
Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986, punctul 84, precum si Hotararea din
14 decembrie 2023, Gemeinde Ummendorf, C-456/22, EU:C:2023:988, punctele 21 si 23].

Avand in vedere motivele care preced, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare ca articolul 82
alineatul (1) din RGPD trebuie interpretat in sensul cid persoana care solicitd despagubiri in
temeiul acestei dispozitii este obligatd sa dovedeascd nu numai incalcarea dispozitiilor
regulamentului mentionat, ci si cd aceasta incélcare i-a cauzat un prejudiciu material sau moral.

Cu privire la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daca articolul 82 alineatul (1) din RGPD trebuie interpretat in sensul c§, in ipoteza in care un
document care continea date cu caracter personal a fost predat unei parti terte neautorizate
despre care s-a dovedit ca nu a luat cunostintd de acestea, un ,prejudiciu moral”, in sensul
dispozitiei mentionate, poate fi constituit de simplul fapt ca persoana vizata se teme cd, in urma
acestei comunicari care a facut posibila realizarea unei copii a documentului mentionat inainte
de restituirea sa, va avea loc in viitor o difuzare sau chiar o utilizare abuziva a datelor sale.

Trebuie sa se precizeze ca aceastd instantd aratd ca, in spetd, documentul in care figurau datele in
cauza a fost restituit reclamantului din litigiul principal in jumatate de ord de la predarea catre o
parte tertd neautorizati si ca aceasta nu a luat cunostinti de datele respective inainte de a restitui
documentul, insa reclamantul mentionat sustine ca aceasta predare i-a dat partii terte respective
posibilitatea de a realiza copii ale documentului inainte de a-l restitui si ca, prin urmare, a
generat pentru el o temere legata de riscul ca in viitor sd aiba loc o utilizare abuziva a datelor
mentionate.

Avand in vedere lipsa oricarei trimiteri, in cuprinsul articolului 82 alineatul (1) din RGPD, la
dreptul intern al statelor membre, notiunea de ,prejudiciu moral”, in sensul acestei dispozitii,
trebuie si primeascd o definitie autonoma si uniformé, proprie dreptului Uniunii [a se vedea in
acest sens Hotararea din 4 mai 2023, Osterreichische Post (Prejudiciu moral legat de prelucrarea
datelor cu caracter personal), C-300/21, EU:C:2023:370, punctele 30 si 44, precum si Hotararea
din 14 decembrie 2023, Gemeinde Ummendorf, C-456/22, EU:C:2023:988, punctul 15].
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Curtea a statuat ca reiese nu numai din modul de redactare a articolului 82 alineatul (1) din RGPD,
interpretat in lumina considerentelor (85) si (146) ale acestui regulament, care invita la retinerea
unei conceptii largi a notiunii de ,prejudiciu moral” in sensul acestei prime dispozitii, ci si din
obiectivul ce consta in asigurarea unui nivel ridicat de protectie a persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal, care este vizat de regulamentul mentionat, ca
temerea fatd de o potentiald utilizare abuziva a datelor sale cu caracter personal de cétre parti
terte pe care o resimte o persoana vizata in urma unei incélcéri a aceluiasi regulament poate
constitui, in sine, un ,prejudiciu moral”, in sensul acestui articol 82 alineatul (1) (a se vedea in
acest sens Hotararea din 14 decembrie 2023, Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21,
EU:C:2023:986, punctele 79-86).

Pe de alta parte, intemeindu-se de asemenea pe consideratii de ordin in acelasi timp literal,
sistemic si teleologic, Curtea a considerat ca pierderea controlului asupra datelor cu caracter
personal pe o perioada scurtd poate cauza persoanei vizate un ,prejudiciu moral”, in sensul
articolului 82 alineatul (1) din RGPD, care da dreptul la despagubiri, cu conditia ca persoana
respectiva sa demonstreze ca a suferit efectiv un asemenea prejudiciu, oricat de nesemnificativ ar
fi el, amintindu-se cé simpla incalcare a dispozitiilor acestui regulament nu este suficientd pentru a
conferi un drept la despagubiri in acest temei (a se vedea in acest sens Hotararea din
14 decembrie 2023, Gemeinde Ummendorf, C-456/22, EU:C:2023:988, punctele 18-23).

De asemenea, in spetd, trebuie sd se arate cd este conform atit cu modul de redactare a
articolului 82 alineatul (1) din RGPD, cat si cu obiectivul de protectie urmarit de acest
regulament ca notiunea de ,prejudiciu moral” si includa o situatie in care persoana vizata
resimte o temere intemeiatd, aspect a cérui verificare revine instantei nationale sesizate, cd unele
dintre datele sale cu caracter personal ar face obiectul unei difuzari sau al unei utilizari abuzive de
catre parti terte in viitor, ca urmare a faptului ca un document care continea datele mentionate a
fost predat unei parti terte neautorizate care a avut posibilitatea de a realiza copii ale acestuia
inainte de a-l restitui.

Totusi, nu este mai putin adevidrat cd revine reclamantului dintr-o actiune in despédgubire
intemeiata pe articolul 82 din RGPD sarcina de a demonstra existenta unui astfel de prejudiciu. In
special, un risc pur ipotetic de utilizare abuziva de cétre o parte terta neautorizatd nu poate da
nastere unei despagubiri. Acest lucru este valabil atunci cand nicio parte tertd nu a luat
cunostinta de datele cu caracter personal in discutie.

Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a cincea intrebare ca articolul 82 alineatul (1) din
RGPD trebuie interpretat in sensul cd, in ipoteza in care un document care continea date cu
caracter personal a fost predat unei parti terte neautorizate despre care s-a dovedit ca nu a luat
cunostintd de acestea, un ,prejudiciu moral”, in sensul dispozitiei mentionate, nu este constituit
de simplul fapt cd persoana vizatd se teme cd, in urma acestei comunicari care a facut posibild
realizarea unei copii a documentului mentionat inainte de restituirea sa, va avea loc in viitor o
difuzare sau chiar o utilizare abuziva a datelor sale.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1)

2)

3)

Articolele 5, 24, 32 si 82 din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor)
coroborate

trebuie interpretate in sensul c4,

in cadrul unei actiuni in despagubire intemeiate pe acest articol 82, faptul ca angajatii
operatorului au predat din greseald unei parti terte neautorizate un document care
continea date cu caracter personal nu este suficient, in sine, pentru a se considera ca
masurile tehnice si organizatorice implementate de operatorul in cauza nu erau
»adecvate”, in sensul acestor articole 24 si 32.

Articolul 82 alineatul (1) din Regulamentul 2016/679
trebuie interpretat in sensul ca
dreptul la despagubiri prevazut de aceasta dispozitie, in special in cazul prejudiciului
moral, indeplineste o functie compensatorie, intrucat o despagubire pecuniara
intemeiata pe dispozitia mentionata trebuie sa permita compensarea integrala a
prejudiciului concret suferit ca urmare a incalcarii acestui regulament, iar nu o functie
punitiva.

Articolul 82 din Regulamentul 2016/679

trebuie interpretat in sensul ca

acest articol nu impune ca gradul de gravitate a incalcarii savarsite de operator sa fie luat
in considerare in scopul repararii unui prejudiciu in temeiul dispozitiei mentionate.

4) Articolul 82 alineatul (1) din Regulamentul 2016/679

trebuie interpretat in sensul ca

persoana care solicita despagubiri in temeiul acestei dispozitii este obligata sa
dovedeasca nu numai incalcarea dispozitiilor regulamentului mentionat, ci si ca aceasta
incélcare i-a cauzat un prejudiciu material sau moral.

5) Articolul 82 alineatul (1) din Regulamentul 2016/679

16

trebuie interpretat in sensul ca,

in ipoteza in care un document care continea date cu caracter personal a fost predat unei
parti terte neautorizate despre care s-a dovedit ca nu a luat cunostinta de acestea, un
»prejudiciu moral”, in sensul dispozitiei mentionate, nu este constituit de simplul fapt
cd persoana vizata se teme cd, in urma acestei comunicari care a facut posibila
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realizarea unei copii a documentului mentionat inainte de restituirea sa, va avea loc in
viitor o difuzare sau chiar o utilizare abuziva a datelor sale.

Semnaturi
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