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27 aprilie 2023 *

»Irimitere preliminarda — Dreptul marcilor — Directiva 89/104/CEE — Directiva
(UE) 2015/2436 — Regulamentul (CE) nr. 40/94 — Regulamentul (UE) 2017/1001 —
Drepturi exclusive ale titularului unei marci — Marca ce apartine mai multor persoane —
Conditii privind majoritatea impuse intre cotitulari pentru acordarea si rezilierea unei licente a
marcii lor”
In cauza C-686/21,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie, Italia), prin decizia din 29 octombrie 2021,
primita de Curte la 15 noiembrie 2021, in procedurile
VW
impotriva
SW;
CQ,
ET,
Legea Srl,
si
Legea Srl,
impotriva
Vw,
CQ,
ET,

* Limba de proceduré: italiana.
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LEGEA

CURTEA (Camera a zecea),

compusa din domnul D. Gratsias, presedinte de camera, domnii M. Ile$i¢ (raportor) si L. Jarukaitis,
judecatori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru VW, de F. Rampone, avvocato;

pentru Legea Srl, de G. Biancamano, avvocato;

pentru SW, CQ, ET, de R. Bocchini, avvocato;

pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

pentru Comisia Europeand, de P. Messina si P. Némeckov4, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 8 decembrie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Directivei (UE) 2015/2436 a Parlamentului
European si a Consiliului din 16 decembrie 2015 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu
privire la marci (JO 2015, L 336, p. 1) si a Regulamentului (UE) 2017/1001 al Parlamentului
European si al Consiliului din 14 iunie 2017 privind marca Uniunii Europene (JO 2017, L 154,

p. 1).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre intr-o primé procedura, VW, pe de o
parte, si SW, CQ, ET, precum si Legea Srl, pe de alta parte, si intr-o a doua procedura, Legea, pe
de o parte, si VW, SW, CQ si ET, pe de alta parte, in legatura cu utilizarea pretins nelegald a unor
marci constituite din semnul , Legea”.

Cadrul juridic

Regulamentele privind marca Uniunii Europene

Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitara
(JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 422/2004 al Consiliului din 19 februarie 2004 (JO 2004, L 70, p. 1, Editie
speciala, 17/vol. 2, p. 27) (denumit in continuare ,Regulamentul nr. 40/94”), a fost abrogat si
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inlocuit prin Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca
Uniunii Europene (JO 2009, L 78, p. 1), intrat in vigoare la 13 aprilie 2009. Acest din urma
regulament a fost abrogat si inlocuit, cu efect de la 1 octombrie 2017, prin Regulamentul
nr. 2017/1001.

Articolul 5 din Regulamentul nr. 40/94, intitulat , Titulari ai marcilor comunitare”, prevedea:

»Poate fi titularul unei marci comunitare orice persoana fizica sau juridicd, inclusiv entitati de drept
public.”

Articolul 9 din regulamentul mentionat, intitulat ,Drepturi conferite de marca comunitard”,
prevedea la alineatul (1):

»,O marcd comunitara confera titularului sau urmatoarele drepturi exclusive. Titularul este
indreptitit sa interzica oricarui tert sa foloseasca, fara acordul séu, in comert:

(a) un semn identic cu marca comunitard pentru produse sau servicii identice cu cele pentru care
este inregistrata;

(b) un semn pentru care, din cauza identitétii sau similitudinii sale cu marca comunitara si din
cauza identitatii sau similitudinii produselor sau serviciilor acoperite de marca comunitara si
de semn, exista un risc de confuzie pentru public; riscul de confuzie cuprinde riscul de
asociere intre semn si marca;

(c) un semn identic sau similar cu marca comunitard pentru produse sau servicii care nu sunt
similare cu cele pentru care este inregistrata marca comunitard, atunci cand aceasta este de
notorietate in [Comunitatea Europeand] si cand folosirea semnului fird motiv intemeiat
genereazd un profit necuvenit din caracterul distinctiv sau din renumele marcii comunitare
sau aduce atingere acestora.”

Articolul 16 din regulamentul mentionat, intitulat ,Asimilarea marcii comunitare cu marca
nationald”, avea urmatorul cuprins:

»(1) Cu exceptia unor dispozitii contrare in articolele 17-24, marca comunitard ca obiect al
dreptului de proprietate se considera, in totalitatea sa si pe intreg teritoriul Comunitétii, ca o
marcd nationald inregistratd in statul membru in care, conform registrului marcilor comunitare:

(a) titularul isi are sediul sau domiciliul la data respectiva sau

(b) in cazul in care nu se aplicé litera (a), titularul are o unitate la data respectiva.

(2) In cazurile care nu sunt prevazute la alineatul (1), statul membru mentionat la acel alineat este
acela in care isi are sediul [Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si
modele industriale)].

(3) Incazulin care doud sau mai multe persoane sunt inscrise in registrul marcilor comunitare in
calitate de cotitulari, alineatul (1) se aplica primului inscris dintre titulari, in absenta acestuia, se

aplicd in ordinea inscrierii urmatorilor cotitulari. Atunci cand alineatul (1) nu se aplicé nici unuia
dintre cotitulari, se aplicd alineatul (2).”
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Articolul 21 din acelasi regulament, intitulat ,Procedura de insolventd”, prevedea la alineatele (1)
si (2):

»(1) Singura procedura de insolventd in care poate fi inclusd o marcid comunitara este cea care a
fost deschisa in statul membru pe teritoriul céruia se situeaza centrul intereselor principale ale
debitorului.

[...]

(2) In caz de coproprietate a unei mirci comunitare, alineatul (1) se aplici cotei
coproprietarului.”

Articolul 22 din Regulamentul nr. 40/94, intitulat ,Licente”, prevedea la alineatele (1) si (2):

»(1) Marca comunitard poate face obiectul unor licente pentru toate sau pentru o parte dintre
produsele sau serviciile pentru care este inregistratd si pentru Comunitate in intregime sau doar
pentru o parte a acesteia. O licenta poate fi exclusivd sau neexclusiva.

(2) Titularul unei mérci comunitare poate invoca drepturile conferite de aceastd marcd impotriva
unui licentiat care incalca una dintre clauzele contractului de licenta referitoare la durata, forma
acoperita de inregistrare sub care marca poate fi utilizatd, natura produselor sau serviciilor
pentru care se acorda licenta, teritoriul pe care poate fi aplicata marca ori calitatea produselor
fabricate sau serviciilor prestate de licentiat.”

Aceste dispozitii ale articolelor 5, 9, 16, 21 si 22 din Regulamentul nr. 40/94 sunt similare
dispozitiilor corespunzatoare ale articolelor 5, 9, 19, 24 si 25 din Regulamentul 2017/1001.

Directivele de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la madrci

Prima directiva 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor
statelor membre cu privire la marci (JO 1989, L 40, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 92) a fost
abrogata si inlocuitd, incepand cu 28 noiembrie 2008, prin Directiva 2008/95/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 22 octombrie 2008 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu
privire la marci (JO 2008, L 299, p. 25). Aceastd din urma directivéd a fost abrogata si inlocuita
prin Directiva 2015/2436, cu efect, conform articolului 55 din aceasta din urmi, de la
15 ianuarie 2019.

Al treilea si al saselea considerent al Primei directive 89/104 aveau urmatorul cuprins:
»intrucat in prezent nu se impune o apropiere totala a legislatiilor statelor membre in domeniul
marcilor si intrucit ajunge sa se limiteze apropierea la dispozitiile nationale care au incidenta

directd asupra functiondrii pietei interne;

[...]

intrucat prezenta directiva nu exclude aplicarea, in privinta marcilor, a dispozitiilor legislative ale
statelor membre, altele decat dreptul marcilor, cum ar fi dispozitiile cu privire la concurenta
neloialg, la raspundere civild sau la protectia consumatorilor.”
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Articolul 5 din directiva, intitulat ,Drepturi conferite de marcd”, prevedea la alineatul (1):

»Marca inregistrata confera titularului siau urmatoarele drepturi exclusive. Titularul este
indreptitit sd interzica oricarui tert sa utilizeze, fard consimtamantul sdu, in cadrul comertului:

(a) un semn identic marcii pentru produse sau servicii identice cu cele pentru care aceasta este
inregistrata;

(b) un semn pentru care, din cauza identitatii sau a similitudinii sale cu marca si din cauza
identitatii sau a similitudinii produselor sau serviciilor aflate sub incidenta marcii si a
semnului, exista in mintea publicului un risc de confuzie care contine riscul de asociere intre
semn si marca.”

Articolul 8 din directiva mentionati, intitulat , Licente”, prevedea:

»(1) O marca poate face obiectul licentelor pentru toate sau pentru o parte din produsele sau
serviciile pentru care ea este inregistratd si pentru tot teritoriul sau pentru o parte a teritoriului
unui stat membru. Licentele pot fi exclusive sau neexclusive.

(2) Titularul marcii poate invoca drepturile conferite de aceasta marca fata de un licentiat care
incalca una dintre clauzele contractului de licentd, in ceea ce priveste durata sa, forma acoperita
prin inregistrarea sub care marca poate fi utilizata, natura produselor sau a serviciilor pentru care
se acorda licenta, teritoriul pe care marca poate fi aplicatd sau calitatea produselor fabricate sau a
serviciilor asigurate de licentiat.”

Aceste dispozitii ale articolelor 5 si 8 din Prima directiva 89/104 sunt similare dispozitiilor
corespunzatoare ale articolelor 10 si 25 din Directiva 2015/2436.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

VW, SW, CQ si ET sunt cotitularii in parti egale ai marcii nationale si ai marcii Uniunii Europene

LEGEA, inregistrate pentru articole de sport (denumite in continuare impreuna ,marcile in
e

cauzd”).

In anul 1993, VW, SW, CQ si ET au decis sa acorde in favoarea Legea o licenta exclusiva cu titlu
gratuit si pe durata nedeterminatd pentru utilizarea marcilor ai caror cotitulari sunt (denumit in
continuare ,acordul de licenta”).

La sfarsitul anului 2006, VW s-a opus continuarii acestui acord de licenta.

La 16 noiembrie 2009, Legea 1-a chemat in judecatd pe VW in fata Tribunale di Napoli (Tribunalul
din Napoli, Italia) pentru a obtine declararea nulitatii unor marci care contineau semnul ,Legea”
pe care VW il inregistrase. Acesta din urma a solicitat, pe cale reconventionala, pe de o parte,
declararea nulititii marcilor inregistrate de Legea si, pe de altd parte, constatarea utilizarii
nelegale a marcilor in cauza de catre aceastd societate.

ECLI:EU:C:2023:357 5
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Prin hotararea din 11 iunie 2014, Tribunale di Napoli (Tribunalul din Napoli) a considerat ca
Legea, actionand cu acordul tuturor cotitularilor, utilizase in mod legitim maércile in cauza péana la
31 decembrie 2006. In schimb, instanta mentionata a considerat cé, dupa aceasta data, ca urmare a
opozitiei lui VW la continuarea acordului de licentd, aceasta utilizare era nelegala.

Prin hotéréarea din 11 aprilie 2016, Corte d’appello di Napoli (Curtea de Apel din Napoli, Italia) a
modificat in parte aceasta hotarare. Considerand ca nu era necesarda unanimitatea cotitularilor
pentru a acorda unui tert o licenta asupra marcii, aceastd instanta a statuat cd vointa a trei dintre
cei patru cotitulari ai marcilor in cauza era suficienta pentru a continua acordul de licenta dupa
31 decembrie 2006, in pofida opozitiei lui VW.

Instanta de trimitere, sesizata cu recursuri impotriva acestei hotarari din 11 aprilie 2016, ridica
problema modalitétilor de exercitare individuala a dreptului exclusiv pe care il detin in comun
cotitularii unei marci in raport cu dispozitiile dreptului Uniunii si se refera, in aceasta privinta, la
articolul 10 din Directiva 2015/2436, precum si la articolele 9 si 25 din Regulamentul 2017/1001.

In aceste conditii, Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie, Italia) a hotérat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Normele dreptului Uniunii [previzute la articolul 10 din Directiva 2015/2436, precum si la
articolele 9 si 25 din Regulamentul 2017/1001] care confera titularului unei marci a Uniunii
un drept exclusiv si in acelasi timp prevad posibilitatea ca mai multe persoane sia fie
coproprietari pe cote-parti, presupun ca utilizarea unei méarci detinute in indiviziune poate fi
transferata unor terti cu titlu exclusiv, gratuit si pe duratd nedeterminatd printr-o decizie
adoptata cu majoritatea coproprietarilor sau este necesara unanimitatea consimtamintelor?

2) Inaceasti a doua ipotezi, in cazul marcilor nationale si comunitare detinute in indiviziune de
mai multe persoane, este conforma cu principiile dreptului [Uniunii] o interpretare care
consacra imposibilitatea unuia dintre coproprietarii marcii transferate unor terti printr-o
decizie unanim4d, cu titlu gratuit si pe o duratd nedeterminatd, de a-si revoca unilateral
consimtamantul pentru decizia mentionatd sau, dimpotriva, trebuie sd se considere
conformd cu principiile dreptului UniuniiJo interpretare contrara, care se opune ca
respectivul coproprietar sa fie legat in mod perpetuu de vointa exprimata initial, astfel incat
acesta sd se poata elibera de ea cu efect asupra actului de transfer?”

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

SW, CQ si ET contesta admisibilitatea primei intrebari preliminare pentru motivul cg, in masura
in care acordul de licenté a fost incheiat in unanimitate de cotitularii marcilor in cauz, nu este
relevant daca majoritatea era suficienta pentru a lua o astfel de decizie. La randul sau, Legea arata
cd cererea de decizie preliminard este inadmisibild, intrucidt conditiille de formare a
consimtdmantului cotitularilor unei marci, atat pentru acordarea unei licente de utilizare de
citre un tert, cat si pentru rezilierea acesteia, nu sunt reglementate de dreptul Uniunii.

Trebuie amintit cd in cadrul unei proceduri prevazute la articolul 267 TFUE, care se bazeazi pe o
separare clara a functiilor intre instantele nationale si Curte, instanta nationald este singura
competenta sa constate si sd aprecieze situatia de fapt din litigiul principal, precum si sa
interpreteze si sd aplice dreptul national. De asemenea, numai instanta nationald care este
sesizatd cu solutionarea litigiului si care trebuie sd isi asume raspunderea pentru hotararea
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judecétoreascd ce urmeazd a fi pronuntata are competenta sa aprecieze, luand in considerare
particularitatile cauzei, atat necesitatea, cét si pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza Curtii
(Hotararea din 6 octombrie 2022, Contship Italia, C-433/21 si C-434/21, EU:C:2022:760,
punctul 23).

Respingerea de catre Curte a unei cereri formulate de o instantd nationala este astfel posibila
numai daca este evident ca interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii nu are nicio legitura cu
realitatea sau cu obiectul litigiului principal sau atunci cdnd problema este de natura ipotetica
sau Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util
la intrebarile care i-au fost adresate (Hotdrarea din 3 iunie 2021, BalevBio, C-76/20,
EU:C:2021:441, punctul 46 si jurisprudenta citata).

In spets, instanta de trimitere a expus in mod suficient de clar contextul juridic si factual si
motivele care au determinat-o sd aiba indoieli cu privire la interpretarea anumitor dispozitii ale
dreptului Uniunii pe care le considerd necesare pentru a fi in masura sa pronunte propria
hotarare. Nu este evident ca interpretarea solicitatd nu are legatura cu litigiul principal sau ca
problema ridicatd prezinta un caracter ipotetic.

Aceasta concluzie nu este repusa in discutie de argumentul prezentat de Legea intrucat problema
dacé dreptul Uniunii reglementeazd modalitatile de adoptare a deciziei de acordare a unei licente
de utilizare a unei marci de catre cotitularii acesteia tine de examinarea pe fond a intrebérilor
preliminare. In plus, contrar celor sustinute de SW, CQ si ET, prima intrebare preliminara este
relevanta pentru solutionarea litigiului principal, in mésura in care, dacd majoritatea cotitularilor
este suficienta pentru a lua decizia de a acorda o licentd de utilizare a unei marci, retragerea de
citre un cotitular minoritar a consimtdmantului pe care l-a dat initial pentru acordarea unei
astfel de licente ar putea, in orice caz, sd ramana fara consecinte.

Rezultd ca cererea de decizie preliminara este admisibila.
Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Cu titlu introductiv, este necesar sa se arate cg, tindnd seama de data faptelor din litigiul principal,
acesta intra, in ceea ce priveste marcile Uniunii Europene, sub incidenta Regulamentului nr. 40/94
si, in ceea ce priveste marcile nationale, sub incidenta Primei directive 89/104. Dispozitiile
articolelor 9 si 25 din Regulamentul 2017/1001, precum si ale articolul 10 din Directiva
2015/2436, la care se referd instanta de trimitere, corespund celor care figurau la articolele 9 si 22
din Regulamentul nr. 40/94, precum si, respectiv, la articolul 5 din Prima directiva 89/104. Prin
urmare, intrebarile adresate trebuie reformulate cu referire la aceste dispozitii.

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca dacé
Prima directiva 89/104 si Regulamentul nr. 40/94 trebuie interpretate in sensul ca acordarea sau
rezilierea unei licente de utilizare a unei marci nationale sau a unei marci a Uniunii Europene
detinute in coproprietate necesiti o decizie adoptatd in unanimitate de cotitulari sau cu
majoritatea acestora.
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Trebuie amintit cg, in conformitate cu articolul 5 din Prima directiva 89/104 si cu articolul 9 din
Regulamentul nr. 40/94, marca confera titularului sau un drept exclusiv. Articolul 5 din acest
regulament precizeaza ca orice persoanad fizica sau juridica, inclusiv entitatile de drept public,
poate fi titularul unei marci a Uniunii Europene.

In plus, din articolul 8 alineatul (1) din Prima directiva 89/104 si din articolul 22 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 40/94 reiese cd atdt marca nationald, cat si marca Uniunii Europene pot face
obiectul unor licente, exclusive sau neexclusive, pentru toate sau pentru o parte dintre produsele
sau serviciile pentru care acestea sunt inregistrate.

Din articolul 16 alineatul (3) si din articolul 21 alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94, care se
referd la ,cotitularl[ii]” si, respectiv, la ,coproprietar[ii]” unei marci a Uniunii Europene, reiese ca
o astfel de marcd poate apartine mai multor persoane.

Desi este adevarat cd Prima directiva 89/104 nu se refera la coproprietatea asupra unei marci
nationale, astfel cum a arétat in esentd domnul avocat general la punctele 47 si 48 din concluzii,
aceastd omisiune nu inseamna cd coproprietatea asupra unei asemenea marci este exclusg, ci ca
este reglementatd de dreptul national, din care fac parte modalitatile de exercitare de catre
cotitulari a drepturilor conferite de marcs, inclusiv cel de a decide cu privire la acordarea sau la
rezilierea unei licente de utilizare a acesteia.

In plus, astfel cum reiese din al treilea si din al saselea considerent ale Primei directive 89/104, desi
aceastd prima directiva are ca obiect apropierea legislatiilor statelor membre cu privire la marci in
scopul de a elimina disparititile existente care ar putea impiedica libera circulatie a produselor si
libera prestare a serviciilor, ea nu urmareste apropierea completa a legislatiilor mentionate (a se
vedea in acest sens Hotararea din 21 noiembrie 2002, Robelco, C-23/01, EU:C:2002:706,
punctul 33).

In ceea ce priveste Regulamentul nr. 40/94, acesta, desi recunoaste coproprietatea asupra unei
marci a Uniunii Europene, nu contine nicio dispozitie care sa reglementeze conditiile de
exercitare de catre cotitularii unei astfel de marci a drepturilor conferite de aceasta, inclusiv cel
de a decide cu privire la acordarea sau la rezilierea unei licente de utilizare.

Or, din articolul 16 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94 reiese cd marca Uniunii Europene, ca
obiect al dreptului de proprietate, este consideratad o marcd nationald inregistratd in statul
membru determinat potrivit normelor prevazute la acest articol. Rezultd cd, in lipsa unei
dispozitii a acestui regulament care sa reglementeze modalititile de adoptare de catre cotitularii
unei marci a Uniunii Europene a deciziei de a acorda sau de a rezilia o licenta de utilizare a
acesteia, modalitatile respective sunt reglementate de dreptul acestui stat membru.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceds, trebuie sa se raspunda la prima intrebare
ca Prima directiva 89/104 si Regulamentul nr. 40/94 trebuie interpretate in sensul cd problema
dacd acordarea sau rezilierea unei licente de utilizare a unei mérci nationale sau a unei marci a
Uniunii Europene detinute in coproprietate necesiti o decizie adoptatd in unanimitate de
cotitulari sau cu majoritatea acestora intra sub incidenta dreptului national aplicabil.

Cu privire la a doua intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar sia se raspundi la a doua
intrebare.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

Prima directiva 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor
statelor membre cu privire la marci si Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din
20 decembrie 1993 privind marca comunitara

trebuie interpretate in sensul ca

problema daca acordarea sau rezilierea unei licente de utilizare a unei marci nationale sau a
unei marci a Uniunii Europene detinute in coproprietate necesita o decizie adoptata in

unanimitate de cotitulari sau cu majoritatea acestora intra sub incidenta dreptului national
aplicabil.

Semnaturi
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