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Hotararea Curtii (Marea Camera) din 21 decembrie 2023

»Irimitere preliminard — Concurentd — Piata internd — Reglementare instituita de asociatii
sportive cu intindere internationala si nationalda — Fotbal profesionist — Entitati de drept privat
investite cu competente de reglementare, de control si de sanctionare — Norme care impun
cluburilor de fotbal profesionist si recurga la un numar minim de jucétori denumiti «formati pe
plan local» — Articolul 101 alineatul (1) TFUE — Decizie a unei asocieri de intreprinderi care
aduce atingere concurentei — Notiunile de «obiect» si de «efect» anticoncurentiale —
Exceptare in temeiul articolului 101 alineatul (3) TFUE — Conditii — Articolul 45 TFUE —
Discriminare indirecta pe motiv de cetatenie — Obstacol in calea liberei circulatii a lucratorilor —
Justificare — Conditii — Sarcina probei”

1. Intrebari preliminare — Sesizarea Curtii — Conformitatea deciziei de trimitere cu normele de
drept national in materia organizadrii $i a procedurii judiciare — Verificare ce nu revine Curtii
[art. 267 TFUE; Regulamentul de procedura al Curtii, art. 97 alin. (2)]

(a se vedea punctele 28-30)

2. Intrebdri preliminare — Admisibilitate — Necesitatea unei hotdrdri preliminare si pertinenta
intrebdrilor adresate — Apreciere de cdtre instanta nationald — Prezumtia de pertinentd a
intrebarilor adresate
(art. 267 TFUE)

(a se vedea punctele 35-37)

3. Intelegeri — Afectarea comertului dintre statele membre — Criterii — Intelegere care se
extinde la intregul teritoriu al unui stat membru
[art. 101 alin. (1) TFUE]

(a se vedea punctele 43,44, 83 si 84)

RO
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Dreptul Uniunii Europene — Domeniu de aplicare — Exercitarea sportului ca activitate
economicd — Includere — Norme adoptate numai pentru motive neeconomice si care se
referd exclusiv la aspecte de ordin sportiv — Excludere — Norme instituite de asociatii
sportive care impun cluburilor de fotbal profesionist sd recurgd la un numdr minim de
jucdtori formati pe plan local — Norme care au un impact direct asupra conditiilor de

exercitare a unei activitdati economice — Includere
(art. 45, 101, 102 si 165 TFUE)

(a se vedea punctele 53-62 si 69)

Dreptul Uniunii Europene — Domeniu de aplicare — Exercitarea sportului ca activitate
economicd — Includere — Norme instituite de asociatii sportive care impun cluburilor de
fotbal profesionist sd recurgd la un numdr minim de jucdtori formati pe plan local -
Restrictie — Justificare — Luare in considerare a particularitdtilor care caracterizeazd

activitatea sportivd
(art. 45, 101 si 165 TFUE)

(a se vedea punctele 64-68 si 70-74)

Intelegeri — Atingere adusi concurentei — Decizii ale asocierilor de intreprinderi —
Notiune — Norme instituite de asociatii sportive care impun cluburilor de fotbal profesionist
sd recurgd la un numdr minim de jucdtori formati pe plan local — Includere

[art. 101 alin. (1) TFUE]

(a se vedea punctele 81 si 82)

Intelegeri — Atingere adusd concurentei — Criterii de apreciere — Distinctie intre restrdngeri
prin obiect si prin efect — Restrdngere prin obiect — Grad suficient de nocivitate -
Constatare suficientd

[art. 101 alin. (1) TFUE]

(a se vedea punctele 86 si 88-90)

Intelegeri — Atingere adusd concurentei — Criterii de apreciere — Continutul si obiectivul
unei intelegeri, precum si contextul ecomomic si juridic al dezvoltirii acesteia  —

Distinctie intre restrdngeri prin obiect si prin efect — Intentia pdrtilor la un acord de a
restrange concurenta — Criteriu care nu este necesar — Incdlcare prin obiect —
Grad suficient de nocivitate — Criterii de apreciere — Necesitatea de a examina efectele

comportamentului anticoncurential asupra concurentei — Lipsd
(art. 101 TFUE)

(a se vedea punctele 92-98)

Intelegeri — Atingere adusd concurentei — Criterii de apreciere — Distinctie intre restrangeri
prin obiect si prin efect — Restrdngere prin efect — Examinarea concurentei in lipsa acordului
in litigiu
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[art. 101 alin. (1) TFUE]

(a se vedea punctele 99 si 100)

10. Intelegeri — Atingere adusd concurentei — Decizii ale asocierilor de intreprinderi —
Norme instituite de asociatii sportive care impun cluburilor de fotbal profesionist sd recurgd
la un numdr minim de jucdtori formati pe plan local - Restrdangere prin obiect -
Verificare de cdtre instanta de trimitere

[art. 101 alin. (1) TFUE]

(a se vedea punctele 101-112 si dispozitiv 1)

11. Intelegeri — Atingere adusd concurentei — Decizii ale asocierilor de intreprinderi —
Norme instituite de asociatii sportive care impun cluburilor de fotbal profesionist sd recurgad
la un numdr minim de jucdtori formati pe plan local - Justificare din perspectiva unor
obiective legitime de interes general — Conditie — Lipsa unei restrictii prin obiect -
Exceptare — Conditii

[art. 101 alin. (1) TFUE]

(a se vedea punctele 113-117)

12.  Intelegeri — Interzicere — Exceptare — Conditii — Ameliorarea productiei sau a distributiei
produselor sau contributia la progresul tehnic sau economic — Avantaje obiective sensibile de
naturd sda compenseze inconvenientele pentru concurentd care rezultd din acord -
Caracterul indispensabil sau necesar al comportamentului in cauzd - Lipsa elimindrii
oricdrei concurente efective pentru o parte semnificativa a produselor sau serviciilor
relevante — Sarcina probei — Caracterul cumulativ al conditiilor de exceptare

[art. 101 alin. (3) TFUE]

(a se vedea punctele 118-135 si dispozitiv 2)

13. Libera circulatie a persoanelor — Lucrdtori — Restrictii — Norme instituite de asociatii
sportive care impun cluburilor de fotbal profesionist sd recurgd la un numdr minim de
jucdtori formati pe plan local — Inadmisibilitate - Justificare — Verificare de cdtre
instanta de trimitere
(art. 45 TFUE)

(a se vedea punctele 136-150 si dispozitiv 3)
Rezumat

Union des associations européennes de football (UEFA) este o asociatie de drept elvetian ale carei
atributii principale constau in supravegherea si in controlul dezvoltérii fotbalului, sub toate
formele sale, la scara europeana. Aceasta regrupeaza diferitele asociatii nationale de fotbal
europene responsabile de organizarea fotbalului in statul lor — printre care Union royale belge
des sociétés de football association ASBL (URBSFA) pentru Belgia. Aceste asociatii, in calitate de
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membre ale UEFA, sunt obligate sa respecte statutul, regulamentele si deciziile acesteia, precum si
sa impuna respectarea lor, in statul de care apartin, de catre ligile profesioniste subordonate lor,
precum si de catre cluburi si jucétori.

In anul 2005, UEFA a adoptat norme care previd obligatia cluburilor de fotbal profesionist care
participa la competitiile sale internationale de fotbal intercluburi de a inscrie pe foaia de meci un
numar maxim de 25 de jucatori dintre care minimum 8 jucatori trebuie sa fie ,jucatori formati pe
plan local”, definiti drept jucétori care, indiferent de cetétenia lor, au fost formati timp de cel putin
trei ani de clubul lor sau de un alt club afiliat la aceeasi asociatie nationala de fotbal (denumite in
continuare ,normele referitoare la «jucdtorii formati pe plan local»”). Dintre acesti 8 jucatori, cel
putin 4 trebuie sa fi fost formati de clubul in cauzi. In anul 2011, URBSFA a introdus in
regulamentul sau norme referitoare la ,jucatorii formati pe plan local”, definiti ca jucatori care,
indiferent de cetatenie, au fost formati timp de cel putin trei ani de un club belgian.

UL este un jucétor de fotbal care detine cetatenia unei téri terte, precum si cetitenia belgiana. El
desfasoara o activitate profesionala in Belgia, unde a jucat pentru Royal Antwerp, un club de fotbal
profesionist cu sediul in Belgia, iar ulterior pentru un alt club de fotbal profesionist din Belgia.

Considerand ca normele referitoare la ,jucatorii formati pe plan local” sunt contrare dispozitiilor
Tratatului FUE, UL si Royal Antwerp au sesizat Cour Belge d’arbitrage pour Sport (CBAS) cu o
cerere de despigubire pentru prejudiciul cauzat de aceste norme. Intrucit aceste cereri au fost
respinse de aceasta din urmd, UL si Royal Antwerp au sesizat tribunal de premiére instance
francophone de Bruxelles (Tribunalul de Priméi Instanta francofon din Bruxelles, Belgia), instanta
de trimitere, cu o actiune in anularea sentintei arbitrale.

In acest context, instanta mentionati a decis si sesizeze Curtea cu diferite intrebari preliminare
prin care urmadrea si se stabileasca in esentd daca normele privind ,jucétorii formati pe plan
local”, adoptate de UEFA si de URBSFA, pot fi calificate drept ,acord intre intreprinderi”,
»decizie a unei asocieri de intreprinderi” sau ,practicd concertatd” cu caracter anticoncurential,
in sensul articolului 101 TFUE. Ea ridica de asemenea problema conformitatii normelor adoptate
de URBSFA cu libertatea de circulatie a lucratorilor garantata la articolul 45 TFUE.

Prin hotararea sa, pronuntata in aceeasi zi cu alte doua hotarari' privind aplicarea dreptului
economic al Uniunii in privinta normelor instituite de federatii sportive internationale, Curtea,
reunitd in Marea Camera, aduce precizari cu privire la aplicarea articolelor 45 si 101 TFUE in
privinta normelor adoptate de federatii sportive in ceea ce priveste compunerea echipelor,
participarea jucétorilor la ele, precum si formarea acestora din urma.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, Curtea observ, in primul rand, ca normele referitoare la ,jucétorii formati pe
plan local” intrd in domeniul de aplicare al articolelor 45 si 101 TFUE. In aceasta privint3, ea
aminteste cd, in mdsura in care exercitarea unui sport constituie o activitate economicd, acesta
intrd sub incidenta dispozitiilor dreptului Uniunii care sunt aplicabile in prezenta unei asemenea
activitati, cu exceptia anumitor norme specifice care, pe de o parte, au fost adoptate exclusiv
pentru motive de ordin neeconomic si care, pe de altd parte, se refera la aspecte care privesc
numai sportul ca atare. Or, normele in discutie in litigiul principal, indiferent daca provin de la

! Hotérarea din 21 decembrie 2023, International Skating Union/Comisia (C-124/21), si Hotararea din 21 decembrie 2023, European
Superleague Company (C-333/21).
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UEFA sau de la URBSFA, nu intrd sub incidenta unei astfel de exceptii. Astfel, acestea privesc
activitati economice. In plus, desi aceste norme nu reglementeazi formal conditiile de munci ale
jucatorilor, trebuie sa se considere cd ele au o incidentd directa asupra muncii respective in
masura in care supun anumitor conditii, a cdror nerespectare este insotitd de sanctiuni,
compunerea echipelor care pot participa la competitiile de fotbal intercluburi, precum si, in
consecintd, participarea jucatorilor insisi la aceste competitii.

Abordand, in al doilea rand, consecintele care pot fi asociate articolului 165 TFUE — care enunta
atat obiectivele care sunt atribuite actiunii Uniunii in domeniul sportului, cét si mijloacele la care
se poate recurge pentru a contribui la realizarea acestor obiective —, Curtea observa ca aceasta
dispozitie nu constituie o norma speciala care ar sustrage sportul de la toate sau de la o parte
dintre celelalte dispozitii ale dreptului primar al Uniunii ce ii pot fi aplicate sau care ar impune sa
i se rezerve un tratament special in cadrul acestei aplicari. Ea aminteste, pe de altd parte, ca
particularitatile incontestabile care caracterizeaza activitatea sportiva pot fi luate in considerare,
printre alte elemente si in masura in care se dovedesc relevante, cu ocazia aplicérii articolelor 45
si 101 TFUE, observandu-se totusi cd aceastd luare in considerare nu poate fi efectuata decét in
cadrul si cu respectarea conditiilor, precum si a criteriilor de aplicare previazute la fiecare dintre
respectivele dispozitii.

In lumina acestor observatii, Curtea abordeazi, intr-o prima etapd, problema daci normele UEFA
si URBSFA privind ,jucétorii formati pe plan local” sunt compatibile cu articolul 101 TFUE.

In aceasta privintd, ea precizeazi, mai intdi, ci normele in discutie in litigiul principal trebuie
calificate drept ,decizie a unei asocieri de intreprinderi” in masura in care, pe de o parte, acestea
provin de la UEFA si de la URBSFA, care sunt asocieri de intreprinderi, si, pe de altd parte, au un
impact direct asupra conditiilor de exercitare a activitatii economice a intreprinderilor care sunt
in mod direct sau indirect membri ai lor.

In continuare, in ceea ce priveste aspectul daci aceste norme au un obiect anticoncurential,
Curtea aratd, in primul rdnd, cd, prin continutul lor, acestea par sd impuni cluburilor de fotbal
profesionist care participa la competitii de fotbal intercluburi ce fac parte din aceste asociatii sa
inscrie pe foaia de meci un numir minim de ,jucatori formati pe plan local’, in cazul
nerespectarii normelor respective existand riscul unor sanctiuni. Procedand astfel, aceste norme
par sa limiteze, prin insdsi natura lor, posibilitatea pe care o au aceste cluburi de a inscrie pe foaia
respectivd jucitori care nu indeplinesc asemenea cerinte. In al doilea rand, in ceea ce priveste
contextul economic si juridic in care se inscriu aceste norme, reiese din particularitatile fotbalului
profesionist, in special importanta sa sociald, culturala si mediatica, precum si din faptul ca acest
sport se bazeaza pe deschidere si pe meritul sportiv, ca este legitim, pentru asociatii precum UEFA
si URBSFA, sa adopte norme referitoare in special la organizarea competitiilor in aceasta
disciplind, la buna lor desfasurare si la participarea sportivilor la acestea si, mai exact, si
reglementeze conditiile in care cluburile de fotbal profesionist pot constitui echipele ce participa
la competitii intercluburi in circumscriptia lor teritoriald. In al treilea rand, in ceea ce priveste
scopul pe care normele in discutie in litigiul principal urmaresc s il atingd, acestea par sa
limiteze sau sa controleze unul dintre parametrii esentiali ai concurentei — si anume recrutarea
de jucitori de talent, oricare ar fi fost clubul si locul in care au fost formati — de natura sa permita
echipei lor sa céstige cu ocazia confruntarii cu echipa adversa. Aceasta limitare este susceptibila sa
aibd un impact asupra concurentei pe care o pot desfasura cluburile nu numai pe ,piata din
amonte sau de aprovizionare” pe care o constituie, din punct de vedere economic, recrutarea
jucatorilor, ci si pe ,piata din aval” pe care o constituie, din aceeasi perspectiva, competitiile de
fotbal intercluburi.
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Cu toate acestea, va reveni instantei de trimitere, in lumina acestor precizari si tindnd seama de
ansamblul argumentelor si al elementelor de proba prezentate de parti, sarcina de a stabili daca
normele in discutie in litigiul principal prezintd, prin insdsi natura lor, un grad suficient de
nocivitate fata de concurentd pentru a putea fi considerate ca avand ca ,obiect” restrangerea
concurentei. In cazul unui raspuns negativ, aceasti instanti va trebui si stabileasci in continuare
dacé se poate considera ca normele mentionate au ca efect, actual sau potential, restrangerea
concurentei pe piata relevanta.

In sfarsit, in ceea ce priveste aspectul daca aceste norme pot fi justificate sau pot beneficia de o
exceptare, Curtea aminteste cad anumite comportamente speciale, precum norme etice sau
deontologice adoptate de o asociatie, sunt susceptibile sa nu intre sub incidenta interdictiei
prevazute la articolul 101 alineatul (1) TFUE, chiar dacd au ca efecte inerente restrangerea
concurentei, in masura in care se justifica prin urmarirea unor obiective legitime de interes
general lipsite, in sine, de caracter anticoncurential, iar necesitatea si proportionalitatea
mijloacelor puse in aplicare in acest scop au fost stabilite in mod corespunzator.

Ea precizeazd insd cd aceasta jurisprudentd nu isi poate gasi aplicarea in cazul unor
comportamente care prezintd un grad de nocivitate ce justifica sa se considere ca au ca insusi
»obiect” impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei, firda a aduce atingere
eventualului beneficiu al unei exceptari in temeiul articolului 101 alineatul (3) TFUE, in masura
in care sunt indeplinite conditiile necesare in acest scop, ceea ce revine partii care se prevaleaza
de o astfel de exceptare sd demonstreze.

In ceea ce priveste aceasta exceptare, Curtea aminteste ca, pentru a putea pretinde acest lucru,
comportamentul avut in vedere trebuie sa permitd, cu un grad de probabilitate suficient,
realizarea unor cresteri in eficientd, rezervand in acelasi timp utilizatorilor o parte echitabila a
profitului obtinut din aceste cresteri, fira a impune restrictii care nu sunt indispensabile pentru
realizarea unor asemenea castiguri si fara a elimina orice concurenta efectiva pentru o parte
semnificativa a produselor sau a serviciilor in cauza. Va reveni instantei de trimitere, in cazul in
care apreciaza ca normele referitoare la jucatorii formati pe plan local au ca obiect sau ca efect
restrangerea concurentei, sarcina de a aprecia dacé aceste conditii sunt indeplinite in speta.

Intr-o a doua etap4, in ceea ce priveste problema daci normele URBSFA referitoare la ,jucitorii
formati pe plan local” sunt compatibile cu articolul 45 TFUE, Curtea constatd ca aceste norme
aduc atingere, la prima vedere, libertatii de circulatie a lucratorilor. Astfel, ele se intemeiaza pe o
legatura cu caracter ,national”, intrucét, pe de o parte, definesc ,jucatorii formati pe plan local” ca
fiind cei care au fost formati in cadrul unui club ,belgian”. Pe de altid parte, acestea impun
cluburilor de fotbal profesionist care doresc sé participe la competitiile de fotbal intercluburi din
cadrul URBSFA sa includa pe lista jucatorilor lor si sd inscrie pe foaia de meci un numér minim de
jucatori ce indeplinesc conditiile necesare pentru a putea fi calificati astfel. Rezultd ca asemenea
norme pot defavoriza jucétorii de fotbal profesionist care doresc si exercite o activitate
economicd pe teritoriul unui stat membru, si anume Belgia, altul decét statul lor membru de
origine, si care nu indeplinesc conditiile impuse de respectivele norme. In aceasti masur,
normele mentionate sunt susceptibile sa creeze o discriminare indirectd in defavoarea jucatorilor
care provin dintr-un alt stat membru, in sensul ca riscd sa actioneze in principal in detrimentul
acestora din urma.
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In ceea ce priveste existenta unei eventuale justificiri, Curtea aminteste ci pot fi admise masuri de
origine nonstatald, chiar daca acestea impiedicd o libertate de circulatie consacratd de Tratatul
FUE, daci sunt indeplinite doua conditii cumulative, ceea ce revine autorului acestor masuri s
demonstreze. Astfel, in primul rand, adoptarea acestor masuri trebuie sa urmareasca un obiectiv
legitim de interes general compatibil cu tratatul si, prin urmare, de altd natura decat pur
economicd si, in al doilea rand, aceste masuri trebuie sd respecte principiul proportionalitatii,
aspect care presupune ca ele sa fie de natura s asigure realizarea respectivului obiectiv si sd nu
depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia.

In spetd, obiectivul care consti in incurajarea recrutirii si a formdrii tinerilor jucitori de fotbal
profesionist constituie un astfel de obiectiv legitim de interes general. In ceea ce priveste
aptitudinea acestor norme de a garanta realizarea obiectivului mentionat, aceasta trebuie
apreciatd, in special, din perspectiva aspectului cd, prin faptul ca pune pe acelasi plan toti tinerii
jucatori care au fost formati de un club oarecare afiliat la asociatia nationald de fotbal in discutie,
normele mentionate ar putea si nu constituie stimulente reale si semnificative pentru unele dintre
aceste cluburi, in special pentru cele care dispun de resurse financiare semnificative sa recruteze
tineri jucdtori pentru a-i forma ele insele. Dimpotriva, o astfel de politica de recrutare si de
formare este plasata pe acelasi plan cu recrutarea unor tineri jucétori deja formati de orice alt
club de asemenea afiliat la aceastd asociatie, indiferent de localizarea respectivului club in
circumscriptia teritoriald a asociatiei mentionate. Or, tocmai investitia locala in formarea tinerilor
jucatori, in special atunci cand este realizatd de cluburi mici, eventual in parteneriat cu alte cluburi
din aceeasi regiune, de dimensiune eventual transfrontalierd, contribuie la indeplinirea functiei
sociale si educative a sportului.

In aceste conditii, Curtea aminteste ca numai instanta de trimitere este cea céreia ii va reveni, in

definitiv, sarcina de a aprecia dacd normele URBSFA indeplinesc conditiile enuntate anterior,
avand in vedere argumentele si elementele de proba prezentate de parti.
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