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In cauza C-680/21,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
tribunal de premiere instance francophone de Bruxelles (Tribunalul de Prima Instanta francofon

din Bruxelles, Belgia), prin decizia din 15 octombrie 2021, primita de Curte la 11 noiembrie 2021,
in procedura
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UL,

SA Royal Antwerp Football Club

impotriva

Union royale belge des sociétés de football association ASBL (URBSFA),
cu participarea

Union des associations européennes de football (UEFA),

CURTEA (Marea Cameri),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul L. Bay Larsen, vicepresedinte, domnul
A. Arabadjiev, doamna K. Jirimde, domnul C. Lycourgos si doamna O. Spineanu-Matei,
presedinti de camera, domnul M. Safjan, doamna L. S. Rossi, domnii I. Jarukaitis, A. Kumin, N.
Jaaskinen, N. Wahl, J. Passer (raportor), doamna M. L. Arastey Sahtn si domnul M. Gavalec,
judecatori,
avocat general: domnul M. Szpunar,
grefier: doamna M. Krausenbock, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 15 noiembrie 2022,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru UL, de J.-L. Dupont, S. Engelen, M. Hissel si F. Stockart, avocati;
— pentru SA Royal Antwerp Football Club, de J.-L. Dupont, M. Hissel si F. Stockart, avocati;

— pentru Union royale belge des sociétés de football association ASBL (URBSFA), de N. Cariat,
E. Matthys si A. Stévenart, avocati;

— pentru Union des associations européennes de football (UEFA), de B. Keane, D. Slater si
D. Waelbroeck, avocati;

— pentru guvernul belgian, de P. Cottin, J.-C. Halleux, C. Pochet si L. Van den Broeck, in calitate
de agenti;

— pentru guvernul elen, de K. Boskovits, in calitate de agent;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, A. Kramarczyk—Szatadzinska si M. Wiacek, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul portughez, de P. Barros da Costa, R. Capaz Coelho si C. Chambel Alves, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul roman, de L.-E. Batagoi, E. Gane, L. Litu si A. Rotareanu, in calitate de agenti;
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— pentru guvernul suedez, de H. Eklinder, J. Lundberg, C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold, M. Salborn
Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev si O. Simonsson, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de S. Baches Opi, B.-R. Killmann, D. Martin si G. Meessen, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 9 martie 2023,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 45 si 101 TFUE.

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre UL si SA Royal Antwerp Football Club
(denumita in continuare ,Royal Antwerp”), pe de o parte, si Union royale belge des sociétés de
football association ASBL (URBSFA), pe de alta parte, in legatura cu o cerere de anulare a unei
sentinte arbitrale prin care s-a respins ca in parte inadmisibila si in parte neintemeiata o actiune
in declararea nulitétii si in despagubire introdusa de UL si de Royal Antwerp impotriva Union
des associations européennes de football (UEFA) si a URBSFA.

I. Cadrul juridic

A. Statutul UEFA

UEFA este o asociatie de drept privat cu sediul in Elvetia. Potrivit articolului 2 din statutul sau, in
versiunea adoptatd in anul 2021 (denumit in continuare ,statutul UEFA”), aceasta are ca scop
printre altele ,sd abordeze toate aspectele care privesc fotbalul european”, ,sé supravegheze si sa
controleze dezvoltarea fotbalului in Europa in toate formele sale”, precum si ,sd pregateasca si sa
organizeze competitii internationale si turnee internationale de fotbal sub toate formele sale la
nivel european”.

In conformitate cu articolul 5 din statutul UEFA, orice asociatie care este stabilitd intr-o tara
europeand recunoscutd ca stat independent de majoritatea membrilor Organizatiei Natiunilor
Unite (ONU) si care este responsabild de organizarea fotbalului in tara respectivd poate deveni
membru al UEFA. In temeiul articolului 7a din acest statut, o astfel de calitate implica obligatia
asociatiilor in cauza de a respecta printre altele statutul, regulamentele si deciziile UEFA, precum
si de a supraveghea respectarea lor, in tara de care apartin, de catre ligile profesioniste
subordonate acestora, precum si de citre cluburi si jucitori. In practici, peste 50 de asociatii
nationale de fotbal sunt in prezent membre ale UEFA.

Potrivit articolelor 11 si 12 din statutul mentionat, organele UEFA cuprind printre altele un
»organ suprem” denumit ,,congres” si un ,,comitet executiv”.
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B. Reglementarea UEFA si a URBSFA privind ,,jucatorii formati pe plan local”

1. Reglementarea UEFA

La 2 februarie 2005, comitetul executiv al UEFA a adoptat norme care prevad ca cluburile de
fotbal profesionist care participa la competitiile internationale de fotbal intercluburi organizate
de UEFA trebuie sa inscrie pe foaia de meci un numar maxim de 25 de jucatori, care, la randul
sau, trebuie sa includd un numar minim de jucétori calificati drept ,jucatori formati pe plan
local” si definiti ca fiind jucatori care, indiferent de cetétenia lor, au fost formati timp de cel putin
trei ani, intre 15 si 21 de ani, de clubul lor sau de un alt club afiliat la aceeasi asociatie nationald de
fotbal (denumite in continuare ,,normele referitoare la «jucatorii formati pe plan local»”).

La 21 aprilie 2005, normele referitoare la ,jucatorii formati pe plan local” au fost aprobate de
congresul UEFA in cadrul unei reuniuni care a reunit toate asociatiile nationale de fotbal
membre ale acesteia si care a avut loc la Tallinn (Estonia) (denumit in continuare ,Congresul de la

Tallinn”).

Incepand cu sezonul 2007/2008, aceste norme previd obligatia cluburilor de fotbal profesionist
care participa la o competitie internationald de fotbal intercluburi organizatd de UEFA de a
inscrie pe foaia de meci un numar minim de 8 ,jucétori formati pe plan local”, in cadrul unei liste
care cuprinde un numar maxim de 25 de jucétori. Dintre acesti 8 jucatori, cel putin 4 trebuie sa fi
fost formati de clubul in cauza.

2. Reglementarea URBSFA

URBSFA este o asociatie care are sediul in Belgia. Aceasta are ca obiect asigurarea organizarii si a
promovarii fotbalului in acest stat membru. In aceasta calitate, ea este membra atat a UEFA, cét si
a Fédération internationale de football association (FIFA).

In cursul anului 2011, URBSFA a introdus in regulamentul siu federal norme referitoare la
»jucatorii formati pe plan local”.

In versiunea aplicabila in cursul procedurii arbitrale care a precedat procedura principald, aceste
norme aveau urmatorul cuprins:

»Articolul P335.11 — Diviziile fotbal profesionist 1A si 1B: trimiterea listei «Squad size limit»
1. Liste care trebuie trimise

11. Toate cluburile din diviziile 1A si 1B de fotbal profesionist trebuie s trimita urmatoarele liste
[...] si sale actualizeze:

— o lista cu maximum 25 de jucitori [...] dintre care cel putin 8 trebuie sa fie formati de cluburi
belgiene in sensul articolului P1422.12, cu precizarea cd cel putin 3 jucitori trebuie sa
indeplineasca conditia suplimentari reprodusi la articolul P1422.13. In cazul in care nu sunt
atinse aceste praguri minime, jucatorii respectivi nu pot fi inlocuiti cu jucétori care nu au aceste
calitati.

[...]
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Articolul P1422 — Inscriere obligatorie pe foaia de meci
1. Pentru primele echipe ale cluburilor de fotbal profesionist

11. In cadrul participarii lor la competitiile oficiale ale primelor echipe [...], cluburile de fotbal
profesionist sunt obligate sd mentioneze pe foaia de meci un minimum de sase jucétori care au
fost formati de un club belgian, dintre care cel putin 2 indeplinesc conditia suplimentara
reprodusa la punctul 13 de mai jos. Atunci cand clubul nu poate inscrie numérul minim de
jucatori prevazut la paragraful precedent, acesta nu ii poate inlocui prin inscrierea unor jucatori
care nu au aceasta calitate.

12. Se considerd cé au fost formati de un club belgian inaintea implinirii varstei de 23 de ani
jucatorii care au facut obiectul unei calificari timp de cel putin trei sezoane complete pentru un
club in Belgia.

13. Indeplinesc conditia suplimentari jucitorii care au ficut obiectul unei calificari timp de cel
putin trei sezoane complete la un club din Belgia inaintea implinirii varstei de 21 de ani.

[...]

15. Cluburile din diviziile 1A si 1B de fotbal profesionist pot inscrie pe foaia de meci numai
jucatori care figureaza pe listele «Squad size limit» ale clubului ([articolul] P335).

16. In cazul unei incalcari a normelor de mai sus, instanta federala competenta aplica sanctiunile
prevazute pentru inscrierea unor jucatori necalificati [...], cu exceptia amenzilor.”

Ulterior, aceste norme au fost modificate. In versiunea la care face referire instanta de trimitere in
cererea sa de decizie preliminard, acestea au urmatorul cuprins:

»Articolul B4.1[12]

Pentru participarea la meciurile oficiale ale primelor echipe in fotbalul competitiv, se aplica
conditii specifice pentru fotbalul profesionist si pentru fotbalul amator.

Articolul P

Toate cluburile din diviziile 1A si 1B de fotbal profesionist trebuie sa trimita urmétoarele liste [...]
si sa le actualizeze:

1° o listd cu maximum 25 de jucatori [...], dintre care cel putin 8 trebuie sa fie formati de cluburi
belgiene (acestia sunt jucitorii care au facut obiectul unei calificari timp de cel putin trei
sezoane complete pentru un club din Belgia inainte de implinirea varstei de 23 de ani), cu
precizarea ca cel putin 3 jucitori trebuie sd intruneascd cerinta suplimentara care constd in
indeplinirea acestei conditii inainte de implinirea varstei de 21 de ani. In cazul in care nu sunt
atinse aceste praguri minime, jucatorii respectivi nu pot fi inlocuiti cu jucatori care nu au aceste
calitati.

[...]
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Pentru a putea inscrie un jucator pe lista «Squad size limit»:

— acesta trebuie sa fie afiliat la federatie si sé fie inregistrat sau sa indeplineasca toate conditiile
pentru participarea la un meci oficial pentru clubul care solicita inscrierea; si

— daca este vorba despre un sportiv remunerat care nu este resortisant al unei tari membre a
[Spatiului Economic European (SEE)], pentru a i se putea elibera permisul unic la care are
dreptul [...], trebuie sd se furnizeze fie o copie a permisului unic incé valabil, fie o copie a
certificatului oficial eliberat de administratia locald de la locul sdu de resedinta din Belgia prin
care sa se confirme ca sportivul remunerat s-a prezentat la administratie.

— acesta trebuie sa indeplineascd conditiile de participare la un meci oficial. Modificarile la
aceasta lista pot fi validate numai de administratia federala.

Articolul B6.109

Urmatoarele obligatii sunt valabile in ceea ce priveste inscrierea jucatorilor pe foaia de meci.
Articolul P

Urmatoarele dispozitii sunt valabile pentru primele echipe ale cluburilor de fotbal profesionist:

In cadrul participarii lor la competitiile oficiale ale primelor echipe, cluburile de fotbal profesionist
sunt obligate sa mentioneze pe foaia de meci un minimum de 6 jucatori care au fost formati de un

club belgian, dintre care cel putin 2 indeplinesc conditia suplimentara reprodusa mai jos.

Atunci cand clubul nu poate inscrie numarul minim de jucatori prevazut la paragraful precedent,
acesta nu ii poate inlocui prin inscrierea unor jucatori care nu au aceasta calitate.

— Se considerd cd au fost formati de un club belgian inaintea implinirii varstei de 23 de ani
jucatorii care au facut obiectul unei calificéri timp de cel putin 3 sezoane complete pentru un
club in Belgia.

— Indeplinesc conditia suplimentara jucitorii care au facut obiectul unei calificari timp de cel
putin 3 sezoane complete la un club din Belgia inaintea implinirii varstei de 21 de ani.

[...]

Cluburile din diviziile 1A si 1B de fotbal profesionist pot inscrie pe foaia de meci numai jucatorii
care figureaza pe listele «Squad size limit» ale clubului.

In cazul unei incalcari a normelor de mai sus, instanta federala competenta aplica sanctiunile
prevazute pentru inscrierea unor jucatori necalificati, cu exceptia amenzilor.”
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II. Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare

UL este un jucator de fotbal profesionist care detine cetatenia unei tari terte, precum si cetatenia
belgiana. Acesta isi exercita activitatea profesionala in Belgia de mai multi ani. El a lucrat succesiv
in cadrul Royal Antwerp, club de fotbal profesionist stabilit in Belgia, iar ulterior pentru un alt club
de fotbal profesionist.

La 13 februarie 2020, UL a sesizat Cour Belge d’Arbitrage pour le Sport (Curtea de Arbitraj Sportiv
din Belgia, denumita in continuare ,,CBAS”) pentru a se declara, in special, cd normele privind
sjucatorii formati pe plan local” adoptate de UEFA si de URBSFA sunt nule de plin drept pentru
motivul ca incalca articolele 45 si 101 TFUE, precum si pentru a obtine repararea prejudiciului pe
care i l-au cauzat aceste norme. Ulterior, Royal Antwerp a intervenit voluntar in procedurs,
solicitand de asemenea si fie despagubit pentru prejudiciul cauzat de normele mentionate.

Printr-o sentintd arbitrald pronuntatd la 10 iulie 2020, CBAS a decis ca aceste cereri erau
inadmisibile in mésura in care priveau normele privind ,jucétorii formati pe plan local” adoptate
de UEFA si admisibile, dar neintemeiate in masura in care priveau normele adoptate de URBSFA.

In ceea ce priveste normele adoptate de UEFA, care nu a fost parte la procedura arbitrali, CBAS a
apreciat, in special cd, tindnd seama de caracterul lor propriu si distinct in raport cu cele adoptate
de diferitele asociatii nationale de fotbal membre ale UEFA, printre care URBSFA, acestea nu
puteau fi considerate ca fiind rezultatul unei intelegeri intre aceste diferite entitati, in sensul
articolului 101 alineatul (1) TFUE.

In ceea ce priveste normele adoptate de URBSFA, CBAS a considerat in esenti, pe de o parte, ci
acestea nu aduceau atingere libertitii de circulatie a lucratorilor garantate la articolul 45 TFUE
pentru motivul cd erau aplicabile fira distinctie, cd nu generau nicio discriminare directa sau
indirecta in functie de cetatenie si ca erau, in orice caz, justificate de obiective legitime, necesare
pentru urmadrirea acestora din urma si proportionale in acest scop. Pe de alta parte, CBAS a
statuat ca aceste norme nu aveau nici ca obiect, nici ca efect restrangerea concurentei si cd erau,
pe de alta parte, necesare si proportionale pentru urmaérirea unor obiective legitime, astfel incat
nici ele nu incalcau articolul 101 alineatul (1) TFUE.

In consecinti, CBAS a respins cererile formulate de UL si de Royal Antwerp.

Prin citatia notificata la 1 septembrie 2020, UL si Royal Antwerp au chemat in judecatd URBSFA
in fata tribunal de premiere instance francophone de Bruxelles (Tribunalul de Primé Instanta
francofon din Bruxelles, Belgia) pentru a obtine anularea sentintei arbitrale astfel pronuntate
pentru motivul cd aceasta ar incalca ordinea publicd in sensul articolului 1717 din Codul judiciar
belgian.

In sustinerea concluziilor lor, acestia arati in esentd, pe de o parte, ci normele privind ,jucitorii
formati pe plan local” care au fost adoptate de UEFA si de URBSFA pun in aplicare un plan de
ansamblu avdnd ca obiect si ca efect restrangerea concurentei in sensul articolului 101
alineatul (1) TFUE. Pe de alta parte, aceste norme ar aduce atingere libertatii de circulatie a
lucrétorilor garantate la articolul 45 TFUE, intrucat limiteaza atat posibilitatea unui club de
fotbal profesionist precum Royal Antwerp de a recruta jucatori care nu raspund cerintei de
ancorare locald sau nationala pe care o prevad, precum si de a-i alinia cu ocazia unui meci, cét si
posibilitatea unui jucator precum UL de a fi recrutat si aliniat de un club fata de care nu se poate
prevala de o astfel de ancorare.

8 ECLLI:EU:C:2023:1010
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La 9 noiembrie 2021, UEFA a depus o cerere de interventie voluntara in sustinerea concluziilor
URBSFA.

Printr-o hotarare pronuntatd la 26 noiembrie 2021, respectiv ulterior datei la care prezenta cerere
de decizie preliminara a fost primitd la Curte, interventia voluntard a UEFA a fost declarata
admisibild. La 13 decembrie 2021, instanta de trimitere a informat Curtea cu privire la admiterea
acestei noi parti din litigiul principal, conform articolului 97 alineatul (2) din Regulamentul de
procedura al Curtii.

In decizia de trimitere, tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles (Tribunalul de
Prima Instanta francofon din Bruxelles) aratd, in primul rand, ca sentinta arbitrald in discutie in
litigiul principal se intemeiazd, atat in masura in care constata inadmisibilitatea partiala a
cererilor formulate de UL si de Royal Antwerp, cat si in masura in care le respinge ca nefondate in
rest, pe interpretarea si pe aplicarea a doua dispozitii ale dreptului Uniunii — si anume articolele 45
si 101 TFUE — a caror nerespectare poate fi calificata drept ,incélcare a ordinii publice” in sensul
articolului 1717 din Codul judiciar belgian, tindnd seama de natura lor si de jurisprudenta
relevantd a Curtii (Hotararea din 1 iunie 1999, Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269, si Hotéararea
din 26 octombrie 2006, Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675).

In al doilea rand, instanta de trimitere considera ci ii este necesar si obtini din partea Curtii
precizari cu privire la interpretarea articolelor 45 si 101 TFUE, pentru a putea pronunta propria
hotirare. In esentd, aceastd instanti ridicd, in primul rand, problema daci normele privind
»jucatorii formati pe plan local” care au fost adoptate de UEFA si de URBSFA pot fi calificate drept
»acord intre intreprinderi”, ,decizie a unei asocieri de intreprinderi” sau ,practica concertatd” in
sensul articolului 101 TFUE. In al doilea rand, aceasta ridici problema conformittii
respectivelor norme cu interzicerea intelegerilor prevazuta la acest articol si cu libertatea de
circulatie a lucratorilor garantatd la articolul 45 TFUE, precum si a caracterului eventual
justificat, adecvat, necesar si proportional al normelor mentionate. In acest context, instanta
mentionata se refera in special la un comunicat de presa publicat de Comisia Europeana si la un
studiu realizat in numele acestei institutii, a carui ,principala concluzie” este cd normele in
discutie pot avea efecte discriminatorii indirecte in functie de cetatenie si efecte restrictive
asupra liberei circulatii a lucratorilor, despre care nu s-a stabilit cd sunt proportionale cu
beneficiile limitate care decurg in termeni de echilibru competitiv intre cluburile de fotbal si in
termeni de formare a jucdtorilor, avand in vedere masurile alternative mai putin restrictive care
par sa poata fi avute in vedere.

In aceste conditii, tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles (Tribunalul de Prima
Instanta francofon din Bruxelles) a hotarat sd suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 101 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune planului referitor la ,[jucatorii
formati pe plan local]” adoptat la 2 februarie 2005 de Comitetul executiv al UEFA, aprobat de
cele 52 de asociatii membre ale UEFA la Congresul de la Tallinn la 21 aprilie 2005 si pus in
aplicare prin regulamente adoptate atat de UEFA, cat si de federatiile membre ale acesteia?

2) Articolele 45 si 101 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun aplicarii normelor privind
inscrierea si alinierea pe foaia de meci a jucétorilor formati pe plan local, standardizate de
articolele P335.11 si P.1422 din Regulamentul federal al URBSFA si reluate la
articolul B4.1[12] din titlul 4 si la articolul B6.109 din titlul 6 din noul Regulament al
URBSFA?”

ECLI:EU:C:2023:1010 9
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III. Cu privire la admisibilitate

URBSFA, UEFA, guvernul romén si Comisia au pus la indoiald admisibilitatea celor doud intrebari
adresate de instanta de trimitere.

Argumentele pe care le invoca in aceastd privinta sunt, in esentd, de patru tipuri. Acestea cuprind,
in primul rand, argumente de ordin procedural intemeiate pe faptul cd decizia de trimitere a fost
adresatd inainte de admiterea interventiei UEFA si, asadar, de ascultarea acesteia in procedura
principala. In al doilea rand, sunt invocate argumente de ordin formal potrivit cirora continutul
acestei decizii nu ar respecta cerintele enuntate la articolul 94 litera (a) din Regulamentul de
procedurd, intrucat nu ar prezenta in mod suficient de detaliat cadrul juridic si factual in care
instanta de trimitere solicita Curtii sd se pronunte, situatie care ar fi de naturd sa impiedice
persoanele interesate sd isi exprime in mod util pozitia cu privire la aspectele care trebuie
solutionate. In al treilea rand, sunt prezentate argumente de ordin material care tin de caracterul
ipotetic al cererii de decizie preliminard, intrucat nu ar exista un litigiu real, a cdrui solutionare ar
putea face necesara o decizie de interpretare din partea Curtii. O astfel de situatie ar decurge in
special din faptul ca normele referitoare la ,jucatorii formati pe plan local” nu au impiedicat ca
UL si fie recrutat si aliniat de Royal Antwerp si ulterior de un alt club de fotbal profesionist. In al
patrulea rand, litigiul principal ar trebui considerat ca fiind ,pur intern” in raport cu articolul 45
TFUE si nesusceptibil sd ,afect[eze] comertul dintre statele membre” in sensul articolului 101
TFUE, tinand seama de natura sa inter partes, de cetatenia UL, de locul de stabilire a Royal
Antwerp, precum si de domeniul de aplicare geografic limitat al normelor care au fost adoptate de
URBSFA.

A. Cu privire la conditiile procedurale de adoptare a deciziei de trimitere

In cadrul unei proceduri preliminare, nu este de competenta Curtii, avand in vedere repartizarea
functiilor intre aceasta si instantele nationale, sa verifice dacd decizia de trimitere a fost luata in
conformitate cu normele nationale de organizare judecitoreasca si de proceduri judiciara. In
plus, Curtea trebuie sa ramana fidela acestei decizii atat timp cat ea nu a fost revocaté in cadrul
cailor de atac eventual prevazute de dreptul intern (Hotararea din 14 ianuarie 1982, Reina, 65/81,
EU:C:1982:6, punctul 7, si Hotararea din 29 martie 2022, Getin Noble Bank, C-132/20,
EU:C:2022:235, punctul 70).

In spetd, nu revine, asadar, Curtii sarcina de a lua pozitie cu privire la eventualele consecinte
aferente, in cadrul procedurii principale si in temeiul normelor nationale de procedura judiciara
aplicabile acesteia, admiterii unei noi parti ulterior adoptarii deciziei de trimitere.

In ceea ce priveste, pe de alta parte, procedura care a precedat prezenta hotérére, este necesar si se
arate cd articolul 97 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri prevede cg, atunci cand se admite
interventia unei noi parti in litigiul principal, in timp ce procedura in fata Curtii este deja
pendinte, aceastd parte accepta procedura in starea in care se afla in momentul in care Curtea
este informata cu privire la admiterea sa. In plus, in spetd, trebuie si se constate ci, tinand seama
de starea in care se afla procedura mentionata la momentul la care Curtea a fost informata cu
privire la admiterea interventiei UEFA in litigiul principal, acestei parti nu doar cd i s-au
comunicat toate actele de procedura deja notificate celorlalte persoane interesate, astfel cum
prevede aceeasi dispozitie, ci, de asemenea, aceasta a putut prezenta si a prezentat ulterior efectiv
observatii in cursul fazei scrise, apoi in sedinta de audiere a pledoariilor.

10 ECLLI:EU:C:2023:1010
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B. Cu privire la continutul deciziei de trimitere

Procedura instituita la articolul 267 TFUE este un instrument de cooperare intre Curte si
instantele nationale cu ajutorul céruia Curtea furnizeaza acestora din urma elementele de
interpretare a dreptului Uniunii care le sunt necesare pentru a pronunta o hotarare in litigiile cu
care sunt sesizate. Potrivit unei jurisprudente constante, reflectatd in prezent la articolul 94
literele (a) si (b) din Regulamentul de procedura, necesitatea de a ajunge la o interpretare a
dreptului Uniunii care sa ii fie utila instantei nationale presupune definirea de catre aceasta a
cadrului factual si normativ in care se incadreaza intrebdrile adresate sau cel putin explicarea
ipotezelor de fapt pe care se intemeiaza aceste intrebari. In plus, este indispensabil, asa cum
prevede articolul 94 litera (c) din Regulamentul de procedurd, ca cererea de decizie preliminara
sa expunda motivele care au determinat instanta de trimitere sd aiba indoieli cu privire la
interpretarea sau validitatea anumitor dispozitii ale dreptului Uniunii, precum si legitura pe care
ea o stabileste intre aceste dispozitii si reglementarea nationald aplicabila litigiului principal.
Aceste cerinte sunt valabile in special in domeniile care se caracterizeaza prin situatii de fapt si
de drept complexe, precum domeniul concurentei (a se vedea in acest sens Hotararea din
27 noiembrie 2012, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, punctul 83, precum si Hotéararea din
29 iunie 2023, Super Bock Bebidas, C-211/22, EU:C:2023:529, punctele 23 si 24).

Pe de altd parte, informatiile furnizate in decizia de trimitere sunt destinate nu numai sa permita
Curtii sa dea raspunsuri utile, ci si sa ofere guvernelor statelor membre, precum si celorlalte parti
interesate posibilitatea de a prezenta observatii, conform articolului 23 din Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene (a se vedea in acest sens Hotérarea din 1 aprilie 1982, Holdijk si altii,
141/81-143/81, EU:C:1982:122, punctul 7, precum si Hotararea din 11 aprilie 2000, Deliege,
C-51/96 si C-191/97, EU:C:2000:199, punctul 31).

In speti, cererea de decizie preliminard indeplineste cerintele amintite la cele doud puncte
precedente din prezenta hotérare. Astfel, decizia de trimitere prezintd in mod detaliat cadrul
factual si normativ in care se incadreazi intrebirile adresate Curtii. In plus, aceasti decizie
expune in mod succint, dar clar motivele de fapt si de drept care au determinat instanta de
trimitere sa considere cd era necesar sa adreseze aceste intrebari, precum si legatura care exista,
in opinia sa, intre articolele 45 si 101 TFUE si litigiul principal, in lumina jurisprudentei Curtii.

Pe de alta parte, continutul observatiilor scrise prezentate Curtii evidentiaza faptul cé autorii lor
nu au avut nicio dificultate in intelegerea cadrului factual si juridic in care se incadreaza
intrebdrile adresate de instanta de trimitere pentru a intelege sensul si continutul afirmatiilor
factuale care stau la baza acestora, pentru a intelege motivele pentru care instanta de trimitere a
considerat necesar sa le adreseze, precum si, in definitiv, pentru a lua pozitie in mod complet si
util in aceasta privinta.

C. Cu privire la realitatea litigiului si la pertinenta intrebarilor adresate Curtii

Este numai de competenta instantei nationale care este sesizata cu solutionarea litigiului si care
trebuie sa isi asume raspunderea pentru hotararea judecatoreasca ce urmeazi a fi pronuntata sa
aprecieze, in raport cu particularitatile cauzei, atit necesitatea unei intrebari preliminare pentru
a fi in masurd sd pronunte propria hotarare, cat si pertinenta intrebdarilor pe care le adreseaza
Curtii. Rezultd ca intrebdrile adresate de instantele nationale beneficiaza de o prezumtie de
pertinentd si ca Curtea poate refuza si se pronunte asupra intrebarilor respective numai daca
este evident ca interpretarea solicitatd nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului
principal, atunci cand problema este de natura ipotetica sau daca Curtea nu dispune de elementele
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de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile mentionate [a se vedea in
acest sens Hotérarea din 16 decembrie 1981, Foglia, 244/80, EU:C:1981:302, punctele 15 si 18,
precum si Hotararea din 7 februarie 2023, Confédération paysanne si altii (Mutagenezi aleatorie
in vitro), C-688/21, EU:C:2023:75, punctele 32 si 33].

In spet3, trebuie si se constate ca afirmatiile instantei de trimitere rezumate la punctele 14-24 din
prezenta hotirare atesti caracterul real al litigiului principal. In plus, din aceleasi afirmatii rezulti
ca faptul ca instanta de trimitere solicita Curtii sd se pronunte, in acest cadru, cu privire la
interpretarea articolelor 45 si 101 TFUE nu este in mod vadit lipsit de legatura cu realitatea si cu
obiectul litigiului principal.

Astfel, din afirmatiile mentionate reiese, in primul rand, cd aceastd instanta este sesizata cu o
cerere de anulare a unei sentinte arbitrale prin care CBAS a respins, ca in parte inadmisibila si in
parte neintemeiatd, o actiune in declararea nulitétii si in despdgubire introdusa de UL si de Royal
Antwerp impotriva normelor URBSFA si UEFA referitoare la ,jucitorii formati pe plan local”. In
al doilea rand, aceastd sentinta arbitrala se intemeiaza pe o interpretare, precum si pe o aplicare a
articolelor 45 si 101 TFUE. In al treilea rand, instanta de trimitere precizeazi c, tinand seama de
obiectul litigiului cu care este sesizata, este in special obligata, pentru a pronunta hotérarea sa, sa
controleze modul in care CBAS a interpretat si a aplicat articolele 45 si 101 TFUE, pentru a stabili
daca sentinta arbitrala pronuntata de aceasta este sau nu contrara ordinii publice belgiene.

D. Cu privire la dimensiunea transfrontaliera a actiunii principale

Dispozitiile Tratatului FUE referitoare la libertatea de stabilire, la libertatea de a presta servicii si la
libera circulatie a capitalurilor nu isi gasesc aplicarea in situatiile ale caror elemente se limiteaza in
ansamblul lor la interiorul unui singur stat membru (Hotéréarea din 15 noiembrie 2016, Ullens de
Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, punctul 47, precum si Hotararea din 7 septembrie 2022,
Cilevi¢s si altii, C-391/20, EU:C:2022:638, punctul 31). Prin urmare, cererile de decizie
preliminara privind interpretarea acestor dispozitii in astfel de situatii nu pot fi considerate
admisibile, in anumite situatii specifice, decat daca decizia de trimitere evidentiazd elementele
concrete care permit sa se stabileasca faptul cd interpretarea preliminara solicitata este necesara
pentru solutionarea litigiului ca urmare a unei legaturi intre obiectul sau imprejurarile acestui
litigiu si articolele 49, 56 sau 63 TFUE, in conformitate cu cerintele articolului 94 din
Regulamentul de procedura (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 noiembrie 2016, Ullens de
Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, punctele 50-55, precum si Hotararea din 7 septembrie 2022,
Cilevics si altii, C-391/20, EU:C:2022:638, punctul 34).

Cu toate acestea, in spetd, cererea de decizie preliminard nu poate fi consideratd inadmisibila
pentru motivul cd articolul 45 TFUE, referitor la libera circulatie a lucratorilor, nu ar avea
legatura cu litigiul principal, tinand seama de caracterul ,pur intern” al acestuia.

Astfel, pe de o parte, desi este adevarat cd litigiul principal este de natura inter partes, ca UL are
cetatenia belgiand, ca Royal Antwerp este stabilit in Belgia si ca normele adoptate de URBSFA au
o intindere geograficd limitatd la teritoriul acestui stat membru, dupd cum au arétat in mod
intemeiat unele dintre persoanele interesate, nu este mai putin adevérat ca acest litigiu priveste o
sentintd arbitrala in care CBAS a interpretat si a aplicat printre altele articolul 45 TFUE, astfel cum
reiese din cuprinsul punctului 17 din prezenta hotarare. Problema daca acest articol se aplica in
litigiul mentionat tine, asadar, de fondul acestuia si, prin urmare, nu poate fi invocat, cu exceptia
cazului in care se prejudeca solutia, pentru a contesta admisibilitatea cererii de decizie
preliminara.
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In plus, normele UEFA si cele ale URBSFA care sunt in discutie in litigiul principal sunt, potrivit
instantei de trimitere, strans legate in masura in care URBSFA este obligata, in calitatea sa de
membru al UEFA, sa respecte statutul, regulamentele si deciziile UEFA, iar normele sale privind
sjucatorii formati pe plan local” sunt inspirate direct din cele care au fost adoptate in prealabil si
aprobate de aceasta din urmd in cadrul Congresului de la Tallinn, astfel cum a fost acesta
mentionat la punctul 7 din prezenta hotérére. In plus, tocmai aceste legaturi de fapt si juridice
intre normele URBSFA, cele ale UEFA si dreptul Uniunii sunt cele care au determinat instanta de
trimitere si declare admisibild interventia voluntara a UEFA in hotardrea mentionata la
punctul 22 din prezenta hotarare.

Pe de alta parte, litigiul principal priveste, in paralel, interpretarea si aplicarea de citre CBAS a
articolului 101 TFUE.

Or, potrivit unei jurisprudente constante, desi aplicarea alineatului (1) al acestui articol necesits,
printre alte conditii, sa se stabileascd, cu un grad de probabilitate suficient, ca un acord, o decizie
a unei asocieri de intreprinderi sau o practica concertatd este susceptibild sa afecteze in mod
semnificativ comertul dintre statele membre prin exercitarea unei influente directe sau indirecte
si actuale sau potentiale asupra schimburilor comerciale, cu riscul de a impiedica realizarea sau
functionarea pietei interne, aceasta conditie poate fi consideratd indeplinitd in prezenta unor
comportamente care acopera intregul teritoriu al unui stat membru (a se vedea in acest sens
Hotararea din 16 iulie 2015, ING Pensii, C-172/14, EU:C:2015:484, punctele 48 si 49, precum si
jurisprudenta citata).

Avand in vedere aceasta jurisprudenta si tinand seama de domeniul de aplicare geografic al
normelor in discutie in litigiul principal si de legdtura stransd care le uneste, nu se poate
considera cd articolul 101 TFUE nu are legatura cu litigiul principal pentru motivul ca normele la
care se refera acesta din urma nu ar putea ,afecta comertul dintre statele membre”.

In consecinta, cererea de decizie preliminara este admisibild in intregime.

IV. Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta si se stabileasca daca
articolul 101 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unor norme care au fost adoptate de
o asociatie responsabila cu organizarea de competitii de fotbal la nivel european si puse in aplicare
atat de aceastd asociatie, cét si de asociatiile nationale de fotbal membre ale acesteia si care impun
fiecarui club participant la respectivele competitii sa inscrie in lista jucétorilor sai, precum si sa
mentioneze pe foaia de meci un numéir minim de jucétori formati fie de acest club insusi, fie in
circumscriptia teritoriald a asociatiei nationale la care respectivul club este afiliat.

Prin intermediul celei de a doua intrebari, aceasta instanta solicitd in esenta sa se stabileasca daca
articolele 45 si 101 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun unor norme care au fost
adoptate de o asociatie responsabila de organizarea de competitii de fotbal la nivel national si
care impun fiecarui club ce participa la respectivele competitii sa inscrie pe lista jucatorilor séi,
precum si sd mentioneze pe foaia de meci un numér minim de jucatori formati in circumscriptia
teritoriala a acestei asociatii.
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Tindnd seama atat de continutul acestor intrebari, cat si de natura litigiului in cadrul céruia au fost
adresate Curtii, este necesar, inainte de a le examina, sa se formuleze trei serii de observatii
introductive.

A. Observatii introductive

1. Cu privire la obiectul cauzei principale

Din insusi modul de redactare a celor doua intrebari adresate Curtii rezulta ca acestea se suprapun
in mare masurd intrucat privesc articolul 101 TFUE. Astfel, instanta de trimitere urmareste sa
obtina precizari cu privire la interpretarea acestui articol pentru a putea controla aplicarea sa
intr-o sentinta arbitrald privind conformitatea cu articolul mentionat a normelor referitoare la
»jucatorii formati pe plan local”, astfel cum au fost adoptate si puse in aplicare de UEFA, precum
si de diferitele asociatii nationale de fotbal care sunt membre ale acesteia, printre care URBSFA.

In schimb, aceste doud intrebiri difera in méasura in care privesc articolul 45 TFUE, intrucat numai
a doua dintre ele, care vizeaza normele adoptate si puse in aplicare de URBSFA, se refera la
respectivul articol. In aceastd privints, in cererea de decizie preliminari, instanta de trimitere
arata cd nu este de competenta sa sé sesizeze Curtea cu o intrebare referitoare la conformitatea cu
articolul 45 TFUE a normelor adoptate si puse in aplicare de UEFA. Totusi, aceastd instanta
precizeazd in esentd cd nu exclude luarea in considerare a acestei chestiuni in cadrul aprecierii
sale cu privire la existenta unui acord, a unei decizii a unei asocieri de intreprinderi sau a unei
practici concertate in sensul articolului 101 TFUE.

Tinand seama de aceste diferite elemente, intrebarile adresate de instanta de trimitere trebuie
analizate impreund, interpretand intr-o prima etapa articolul 101 TFUE si, intr-o a doua etapsg,
articolul 45 TFUE.

2. Cu privire la aplicabilitatea dreptului Uniunii in privinta sportului si a activitatii
asociatiilor sportive

Intrebarile adresate Curtii privesc interpretarea articolelor 45 si 101 TFUE in contextul unui
litigiu care pune in discutie norme ce au fost adoptate de doua entitati care au, potrivit statutului
fiecareia, calitatea de asociatii de drept privat responsabile de organizarea si de controlul
fotbalului la nivel european si, respectiv, belgian si care supun anumitor conditii, insotite de
sanctiuni, compunerea echipelor care pot participa la competitiile de fotbal intercluburi.

In aceasti privinta, trebuie amintit c, in masura in care practicarea unui sport constituie o
activitate economicd, acesta intrd sub incidenta dispozitiilor dreptului Uniunii care sunt
aplicabile in prezenta unei astfel de activititi (a se vedea in acest sens Hotirarea din
12 decembrie 1974, Walrave si Koch, 36/74, EU:C:1974:140, punctul 4, precum si Hotararea din
16 martie 2010, Olympique Lyonnais, C-325/08, EU:C:2010:143, punctul 27).

Numai anumite norme specifice care, pe de o parte, au fost adoptate exclusiv din motive de ordin
neeconomic si care, pe de alta parte, se referd la aspecte care privesc numai sportul ca atare trebuie
considerate strdine de orice activitate economica. Aceasta situatie se regaseste in special in cazul
normelor privind excluderea jucétorilor straini din compunerea echipelor care participa la
competitii intre echipe reprezentative din tara lor sau privind stabilirea criteriilor de clasificare
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utilizate pentru selectarea atletilor care participa la competitii cu titlu individual (a se vedea in
acest sens Hotararea din 12 decembrie 1974, Walrave si Koch, 36/74, EU:C:1974:140, punctul 8,
Hotéréarea din 15 decembrie 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, punctele 76 si 127, precum
si Hotararea din 11 aprilie 2000, Deliege, C-51/96 si C-191/97, EU:C:2000:199, punctele 43, 44, 63,
64 si 69).

Cu exceptia acestor norme specifice, normele pe care asociatiile sportive le adoptd in vederea
reglementarii muncii salariate sau a prestarii de servicii de catre jucatorii profesionisti sau
semiprofesionisti si, in sens mai larg, normele care, desi nu reglementeaza formal aceastd munca
sau aceasta prestare de servicii, au o incidenta directa asupra respectivei munci sau asupra
respectivei prestari de servicii pot intra sub incidenta articolelor 45 si 56 TFUE (a se vedea in
acest sens Hotararea din 12 decembrie 1974, Walrave si Koch, 36/74, EU:C:1974:140, punctele 5,
17-19si 25; Hotérarea din 15 decembrie 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, punctele 75, 82-
84, 87, 103 si 116; Hotéararea din 12 aprilie 2005, Simutenkov, C-265/03, EU:C:2005:213,
punctul 32, precum si Hotararea din 16 martie 2010, Olympique Lyonnais, C-325/08,
EU:C:2010:143, punctele 28 si 30).

In acelasi mod, normele adoptate de astfel de asociatii si, in sens mai larg, comportamentul
asociatiilor care le-au adoptat intra sub incidenta dispozitiilor Tratatului FUE referitoare la
dreptul concurentei atunci cand conditiile de aplicare a acestor dispozitii sunt indeplinite (a se
vedea in acest sens Hotararea din 18 iulie 2006, Meca-Medina si Majcen/Comisia, C-519/04 P,
EU:C:2006:492, punctele 30-33), ceea ce presupune ca asociatiile mentionate sa poata fi calificate
drept ,intreprinderi” in sensul articolelor 101 si 102 TFUE sau ca normele in cauza sa poata fi
calificate drept , decizie a unei asocieri de intreprinderi” in sensul articolului 101 TFUE.

Intr-un mod mai general, intrucit asemenea norme intrd astfel sub incidenta dispozitiilor
mentionate ale Tratatului FUE, acestea trebuie, in cazul in care impun conditii aplicabile
particularilor, sé fie concepute si puse in aplicare cu respectarea principiilor generale ale dreptului
Uniunii, in special a principiilor nediscrimindrii si proportionalitatii (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 13 iunie 2019, TopFit si Biffi, C-22/18, EU:C:2019:497, punctele 60, 65 si 66,
precum si jurisprudenta citatd).

Or, normele in discutie in litigiul principal, indiferent dacé provin de la UEFA sau de la URBSFA,
nu fac parte dintre cele cdrora li s-ar putea aplica exceptia mentionata la punctul 54 din prezenta
hotérére, cu privire la care Curtea a amintit in mod repetat ca trebuie sa raméana limitatd la
obiectul sau si ca nu poate fi invocata pentru a exclude orice activitate sportiva din domeniul de
aplicare al dispozitiilor Tratatului FUE referitoare la dreptul economic al Uniunii (a se vedea in
acest sens Hotararea din 14 iulie 1976, Dona, 13/76, EU:C:1976:115, punctele 14 si 15, precum si
Hotédrarea din 18 iulie 2006, Meca-Medina si Majcen/Comisia, C-519/04 P, EU:C:2006:492,
punctul 26).

Dimpotriva, desi aceste norme nu reglementeaza formal conditiile de munca ale jucatorilor,
trebuie sa se considere ca ele au o incidentd directd asupra muncii respective in mésura in care
supun anumitor conditii, a caror nerespectare este insotita de sanctiuni, compunerea echipelor
care pot participa la competitiile de fotbal intercluburi, precum si, in consecintd, participarea
jucatorilor insisi la aceste competitii (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 decembrie 1995,
Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, punctele 116 si 119).
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Mai precis, din afirmatiile instantei de trimitere rezulta cd normele mentionate prevad in esenta ca
cluburile de fotbal profesionist care participa la aceste competitii trebuie, in caz contrar
aplicAndu-se sanctiuni, si inscrie pe foaia de meci un numar minim de ,,jucitori formati local”. In
normele adoptate de UEFA, aceasta expresie este utilizata pentru a desemna, in realitate, nu
numai jucatori care au fost formati de clubul care ii angajeaza, ci si jucétori care au fost formati
de un alt club afiliat la aceeasi asociatie nationala de fotbal. In cele adoptate de URBSFA, expresia
mentionata este utilizatd exclusiv pentru a desemna jucétori care au fost formati de ,un club
belgian”, asadar, un club afiliat la aceasta asociatie, oricare ar fi acesta. Imprejurarea ci asemenea
norme limiteaza astfel posibilitatea cluburilor de a inscrie jucitori pe foaia de meci, asadar, de a
alinia acesti jucétori pentru meciul corespunzator, iar nu in mod formal posibilitatea de a folosi
jucatorii mentionati, este lipsita de relevantd intrucat participarea la meciuri si la competitii
constituie obiectul esential al activitatii jucatorilor, iar aceasta posibilitate de angajare este, la
randul sdu, limitata in consecinta (a se vedea in acest sens Hotérarea din 15 decembrie 1995,
Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, punctul 120, precum si Hotararea din 13 aprilie 2000,
Lehtonen si Castors Braine, C-176/96, EU:C:2000:201, punctul 50).

In plus, dat fiind cd compunerea echipelor constituie unul dintre parametrii esentiali ai
competitiilor in cursul cérora se confrunta cluburile de fotbal profesionist si ca aceste competitii
dau nastere unei activitati economice, normele in discutie in litigiul principal trebuie de
asemenea considerate ca avand o incidentd directa asupra conditiilor de exercitare a acestei
activitati economice si asupra concurentei dintre cluburile de fotbal profesionist care o desfasoara.

Prin urmare, normele UEFA si URBSFA referitor la care instanta de trimitere solicitd Curtii sa se
pronunte intra in domeniul de aplicare al articolelor 45 si 101 TFUE.

3. Cu privire la articolul 165 TFUE

Majoritatea partilor din litigiul principal si unele dintre guvernele care au participat la procedura
in fata Curtii s-au exprimat in sens diferit cu privire la consecintele care pot decurge din
articolul 165 TFUE in cadrul raspunsurilor ce trebuie date la intrebarile adresate de instanta de
trimitere.

In aceastd privintd, este necesar si se arate, in primul rand, ci articolul 165 TFUE trebuie
interpretat in lumina articolului 6 litera (e) TFUE, care prevede ca Uniunea dispune de o
competenta de a desfasura actiuni de sprijinire, de coordonare sau de completare a actiunii
statelor membre in domeniile educatiei, formarii profesionale, tineretului si sportului. Astfel,
articolul 165 TFUE concretizeaza aceasta dispozitie precizdnd atat obiectivele care sunt atribuite
actiunii Uniunii in domeniile in cauzd, cat si mijloacele la care se poate recurge pentru a contribui
la realizarea acestor obiective.

Astfel, in ceea ce priveste obiectivele care sunt atribuite actiunii Uniunii in domeniul sportului,
articolul 165 TFUE prevede la alineatul (1) al doilea paragraf cd Uniunea contribuie la
promovarea obiectivelor europene ale sportului, avand in vedere totodata caracterul specific,
structurile bazate pe voluntariat, precum si functia sociald si educativa a sportului, si, la
alineatul (2) ultima liniutd, cd actiunea Uniunii in acest domeniu urmareste sa dezvolte
dimensiunea europeana a sportului, prin promovarea spiritului de echitate si de deschidere in
competitiile sportive si a cooperdrii intre organizatiile cu responsabilititi in domeniul sportului,
precum si prin protejarea integritatii fizice si morale a sportivilor, indeosebi a celor mai tineri
dintre acestia.

16 ECLLI:EU:C:2023:1010



66

67

68

69

70

71

HOTARAREA DIN 21.12.2023 — Cauza C-680/21
RoyaL ANTWERP FooTBALL CLUB

In ceea ce priveste mijloacele la care se poate recurge pentru a contribui la realizarea acestor
obiective, articolul 165 TFUE prevede, la alineatul (3), cd Uniunea favorizeaza cooperarea cu tarile
terte, precum si cu organizatiile internationale care au competente in domeniul sportului si, la
alineatul (4), cd Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene, hotarand in conformitate
cu procedura legislativd ordinard sau, Consiliul, hotdrand singur la propunerea Comisiei, pot
adopta actiuni de incurajare sau, respectiv, recomandari.

In al doilea rand, astfel cum rezulti atat din modul de redactare a articolului 165 TFUE, cat si din
cel al articolului 6 litera (e) TFUE, autorii tratatelor au intentionat s confere Uniunii, prin aceste
dispozitii, o competentd de sprijin, care sd ii permita sa desfasoare nu o ,politica”, astfel cum
prevad alte dispozitii ale Tratatului FUE, ci o ,actiune” in mai multe domenii specifice, printre
care sportul. Dispozitiile mentionate constituie astfel un temei juridic ce autorizeazd Uniunea sa
exercite aceastd competentd, in conditiile si in limitele pe care le stabilesc, printre care figureaza,
potrivit articolului 165 alineatul (4) prima liniutda TFUE, excluderea oricarei armonizéri a actelor
cu putere de lege si a actelor administrative adoptate la nivel national. In plus, competenta de
sprijin mentionatd permite Uniunii sa adopte acte juridice cu unicul scop de a sprijini, de a
coordona sau de a completa actiunea statelor membre, in conformitate cu articolul 6 TFUE.

In mod corelativ si astfel cum reiese de asemenea din contextul in care se inscrie articolul 165
TFUE, in special din includerea sa in partea a treia din Tratatul FUE, care este consacratd
spoliticilor si actiunilor interne ale Uniunii”, iar nu in prima parte a acestui tratat, care contine
dispozitii de principiu printre care figureaza, in cadrul titlului II, ,[d]ispozitii de aplicare
generald” referitoare in special la promovarea unui nivel ridicat de ocupare a fortei de munca, la
garantarea unei protectii sociale adecvate, la combaterea oricarei discrimindri, la protectia
mediului sau la protectia consumatorilor, acest articol nu constituie o dispozitie cu aplicabilitate
generald cu caracter transversal.

Rezulta cd, desi institutiile competente ale Uniunii trebuie si tind seama de diferitele elemente si
obiective enumerate la articolul 165 TFUE atunci cand adoptd, in temeiul acestui articol si in
conditiile pe care le stabileste, actiuni de incurajare sau recomandari in domeniul sportului,
aceste diferite elemente si obiective, precum si aceste actiuni de incurajare si recomandari nu
trebuie integrate sau luate in considerare in mod obligatoriu in aplicarea normelor cu privire la
interpretarea carora instanta de trimitere solicitd Curtii sa se pronunte, indiferent daca acestea
privesc libertatea de circulatie a lucratorilor (articolul 45 TFUE) sau dreptul concurentei
(articolul 101 TFUE). In sens mai larg, articolul 165 TFUE nu poate fi considerat nici o norma
speciala care ar sustrage sportul de la tot sau de la o parte din celelalte dispozitii ale dreptului
primar al Uniunii ce ii pot fi aplicate sau care ar impune sa i se rezerve un tratament special in
cadrul acestei aplicéri.

In al treilea rand, nu este mai putin adevirat c, astfel cum a aratat Curtea in mai multe randuri,
activitatea sportiva prezintd o importanta sociala si educativa considerabild, reflectata in prezent
la articolul 165 TFUE, pentru Uniune, precum si pentru cetatenii sai (a se vedea in acest sens
Hotararea din 15 decembrie 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, punctul 106, precum si
Hotérarea din 13 iunie 2019, TopFit si Biffi, C-22/18, EU:C:2019:497, punctele 33 si 34).

In plus, aceasta activitate prezinta particularitati incontestabile care, desi privesc in special sportul
amator, se pot regasi si in exercitarea sportului ca activitate economica (a se vedea in acest sens
Hotéréarea din 13 aprilie 2000, Lehtonen si Castors Braine, C-176/96, EU:C:2000:201, punctul 33).
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In sfarsit, asemenea particularitati pot fi eventual luate in considerare, printre alte elemente si in
masura in care se dovedesc relevante, cu ocazia aplicérii articolelor 45 si 101 TFUE,
observandu-se totusi ca aceasta luare in considerare nu poate fi efectuata decéat in cadrul si cu
respectarea conditiilor, precum si a criteriilor de aplicare prevazute la fiecare dintre aceste
articole.

In special, atunci cind se sustine ci o norma adoptati de o asociatie sportivd constituie un
obstacol in calea liberei circulatii a lucratorilor sau o intelegere anticoncurentiala, caracterizarea
acestei norme drept obstacol sau drept intelegere anticoncurentiald trebuie, in orice caz, sa se
intemeieze pe o examinare concretd a continutului normei respective, in contextul real in care
aceasta trebuie sa fie pusd in aplicare (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 decembrie 1995,
Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, punctele 98-103; Hotararea din 11 aprilie 2000, Deliege,
C-51/96 si C-191/97, EU:C:2000:199, punctele 61-64, precum si Hotararea din 13 aprilie 2000,
Lehtonen si Castors Braine, C-176/96, EU:C:2000:201, punctele 48-50). O asemenea examinare
poate implica sa se tina seama, de exemplu, de natura, de organizarea sau de functionarea
sportului vizat si, mai precis, de gradul sau de profesionalizare, de modul in care este exercitat, de
modul in care interactioneaza diferitii actori care participd la acesta, precum si de rolul jucat de
structurile sau de organismele responsabile in acest sens la toate nivelurile, cu care Uniunea
favorizeaza cooperarea, conform articolului 165 alineatul (3) TFUE.

Pe de alta parte, atunci cand existenta unui obstacol in calea liberei circulatii a lucratorilor este
dovedita, asociatia care a adoptat norma in cauza are posibilitatea de a demonstra caracterul
justificat, necesar si proportional al acesteia in raport cu anumite obiective care pot fi considerate
legitime (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 15 decembrie 1995, Bosman, C-415/93,
EU:C:1995:463, punctul 104), ce depind ele insele de particularitatile sportului care este vizat
intr-un anumit caz.

Intrebarile instantei de trimitere trebuie analizate tocmai avand in vedere ansamblul
consideratiilor care precedd, in masura in care acestea privesc articolul 101 TFUE si ulterior
articolul 45 TFUE.

B. Cu privire la intrebarile preliminare in masura in care acestea privesc articolul 101 TFUE

Articolul 101 TFUE este aplicabil oricarei entitati care exercita o activitate economica si care
trebuie, ca atare, s fie calificatd drept intreprindere, independent de forma sa juridicé, precum si
de modul sau de finantare (a se vedea in acest sens Hotérarea din 23 aprilie 1991, Hofner si Elser,
C-41/90, EU:C:1991:161, punctul 21; Hotararea din 11 decembrie 2007, ETI si altii, C-280/06,
EU:C:2007:775, punctul 38, precum si Hotararea din 1 iulie 2008, MOTOE, C-49/07,
EU:C:2008:376, punctele 20 si 21).

In consecints, articolul mentionat este aplicabil, printre altele entitatilor ce sunt constituite sub
forma unor asociatii care au ca scop, potrivit statutului lor, organizarea si controlul unui anumit
sport, in masura in care aceste entitati desfasoard o activitate economica in legaturd cu acest
sport, oferind produse sau servicii, si in masura in care trebuie calificate, in acest temei, drept
sintreprinderi” (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 1 iulie 2008, MOTOE, C-49/07,
EU:C:2008:376, punctele 22, 23 si 26).

Pe de alta parte, articolul 101 TFUE este de asemenea aplicabil unor entitati care, desi nu
constituie in mod necesar ele insele intreprinderi, pot fi calificate drept ,,asocieri de intreprinderi”.
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In speti, tinand seama de obiectul cauzei principale si de afirmatiile instantei de trimitere, trebuie
sa se considere ca articolul 101 TFUE este aplicabil UEFA si URBSFA, intrucat aceste doua
asociatii au ca membri sau ca afiliati, in mod direct sau indirect, entitati ce pot fi calificate drept
»intreprinderi” in masura in care desfasoara o activitate economica, asemenea cluburilor de fotbal.

1. Cu privire la interpretarea articolului 101 alineatul (1) TFUE

Articolul 101 alineatul (1) TFUE declara incompatibile cu piata interna si interzice orice acorduri
intre intreprinderi, orice decizii ale asocierilor de intreprinderi si orice practici concertate care pot
afecta comertul dintre statele membre si care au ca obiect sau efect impiedicarea, restrangerea sau
denaturarea concurentei in cadrul pietei interne.

a) Cu privire la existenta unei ,decizii a unei asocieri de intreprinderi”

Aplicarea articolului 101 alineatul (1) TFUE in prezenta unei entititi precum UEFA sau URBSFA,
in calitate de asociere de intreprinderi, necesitd, in primul rand, sa se stabileasca existenta unei
»decizii a unei asocieri de intreprinderi”, precum o decizie care consta, pentru asocierea in cauza,
in adoptarea sau in punerea in aplicare a unei reglementdri ce are un impact direct asupra
conditiilor de exercitare a activititii economice a intreprinderilor care sunt in mod direct sau
indirect membri ai acesteia (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 februarie 2002, Wouters si
altii, C-309/99, EU:C:2002:98, punctul 64, precum si Hotérarea din 28 februarie 2013, Ordem dos
Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, punctele 42-45).

Or, in spetd, aceasta este situatia celor doua decizii referitor la care instanta de trimitere solicita
Curtii sa se pronunte, si anume cele prin care UEFA si URBSFA au adoptat norme referitoare la
»jucatorii formati pe plan local”.

b) Cu privire la afectarea comertului dintre statele membre

In al doilea rand, aplicarea articolului 101 alineatul (1) TFUE in prezenta unor astfel de decizii
implica stabilirea, cu un grad de probabilitate suficient, a faptului cé acestea ,pot afecta comertul
dintre statele membre”, in mod semnificativ, prin exercitarea unei influente directe sau indirecte
si actuale sau potentiale asupra schimburilor comerciale, cu riscul de a impiedica realizarea sau
functionarea pietei interne.

In spetd, sfera geografica a deciziilor in discutie in litigiul principal permite, tindnd seama de
jurisprudenta constantd a Curtii amintita la punctul 43 din prezenta hotarare si sub rezerva
verificarii de cétre instanta de trimitere, si se considere cd aceasta conditie este indeplinita.

¢) Cu privire la notiunea de comportament avind ca ,,obiect” sau ,efect” sd aducd atingere
concurentei si cu privire la caracterizarea existentei unui astfel de comportament

Pentru a putea considera, intr-un anumit caz, cd un acord, o decizie a unei asocieri de
intreprinderi sau o practica concertata intra sub incidenta interdictiei prevazute la articolul 101
alineatul (1) TFUE, este necesar, in conformitate cu insisi termenii acestei dispozitii, sd se
demonstreze fie ca acest comportament are ca obiect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea
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concurentei, fie ca acest comportament are un asemenea efect (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 30 iunie 1966, LTM, 56/65, EU:C:1966:38, pagina 359, si Hotéararea din 29 iunie 2023, Super
Bock Bebidas, C-211/22, EU:C:2023:529, punctul 31).

In acest scop, trebuie sia se efectueze, intr-o prima etapd, examinarea obiectului
comportamentului in cauza. In ipoteza in care, la finalul unei astfel de examiniri, acest
comportament se dovedeste a avea un obiect anticoncurential, nu este necesar sa se efectueze
examinarea efectului sau asupra concurentei. Prin urmare, numai in ipoteza in care
comportamentul mentionat nu poate fi considerat ca avand un astfel de obiect anticoncurential
este necesar sd se procedeze, intr-o a doua etapi, la examinarea acestui efect (a se vedea in acest
sens Hotérarea din 30 iunie 1966, LTM, 56/65, EU:C:1966:38, pagina 359, precum si Hotararea din
26 noiembrie 2015, Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, punctele 16 si 17).

Examinarea care trebuie efectuatd difera dupa cum priveste aspectul dacd comportamentul in
cauzd are ca ,obiect” sau ca ,efect” impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei,
fiecare dintre aceste doua notiuni fiind supusd unui regim juridic si probatoriu distinct [a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii, C-307/18,
EU:C:2020:52, punctul 63].

1) Cu privire la caracterizarea existentei unui comportament avind ca ,obiect” impiedicarea,
restrangerea sau denaturarea concurentei

Astfel cum rezulta din jurisprudenta constanta a Curtii, dupa cum a fost recapitulats, in special in
Hotéararea din 23 ianuarie 2018, F. Hoffmann-La Roche si altii (C-179/16, EU:C:2018:25,
punctul 78) si in Hotararea din 30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii (C-307/18, EU:C:2020:52,
punctul 67), notiunea de ,obiect” anticoncurential, desi nu constituie, dupa cum rezulta din
cuprinsul punctelor 85 si 86 din prezenta hotarare, o exceptie in raport cu notiunea de ,efect”
anticoncurential, trebuie totusi sa fie interpretatd in mod strict.

Astfel, aceastd notiune trebuie inteleasd ca facand trimitere exclusiv la anumite tipuri de
coordonare intre intreprinderi care indica un grad suficient de nocivitate pentru concurenta
pentru a se putea considera ca o examinare a efectelor acestora nu este necesara. Astfel, anumite
forme de coordonare intre intreprinderi pot fi considerate, prin insasi natura lor, ca fiind
ddunitoare pentru buna functionare a concurentei [a se vedea in acest sens Hotararea din
30 iunie 1966, LTM, 56/65, EU:C:1966:38, pagina 359; Hotararea din 23 ianuarie 2018,
F. Hoffmann-La Roche si altii, C-179/16, EU:C:2018:25, punctul 78, precum si Hotararea din
30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii, C-307/18, EU:C:2020:52, punctul 67].

Printre tipurile de comportamente care trebuie considerate astfel figureazd, in primul rand,
anumite comportamente coluzive deosebit de nocive pentru concurentd, precum cartelurile
orizontale care conduc la stabilirea preturilor, la limitarea capacitatilor de productie sau la
repartizarea clientelei. Astfel, aceste tipuri de comportamente sunt de natura sa determine o
crestere a preturilor sau o reducere a productiei si, asadar, a ofertei, conducind la o utilizare
necorespunzatoare a resurselor, in detrimentul intreprinderilor utilizatoare si al consumatorilor
(a se vedea in acest sens Hotararea din 20 noiembrie 2008, Beef Industry Development Society si
Barry Brothers, C-209/07, EU:C:2008:643, punctele 17 si 33; Hotararea din 11 septembrie 2014,
CB/Comisia, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punctul 51, precum si Hotéararea din 16 iulie 2015, ING
Pensii, C-172/14, EU:C:2015:484, punctul 32).
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Féra a fi in mod necesar la fel de nocive pentru concurents, alte tipuri de comportamente pot fi de
asemenea considerate, in anumite cazuri, ca avand un obiect anticoncurential. Aceasta este
situatia in special a anumitor tipuri de acorduri orizontale, altele decat cartelurile, de exemplu
cele care conduc la excluderea de pe piata a unor intreprinderi concurente [a se vedea in acest
sens Hotararea din 30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii, C-307/18, EU:C:2020:52, punctele 76,
77, 83-87 si 101, precum si Hotararea din 25 martie 2021, Lundbeck/Comisia, C-591/16 P,
EU:C:2021:243, punctele 113 si 114], sau chiar a anumitor tipuri de decizii ale asocierilor de
intreprinderi avand ca obiect coordonarea comportamentului membrilor lor, in special in ceea ce
priveste preturile (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 27 ianuarie 1987, Verband der
Sachversicherer/Comisia, 45/85, EU:C:1987:34, punctul 41).

Pentru a determina, intr-un anumit caz, dacé un acord, o decizie a unei asocieri de intreprinderi
sau o practica concertata prezintd, prin insdsi natura sa, un grad suficient de nocivitate pentru
concurentd pentru a putea fi considerat ca avand ca obiect impiedicarea, restringerea sau
denaturarea acesteia, este necesar sa se examineze, in primul rand, continutul acordului, al
deciziei sau al practicii in cauza, in al doilea rand, contextul economic si juridic in care se
incadreaza si, in al treilea rand, scopurile pe care urmairesc sa le atinga (a se vedea in acest sens
Hotéréarea din 11 septembrie 2014, CB/Comisia, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punctul 53, precum
si Hotararea din 23 ianuarie 2018, F. Hoffmann-La Roche si altii, C-179/16, EU:C:2018:25,
punctul 79).

In aceasta privintd, mai intai, in ceea ce priveste contextul economic si juridic in care se inscrie
comportamentul in cauzd, trebuie se tind seama de natura produselor sau a serviciilor in cauza,
precum si de conditiile reale care caracterizeaza structura si functionarea sectoarelor sau a
pietelor relevante (Hotérarea din 11 septembrie 2014, CB/Comisia, C-67/13 P, EU:C:2014:2204,
punctul 53, precum si Hotéararea din 23 ianuarie 2018, F. Hoffmann-La Roche si altii, C-179/16,
EU:C:2018:25, punctul 80). In schimb, nu este nicidecum necesar si se examineze si cu atat mai
mult si se demonstreze efectele acestui comportament asupra concurentei, indiferent daca sunt
reale sau potentiale si negative sau pozitive, astfel cum rezultd din jurisprudenta citatd la
punctele 85 si 86 din prezenta hotarare.

In continuare, in ceea ce priveste scopurile urmarite de comportamentul in cauzi, este necesar si
se determine scopurile obiective pe care acest comportament urmaéreste sa le atinga in privinta
concurentei. In schimb, imprejurarea ci intreprinderile implicate au actionat fira a avea intentia
subiectivd de a impiedica, de a restrange sau de a denatura concurenta si faptul ca au urmarit
anumite obiective legitime nu sunt determinante in vederea aplicarii articolului 101 alineatul (1)
TFUE (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 6 aprilie 2006, General Motors/Comisia,
C-551/03 P, EU:C:2006:229, punctele 64 si 77, precum si jurisprudenta citata, si Hotararea din
20 noiembrie 2008, Beef Industry Development Society si Barry Brothers, C-209/07,
EU:C:2008:643, punctul 21).

In special, Curtea a considerat in mod repetat ci acorduri care vizeazi impartirea pietelor in
functie de frontierele nationale, prin care se urmareste reconstituirea impartirii pietelor nationale
sau care ingreuneazd intrepatrunderea pietelor nationale, pot fi de naturd sd contravina
obiectivului Tratatelor UE si FUE prin care se urmareste realizarea integrérii acestor piete prin
instituirea pietei interne si cd, pentru acest motiv, ele trebuie calificate, in principiu, drept
acorduri avand ,ca obiect” restringerea concurentei in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE
(a se vedea in acest sens Hotararea din 16 septembrie 2008, Sot. Lélos kai Sia si altii,
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C-468/06-C-478/06, EU:C:2008:504, punctul 65 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din
4 octombrie 2011, Football Association Premier League si altii, C-403/08 si C-429/08,
EU:C:2011:631, punctul 139).

Aceasta jurisprudentd, care a fost aplicata si in cazul altor comportamente decéat acordurile,
indiferent dacé acestea provin de la intreprinderi sau de la asocieri de intreprinderi (a se vedea in
acest sens Hotararea din 17 octombrie 1972, Vereeniging van Cementhandelaren/Comisia, 8/72,
EU:C:1972:84, punctele 23-25 si 29, precum si Hotéréarea din 16 septembrie 2008, Sot. Lélos kai
Sia si altii, C-468/06-C-478/06, EU:C:2008:504, punctul 66), se intemeiaza pe faptul c3, astfel cum
rezulta din articolul 3 alineatul (1) litera (b) TFUE, stabilirea normelor privind concurenta
necesare functiondrii pietei interne face parte integranta din obiectivul realizérii acestei piete pe
care articolul 3 alineatul (3) TUE il atribuie printre altele Uniunii (a se vedea in acest sens
Hotéararea din 12 mai 2022, Servizio Elettrico Nazionale si altii, C-377/20, EU:C:2022:379,
punctele 42 si 43, precum si jurisprudenta citata). Astfel, prin impartirea pietelor in functie de
frontierele nationale, prin reconstituirea compartimentarii lor sau prin ingreunarea
intrepatrunderii lor, asemenea comportamente neutralizeaza avantajele pe care consumatorii
le-ar putea obtine dintr-o concurenta efectivd si nedenaturata pe piata internd (a se vedea in
acest sens Hotararea din 16 septembrie 2008, Sot. Lélos kai Sia si altii, C-468/06-C-478/06,
EU:C:2008:504, punctul 66).

Calificarea drept ,obiect” anticoncurential, in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE, a fost
astfel retinutd in prezenta diferitelor forme de intelegeri care vizeazd sau urmaresc sa restranga
concurenta in functie de frontierele nationale, indiferent ci este vorba in special despre
impiedicarea sau despre restrangerea comertului paralel, despre garantarea unei protectii
teritoriale absolute pentru titularii de drepturi exclusive sau despre limitarea, sub alte forme, a
concurentei transfrontaliere pe piata interna (a se vedea in acest sens Hotéararea din
6 octombrie 2009, GlaxoSmithKline Services si altii/Comisia si altii, C-501/06 P, C-513/06 P,
C-515/06 P si C-519/06 P, EU:C:2009:610, punctul 61, precum si Hotararea din
4 octombrie 2011, Football Association Premier League si altii, C-403/08 si C-429/08,
EU:C:2011:631, punctele 139-142).

In sfarsit, caracterizarea unui anumit comportament ca avand drept ,obiect” impiedicarea,
restrangerea sau denaturarea concurentei trebuie, in orice caz, sd evidentieze motivele exacte
pentru care acest comportament prezintd un grad suficient de nocivitate pentru concurents, care
justifica sd se considere ca are un asemenea obiect (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
11 septembrie 2014, CB/Comisia, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punctul 69).

2) Cu privire la caracterizarea existentei unui comportament avind ca ,efect” impiedicarea,
restrdangerea sau denaturarea concurentei

Notiunea de comportament care are un ,efect” anticoncurential inglobeaza, in ceea ce o priveste,
orice comportament care nu poate fi considerat drept avind un ,obiect” anticoncurential, cu
conditia sa se demonstreze cd acest comportament are ca efect actual sau potential impiedicarea,
restrangerea sau denaturarea concurentei, iar aceasta in mod semnificativ [a se vedea in acest sens
Hotérarea din 28 mai 1998, Deere/Comisia, C-7/95 P, EU:C:1998:256, punctul 77, precum si
Hotérarea din 30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii, C-307/18, EU:C:2020:52, punctul 117].

In acest scop, este necesar sa se examineze concurenta in cadrul real in care s-ar desfasura in lipsa
acordului, a deciziei unei asocieri de intreprinderi sau a practicii concertate in cauza [Hotararea
din 30 iunie 1966, LTM, 56/65, EU:C:1966:38, pagina 360, precum si Hotéirarea din
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30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii, C-307/18, EU:C:2020:52, punctul 118], prin definirea
pietei sau a pietelor pe care acest comportament are vocatia sa isi produca efectele, apoi prin
caracterizarea acestora din urma, indiferent dacd sunt reale sau potentiale. Aceastd examinare
implica ea insasi luarea in considerare a tuturor circumstantelor relevante.

3) Cu privire la calificarea drept decizie a unei asocieri de intreprinderi avind ca ,,obiect” sau ca
~efect” restrangerea concurentei a normelor care impun cluburilor sd detind o cotd minimad de
jucdtori denumiti ,,formati pe plan local” in echipele lor

In speti, in ceea ce priveste continutul normelor UEFA si URBSFA cu privire la care instanta de
trimitere solicita Curtii sa se pronunte, trebuie amintit, pe de o parte, ca aceste norme impun
cluburilor de fotbal profesionist care participa la competitii de fotbal intercluburi ce fac parte din
aceste asociatii sd inscrie pe foaia de meci un numar minim de jucétori care indeplinesc cerintele
impuse pentru a putea fi considerati drept ,jucétori formati pe plan local”, astfel cum sunt definiti
de normele mentionate, in caz contrar aplicindu-se sanctiuni. Procedand astfel, ele limiteaz4, prin
insasi natura lor, posibilitatea pe care o au aceste cluburi de a inscrie pe foaia respectiva jucétori
care nu indeplinesc asemenea cerinte.

Pe de altd parte, din afirmatiile instantei de trimitere reiese cd aceastd limitare a posibilitatii
cluburilor de a-si compune in mod liber echipele se realizeaza in doua moduri diferite. Astfel,
normele UEFA si URBSFA impun acestor cluburi sé inscrie pe foaia de meci un numéar minim de
jucatori care, desi sunt calificati drept ,jucatori formati pe plan local”, nu au fost formati in
realitate in mod necesar de clubul care ii angajeazi, ci de orice alt club afiliat la aceeasi asociatie
nationald de fotbal precum acesta si independent de orice conditie privind localizarea geografica
in cadrul circumscriptiei teritoriale a asociatiei mentionate. In aceasti masurd, limitarea
determinata de aceste norme se realizeaza, in realitate, la nivelul asociatiei in cauza, asadar la nivel
national. In paralel, normele UEFA impun de asemenea cluburilor mentionate si includ, printre
»jucatorii formati pe plan local” pe care trebuie s ii inscrie pe foaia de meci, un numar minim de
jucatori care au fost formati efectiv de clubul care ii angajeaza. Astfel, limitarea pe care acestea o
determind opereaza la nivelul clubului in cauza.

In ceea ce priveste contextul economic si juridic in care se inscriu normele cu privire la care
instanta de trimitere solicitd Curtii sa se pronunte, reiese mai intai din jurisprudenta Curtii c3,
tinind seama de natura specifica a ,produselor” pe care le constituie, din punct de vedere
economic, competitiile sportive, este permis, in general, unor asociatii care sunt responsabile de
o disciplind sportivd precum UEFA si URBSFA si adopte norme referitoare in special la
organizarea competitiilor in aceastd disciplind, la buna lor desfasurare si la participarea
sportivilor la acestea (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 aprilie 2000, Deliege, C-51/96
si C-191/97, EU:C:2000:199, punctele 67 si 68, precum si Hotararea din 13 iunie 2019, TopFit si
Biffi, C-22/18, EU:C:2019:497, punctul 60), in mésura in care aceste asociatii nu limiteaza astfel
exercitarea drepturilor si libertétilor pe care dreptul Uniunii le confera particularilor (a se vedea
in acest sens Hotéararea din 15 decembrie 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, punctele 81
si 83, precum si Hotéararea din 13 iunie 2019, TopFit si Biffi, C-22/18, EU:C:2019:497, punctul 52).

In continuare, particularititile fotbalului profesionist si ale activititilor economice care rezulti din
exercitarea acestui sport permit sd se considere ca este legitim ca asociatii precum UEFA si
URBSFA si reglementeze in special conditiile in care cluburile de fotbal profesionist pot constitui
echipele care participd la competitii intercluburi in circumscriptia lor teritoriala.
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Astfel, acest sport, care are in Uniune o importanta considerabild nu numai sociala si culturala
(Hotérarea din 15 decembrie 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, punctul 106, si Hotararea
din 16 martie 2010, Olympique Lyonnais, C-325/08, EU:C:2010:143, punctul 40), ci si mediatica,
se caracterizeaza, printre alte particularitati, prin imprejurarea ca determind organizarea a
numeroase competitii atat la nivel european, cat si national, la care sunt chemate si participe
foarte multe cluburi si foarte numerosi jucatori. In plus, el se caracterizeazi, asemenea anumitor
alte sporturi, prin faptul ca participarea la aceste competitii este rezervatd unor echipe care au
obtinut anumite rezultate sportive (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 decembrie 1995,
Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, punctul 132), desfisurarea competitiilor mentionate fiind
intemeiatd pe confruntarea si pe eliminarea progresiva a acestor echipe. In consecints, acesta se
bazeaza in principal pe meritul sportiv, care nu se poate dovedi decat daca toate echipele in cauza
au fost constituite cu respectarea unor conditii normative si tehnice omogene, ce asigurda o
anumita egalitate de sanse.

In sfarsit, conditiile reale ce caracterizeaza functionarea ,pietei” pe care o constituie, din punct de
vedere economic, competitiile de fotbal profesionist explica faptul ca normele care pot fi adoptate
de asociatii precum UEFA si URBSFA si, in special, cele referitoare la organizarea si la buna
desfasurare a competitiilor care intra sub incidenta acestora pot continua sa se refere, cu privire
la anumite aspecte si intr-o anumitd masura, la o cerintd sau la un criteriu de ordin national.
Astfel, din punct de vedere functional, sportul mentionat se caracterizeaza prin coexistenta unor
competitii intercluburi si a unor competitii intre echipe reprezentative ale unor asociatii nationale
de fotbal, a cédror compunere poate fi supusd in mod legitim respectarii unor ,clauze privind
cetatenia”, tindnd seama de natura specifica a acestor intalniri (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 15 decembrie 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, punctele 127 si 128, precum si
jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste scopul pe care normele in discutie in litigiul principal urmiresc in mod obiectiv
sa il atinga in privinta concurentei, din afirmatiile instantei de trimitere referitoare la continutul
acestor norme reiese ca ele limiteaza sau controleaza unul dintre parametrii esentiali ai
concurentei pe care o pot desfasura cluburile de fotbal profesionist, si anume recrutarea de
jucatori de talent, oricare ar fi fost clubul si locul in care au fost formati, de natura sa permita
echipei lor sa céastige cu ocazia confruntarii cu echipa adversid. Din acest punct de vedere,
guvernul belgian a addugat in mod intemeiat cé aceasta limitare este de natura sa aiba un impact
asupra concurentei pe care o pot exercita cluburile nu numai pe ,piata din amonte sau de
aprovizionare” pe care o constituie, din punct de vedere economic, recrutarea jucatorilor, ci si pe
»piata din aval” pe care o constituie, din aceeasi perspectiva, competitiile de fotbal intercluburi.

Cu toate acestea, va reveni instantei de trimitere sarcina de a stabili daca normele in discutie in
litigiul principal prezinta, prin insasi natura lor, un grad suficient de nocivitate fata de
concurentd pentru a putea fi considerate ca avand drept ,obiect” restrangerea concurentei.

In acest scop, acesteia ii va reveni sarcina de a tine seama, conform jurisprudentei amintite la
punctul 92 din prezenta hotarare, de continutul acestor norme si de a stabili daca acestea din urma
limiteazd, intr-o masura suficienta pentru a considera ca prezintd un grad de nocivitate care
permite calificarea lor drept anticoncurentiale prin ,obiect”, accesul cluburilor de fotbal
profesionist la ,resursele” esentiale pentru succesul lor, care sunt, din perspectivd economicg,
jucatorii deja formati, impunandu-le sa recruteze un numéir minim de jucatori formati intr-un
cadru national, in detrimentul concurentei transfrontaliere pe care ar putea sa o exercite in mod
normal prin recrutarea jucatorilor formati in cadrul altor asociatii nationale de fotbal. Proportia
jucatorilor in cauza prezintd, din acest punct de vedere, o relevantd deosebita.
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Va reveni de asemenea instantei de trimitere sarcina de a lua in considerare, conform
jurisprudentei amintite la punctele 70-73, 93 si 94 din prezenta hotarare, contextul economic si
juridic in care au fost adoptate normele in discutie in litigiul principal, precum si particularitétile
fotbalului si de a aprecia dacd adoptarea acestor norme a avut sau nu a avut ca scop restrangerea
accesului cluburilor la aceste resurse, impartirea sau reimpartirea pietelor in functie de frontierele
nationale sau ingreunarea intrepatrunderii pietelor nationale, prin instituirea unei forme de
spreferinta nationala”.

In cazul in care instanta de trimitere ajunge, la finalul examindrii sale, la concluzia ci gradul de
nocivitate al normelor in discutie in litigiul principal este suficient pentru a justifica sa se retina
cd acestea au ca obiect restrangerea concurentei si cd, in consecintd, intrd sub incidenta
interdictiei prevazute la articolul 101 alineatul (1) TFUE, nu va fi necesar sa examineze efectele
lor actuale sau potentiale.

In caz contrar, ii va reveni sarcina de a examina aceste efecte.

d) Cu privire la posibilitatea de a considera ca anumite comportamente specifice nu intrd
sub incidenta articolului 101 alineatul (1) TFUE

Reiese dintr-o jurisprudenta consacratd a Curtii cd orice acord intre intreprinderi sau orice decizie
a unei asocieri de intreprinderi care limiteaza libertatea de actiune a intreprinderilor parti la acest
acord sau care sunt supuse respectarii acestei decizii nu intra in mod necesar sub incidenta
interdictiei prevazute la articolul 101 alineatul (1) TFUE. Astfel, examinarea contextului
economic si juridic in care se inscriu unele dintre aceste acorduri si unele dintre aceste decizii
poate conduce la constatarea, in primul rand, ca acestea se justifica prin urmarirea unuia sau mai
multor obiective legitime de interes general lipsite, in sine, de caracter anticoncurential, in al
doilea rand, cd mijloacele concrete la care se recurge pentru a urmari aceste obiective sunt cu
adevarat necesare in acest scop si, in al treilea rand, cd, chiar daca se dovedeste ca aceste mijloace
au ca efect inerent restrangerea sau denaturarea, cel putin potential, a concurentei, acest efect
inerent nu depéseste ceea ce este necesar, in special prin eliminarea oricédrei concurente. Aceasta
jurisprudenta se poate aplica in special in prezenta unor acorduri sau a unor decizii care iau forma
unor norme adoptate de o asociere precum o asociatie profesionald sau o asociatie sportiva,
pentru a urmari anumite obiective de ordin etic sau deontologic si, in sens mai larg, pentru a
reglementa exercitarea unei activitati profesionale, dacé asociatia in cauzd demonstreaza ca sunt
indeplinite conditiile care tocmai au fost amintite (a se vedea in acest sens Hotararea din
19 februarie 2002, Wouters si altii, C-309/99, EU:C:2002:98, punctul 97; Hotararea din
18 iulie 2006, Meca-Medina si Majcen/Comisia, C-519/04 P, EU:C:2006:492, punctele 42-48,
precum si Hotararea din 28 februarie 2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12,
EU:C:2013:127, punctele 93, 96 si 97).

Mai precis, in domeniul sportului, Curtea a fost determinata sa arate, avand in vedere elementele
aflate la dispozitia sa, cd reglementarea antidopaj adoptata de Comitetul International Olimpic
(CIO) nu intra sub incidenta interdictiei prevazute la articolul 101 alineatul (1) TFUE, chiar daca
limiteaza libertatea de actiune a atletilor si are ca efect inerent restrangerea concurentei potentiale
intre ei prin definirea unui prag dincolo de care prezenta nandrolonului este constitutiva de dopaj,
in scopul de a mentine desfasurarea loiald, integra si obiectiva a competitiei sportive, de a asigura
egalitatea de sanse intre atleti, de a proteja sanatatea acestora, precum si de a asigura respectarea
valorilor etice care se afld in centrul sportului, printre care figureaza meritul (a se vedea in acest
sens Hotéréarea din 18 iulie 2006, Meca-Medina si Majcen/Comisia, C-519/04 P, EU:C:2006:492,
punctele 43-55).
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In schimb, jurisprudenta mentionati la punctul 113 din prezenta hotirare nu isi poate gisi
aplicarea in cazul unor comportamente care, departe de a se limita si aibd ca ,efect” inerent
restrangerea, cel putin potential, a concurentei prin limitarea libertatii de actiune a anumitor
intreprinderi, prezinta, in privinta acestei concurente, un grad de nocivitate care justifica sa se
considere ca acestea au insusi ca ,obiect” impiedicarea, restrangerea sau denaturarea acesteia.
Astfel, numai dacd se dovedeste, la finalul examinarii comportamentului care este in discutie
intr-un anumit caz, ca respectivul comportament nu are ca obiect impiedicarea, restrangerea sau
denaturarea concurentei, este necesar sa se stabileascd, in continuare, dacé acesta poate intra sub
incidenta jurisprudentei mentionate (a se vedea in acest sens Hotérarea din 28 februarie 2013,
Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, punctul 69; Hotararea din
4 septembrie 2014, API si altii, C-184/13-C-187/13, C-194/13, C-195/13 si C-208/13,
EU:C:2014:2147, punctul 49, precum si Hotéréarea din 23 noiembrie 2017, CHEZ Elektro Bulgaria
si FrontEx International, C-427/16 si C-428/16, EU:C:2017:890, punctele 51, 53, 56 si 57).

In ceea ce priveste comportamentele avand ca obiect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea
concurentei, acestora li se poate acorda beneficiul unei exceptari de la interdictia prevazuta la
articolul 101 alineatul (1) TFUE numai in aplicarea articolului 101 alineatul (3) TFUE si in
masura in care toate conditiile prevazute de aceasta dispozitie sunt respectate (a se vedea in acest
sens Hotararea din 20 noiembrie 2008, Beef Industry Development Society si Barry Brothers,
C-209/07, EU:C:2008:643, punctul 21).

In spetd, numai in cazul in care instanta de trimitere ajunge, la finalul examinirii normelor in
discutie in litigiul principal, la concluzia ca acestea nu au ca obiect restrangerea concurentei, ci
au un asemenea efect, ii va reveni sarcina de a verifica dacd ele indeplinesc conditiile mentionate la
punctul 113 din prezenta hotarare, tinand seama, in acest cadru, de obiectivele invocate in special
de asociatiile sportive in discutie in litigiul principal, care constau in asigurarea omogenitatii
conditiilor in care sunt constituite echipele ce participa la competitiile de fotbal intercluburi care
fac parte din aceste asociatii, precum si in incurajarea formarii tinerilor jucatori de fotbal
profesionist.

2. Cu privire la interpretarea articolului 101 alineatul (3) TFUE

Rezulta din insusi modul de redactare a articolului 101 alineatul (3) TFUE ca orice acord, decizie a
unei asocieri de intreprinderi sau orice practica concertata care se dovedeste contrara
articolului 101 alineatul (1) TFUE, ca urmare a obiectului sau a efectului sdu anticoncurential,
poate beneficia de o exceptare in cazul in care indeplineste toate conditiile prevazute in acest scop
(a se vedea in acest sens Hotéararea din 11 iulie 1985, Remia si altii/Comisia, 42/84, EU:C:1985:327,
punctul 38, precum si Hotararea din 11 septembrie 2014, MasterCard si altii/Comisia, C-382/12 P,
EU:C:2014:2201, punctul 230), observindu-se cd aceste conditii sunt mai stricte decat cele
mentionate la punctul 113 din prezenta hotarare.

Conform articolului 101 alineatul (3) TFUE, beneficiul acestei exceptiri, intr-un anumit caz, este
conditionat de indeplinirea a patru cerinte cumulative. In primul rand, trebuie sa se stabileasca, cu
un grad de probabilitate suficient (Hotédrarea din 6 octombrie 2009, GlaxoSmithKline Services si
altii/Comisia si altii, C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P si C-519/06 P, EU:C:2009:610,
punctul 95), cd acordul, decizia unei asocieri de intreprinderi sau practica concertata in cauza
trebuie sa permita realizarea de cresteri in eficientd, contribuind fie la imbunatatirea productiei
sau a distributiei produselor sau serviciilor relevante, fie la promovarea progresului tehnic sau
economic. In al doilea rand, trebuie si se stabileascd, in aceeasi masurd, ca o parte echitabila a
profitului obtinut din aceste cresteri in eficienta este rezervata utilizatorilor. In al treilea rand,
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acordul, decizia sau practica in cauza nu trebuie sa impuna intreprinderilor participante restrictii
care nu sunt indispensabile pentru realizarea unor asemenea cresteri in eficienta. In al patrulea
rand, acest acord, aceastd decizie sau aceasta practici nu trebuie sa ofere intreprinderilor
participante posibilitatea de a elimina orice concurenta efectivd pentru o parte semnificativa a
produselor sau a serviciilor relevante.

Revine partii care invoca o astfel de exceptare sarcina de a demonstra, prin argumente si prin
elemente de probd convingatoare, ca sunt indeplinite toate conditiile necesare pentru a beneficia
de aceasta (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 iulie 1985, Remia si altii/Comisia, 42/84,
EU:C:1985:327, punctul 45, precum si Hotédrdrea din 6 octombrie 2009, GlaxoSmithKline
Services si altii/Comisia si altii, C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P si C-519/06 P,
EU:C:2009:610, punctul 82). In cazul in care aceste argumente si aceste elemente de proba sunt
de natura sa oblige cealalta parte sa le combatd in mod convingétor, este permis, in lipsa unei
astfel de contestari, sa se concluzioneze ci este indeplinita sarcina probei care revine partii ce se
prevaleaza de articolul 101 alineatul (3) TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea din
7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si altii/Comisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P, EU:C:2004:6, punctul 79, precum si Hotararea din
6 octombrie 2009, GlaxoSmithKline Services si altii/Comisia si altii, C-501/06 P, C-513/06 P,
C-515/06 P si C-519/06 P, EU:C:2009:610, punctul 83).

In special, in ceea ce priveste prima conditie amintita la punctul 119 din prezenta hotarare,
cresterile in eficientda pe care acordul, decizia asocierii de intreprinderi sau practica concertaté
trebuie sd le permita sa le realizeze nu corespund oricdrui avantaj pe care intreprinderile
participante il obtin din acest acord, din aceastd decizie sau din aceastd practica in cadrul
activitatii lor economice, ci numai avantajelor obiective semnificative pe care acordul, decizia sau
practica mentionatd, considerata in mod specific, permite si le realizeze pe diferitele sectoare sau
piete relevante. In plus, pentru ca aceasti primi conditie si poatd fi consideratd indeplinits,
trebuie nu numai sa se stabileasca realitatea si intinderea acestor cresteri in eficienta, ci si sa se
demonstreze ca acestea sunt de natura sa compenseze inconvenientele care rezultd din acord, din
decizia sau din practica in cauzd pe planul concurentei (a se vedea in acest sens Hotéararea din
13 iulie 1966, Consten si Grundig/Comisia, 56/64 si 58/64, EU:C:1966:41, pagina 502, si
Hotérarea din 11 septembrie 2014, MasterCard si altii/Comisia, C-382/12 P, EU:C:2014:2201,
punctele 232, 234 si 236, precum si prin analogie Hotararea din 27 martie 2012, Post Danmark,
C-209/10, EU:C:2012:172, punctul 43).

In ceea ce priveste a doua conditie amintiti la punctul 119 din prezenta hotirare, aceasta implica
stabilirea faptului cd cresterile in eficienta a caror realizare trebuie si fie permisa de acordul,
decizia asocierilor de intreprinderi sau practica concertata in cauzd au un impact favorabil asupra
tuturor utilizatorilor, indiferent daca sunt profesionisti, consumatori intermediari sau
consumatori finali, in diferitele sectoare sau piete relevante (a se vedea in acest sens Hotararea din
23 noiembrie 2006, Asnef-Equifax si Administracion del Estado, C-238/05, EU:C:2006:734,
punctul 70, precum si Hotararea din 11 septembrie 2014, MasterCard si altii/Comisia,
C-382/12 P, EU:C:2014:2201, punctele 236 si 242).

Rezulta c§, intr-o situatie in care comportamentul care incalca articolul 101 alineatul (1) TFUE
este anticoncurential prin obiect, cu alte cuvinte prezinta un grad suficient de nocivitate pentru
concurentd, si in care este, pe de altd parte, de naturd sa afecteze diferite categorii de utilizatori
sau de consumatori, trebuie sa se determine dacai si, eventual, in ce mésurd acest comportament
are, in pofida nocivitatii sale, un efect favorabil asupra fiecareia dintre acestea.
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In ceea ce priveste a treia conditie amintitd la punctul 119 din prezenta hotirare, referitoare la
caracterul indispensabil sau necesar al comportamentului in cauzd, aceasta implica aprecierea si
compararea incidentei respective a acestui comportament si a masurilor alternative care pot fi
avute in vedere in mod real, pentru a stabili dacd cresterile in eficientd preconizate ale
comportamentului mentionat pot fi realizate prin masuri mai putin restrictive pentru
concurenti. In schimb, aceasta nu poate conduce la a alege, pe baza unui criteriu de oportunitate,
intre un astfel de comportament si astfel de masuri alternative in ipoteza in care acestea din urma
nu ar fi mai putin restrictive pentru concurenta.

In ceea ce priveste a patra conditie amintitd la punctul 119 din prezenta hotirare, verificarea
respectarii sale, intr-un anumit caz, implica efectuarea unei examinéri a elementelor de natura
cantitativd si calitativi ce caracterizeaza functionarea concurentei in sectoarele sau pietele
relevante, pentru a determina dacd acordul, decizia unei asocieri de intreprinderi sau practica
concertatd in cauza ofera intreprinderilor participante posibilitatea de a elimina orice concurenta
efectiva in privinta unei parti semnificative a produselor sau a serviciilor relevante. In special, in
prezenta unei decizii a unei asocieri de intreprinderi sau a unui acord la care au aderat in mod
colectiv intreprinderi, cota de piata foarte importanta detinuta de acestea poate constitui, printre
alte imprejurari relevante si in cadrul unei analize de ansamblu a acestora din urm4, un indicator
al posibilititii pe care respectiva decizie sau respectivul acord o confera, avand in vedere
continutul si obiectul sau efectul sau, intreprinderilor participante de a elimina orice concurenta
efectivd, motiv care exclude in sine beneficiul exceptarii prevazute la articolul 101 alineatul (3)
TFUE.

Intr-un mod mai general, examinarea diferitelor conditii mentionate la punctul 119 din prezenta
hotarare poate necesita luarea in considerare a caracteristicilor si a particularitatilor
sectorului/sectoarelor sau pietei/pietelor vizate de acordul, de decizia asocierii de intreprinderi
sau de practica concertata in cauzd, daca aceste caracteristici si aceste particularitati sunt decisive
in ceea ce priveste rezultatul respectivei examiniri (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
6 octombrie 2009, GlaxoSmithKline Services si altii/Comisia si altii, C-501/06 P, C-513/06 P,
C-515/06 P si C-519/06 P, EU:C:2009:610, punctul 103, precum si Hotararea din
11 septembrie 2014, MasterCard si altii/Comisia, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, punctul 236).

In plus, trebuie amintit ci nerespectarea uneia dintre cele patru conditii mentionate la
punctul 119 din prezenta hotirare este suficientd pentru a exclude beneficiul exceptarii
prevazute la articolul 101 alineatul (3) TFUE.

In spetd, va reveni instantei de trimitere sarcina de a se pronunta cu privire la aspectul daca
normele in discutie in litigiul principal indeplinesc toate conditiile care permit ca acestea sa
beneficieze de o exceptare in temeiul articolului 101 alineatul (3) TFUE, dupa ce partilor li s-a
oferit posibilitatea de a-si indeplini sarcina probei care le revine, astfel cum este amintita la
punctul 120 din prezenta hotarare.

In aceste conditii, trebuie sa se observe, in ceea ce priveste prima dintre aceste cerinte referitoare
la avantajele obiective semnificative a céror realizare trebuie si fie permisd de un comportament
care are ca obiect sau ca efect impiedicarea, restrdngerea sau denaturarea concurentei, pe
sectorul/sectoarele sau piata/pietele relevante, cd normele in discutie in litigiul principal pot
incita cluburile de fotbal profesionist sa recruteze si sa formeze tineri jucétori, asadar, sa
intensifice concurenta prin formare. Revine insa numai instantei de trimitere sarcina de a se
pronunta, avand in vedere argumentele si elementele de probd concrete prezentate sau care
trebuie prezentate de parti, indiferent daca sunt de ordin economic, statistic sau de alta naturs,
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cu privire la realitatea acestei incitéri, cu privire la intinderea cresterilor in eficienta care decurg
din aceasta in termeni de formare, precum si cu privire la aspectul daca aceste cresteri in
eficienta sunt de natura sd compenseze inconvenientele care decurg din normele mentionate pe
planul concurentei.

In ceea ce priveste a doua conditie, potrivit cireia comportamentul in discutie trebuie s aibd un
efect favorabil pentru utilizatori, indiferent daca este vorba despre profesionisti, despre
consumatori intermediari sau despre consumatori finali, pe diferitele sectoare sau piete vizate,
trebuie subliniat ca, in spetd, ,utilizatorii” includ, in primul rand, cluburile de fotbal profesionist
si jucatorii insisi. La aceasta se adaugd, in sens mai larg, ,consumatorii” finali, care sunt, in sensul
economic al termenului, spectatorii sau telespectatorii. Referitor la acestia din urmé, nu se poate
exclude a priori ca interesul pe care unii dintre ei il au pentru competitiile intercluburi sa
depindé, intre alti parametri, de locul de stabilire al cluburilor care participa la acestea si de
prezenta, in cadrul echipelor aliniate de cluburile respective, a unor jucatori formati local. Va
reveni, asadar, instantei de trimitere sarcina de a se pronunta in special, avand in vedere
argumentele si elementele de proba concrete prezentate sau care trebuie prezentate de parti, cu
privire la aspectul dacd, pe piata pe care normele in discutie in litigiul principal o influenteaza in
primul rdnd, si anume cea a recrutdrii jucatorilor de catre aceste cluburi, acestea au un efect
favorabil real nu numai asupra jucatorilor, ci si asupra tuturor cluburilor, precum si asupra
spectatorilor si a telespectatorilor sau dacd, astfel cum s-a sustinut in fata Curtii, acestea
actioneaza in practicd in favoarea anumitor categorii de cluburi, dar, in acelasi timp, si in
detrimentul altora.

In ceea ce priveste a treia conditie, referitoare la caracterul strict necesar al normelor in discutie in
actiunea principald, va reveni instantei de trimitere sarcina de a verifica, avind in vedere
argumentele si elementele de proba concrete prezentate sau care trebuie prezentate de parti,
dacd masuri alternative precum cele care au fost evocate in fata Curtii, si anume impunerea unor
cerinte de formare a jucatorilor in vederea acordarii de licente cluburilor de fotbal profesionist,
instituirea unor mecanisme de finantare sau a unor stimulente financiare pentru cluburile mici,
sau un sistem de compensare directa a costurilor suportate de cluburile formatoare ar putea
constitui, cu respectarea dreptului Uniunii (a se vedea in aceastd privintd Hotararea din
15 decembrie 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, punctele 108 si 109, precum si Hotararea
din 16 martie 2010, Olympique Lyonnais, C-325/08, EU:C:2010:143, punctele 41-45), masuri mai
putin restrictive pentru concurenta.

In ceea ce priveste a patra conditie, referitoare la aspectul daci, desi restrang concurenta pe care o
pot desfasura cluburile de fotbal profesionist prin recrutarea de jucétori deja formati, normele in
discutie in litigiul principal nu elimina totusi aceastd concurentd, elementul determinant este
nivelul la care au fost stabilite proportiile minime de ,jucéatori formati pe plan local” care trebuie
inscrise pe foaia de meci in raport cu numarul total de jucatori care trebuie sa figureze pe aceasta.
Comisia a indicat in special cd, in raport cu norme similare cu privire la care a trebuit sa se
pronunte, aceste proportii minime nu i se par disproportionate, chiar tinind seama de faptul ca
cluburile de fotbal profesionist pot in realitate si fie nevoite s recruteze un numaér superior de
»jucatori formati pe plan local” pentru a contracara riscuri precum producerea de accidente sau de
boli. Cu toate acestea, numai instanta de trimitere este cea careia ii va reveni, in definitiv, sarcina
de a se pronunta cu privire la acest aspect.
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Aceastd comparatie trebuie efectuatd prin punerea in balantd, in masura posibilului, a situatiei
care rezulta din restrangerile concurentei in discutie in raport cu situatia pietei relevante in cazul
in care concurenta nu ar fi fost impiedicatd, restransa sau denaturatd pe aceasta, ca urmare a
acestor restrangeri.

In schimb, imprejurarea ca normele in discutie in litigiul principal se aplicd tuturor competitiilor
intercluburi care apartin UEFA si URBSFA, precum si tuturor cluburilor de fotbal profesionist si
tuturor jucatorilor care participa la acestea nu este determinantd. Astfel, acest element este
inerent insesi existentei unor asociatii ce dispun, intr-o anumita circumscriptie teritoriald, de o
putere de reglementare pe care trebuie sd o respecte toate intreprinderile ce sunt membre ale lor,
precum si toate persoanele afiliate la acestea.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sd se raspunda la intrebarile
adresate de instanta de trimitere, in masura in care privesc articolul 101 TFUE, ca:

— articolul 101 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune unor norme care au
fost adoptate de o asociatie responsabila cu organizarea de competitii de fotbal la nivel
european si puse in aplicare atat de respectiva asociatie, cat si de asociatiile nationale de fotbal
membre ale acesteia si care impun fiecarui club participant la competitiile mentionate sa inscrie
pe lista jucatorilor sai, precum si sd mentioneze pe foaia de meci un numér minim de jucétori
formati fie de acest club insusi, fie in circumscriptia teritoriala a asociatiei nationale la care
este afiliat respectivul club, precum si unor norme care au fost adoptate de o asociatie
responsabila cu organizarea de competitii de fotbal la nivel national si care impun fiecarui club
ce participd la aceste competitii sd inscrie pe lista jucatorilor sai, precum si sa mentioneze pe
foaia de meci un numar minim de jucatori formati in circumscriptia teritoriald a acestei
asociatii daca se stabileste, pe de o parte, ca aceste decizii ale unor asocieri de intreprinderi pot
afecta comertul dintre statele membre si, pe de altd parte, cd au fie ca obiect, fie ca efect
restrangerea concurentei intre cluburile de fotbal profesionist, cu exceptia situatiei in care, in
cea de a doua dintre aceste ipoteze, se demonstreazd, prin argumente si elemente de proba
convingatoare, ca acestea sunt in acelasi timp justificate de urmarirea unuia sau mai multor
obiective legitime si strict necesare in acest scop;

— articolul 101 alineatul (3) TFUE trebuie interpretat in sensul ca permite unor asemenea decizii
ale unor asocieri de intreprinderi, dacd se dovedesc contrare alineatului (1) al acestui articol, sd
beneficieze de o exceptare de la aplicarea acestui din urma alineat numai in cazul in care se
demonstreazd, prin argumente si prin elemente de proba convingétoare, ca sunt indeplinite
toate conditiile necesare in acest scop.

C. Cu privire la intrebarile preliminare in masura in care privesc articolul 45 TFUE

1. Cu privire la existenta unei discrimindri indirecte sau a unui obstacol in calea liberei
circulatii a lucratorilor

Trebuie ardtat, in primul rand, ca articolul 45 TFUE, care are efect direct, se opune oricérei
masuri, indiferent daca aceasta este intemeiata pe cetatenie sau aplicabild indiferent de cetatenie,
care poate defavoriza resortisantii Uniunii atunci cand acestia doresc si exercite o activitate
economicd pe teritoriul unui alt stat membru decat statul lor membru de origine, impiedicandu-i
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sau descurajandu-i sa il paraseasca pe acesta din urma (a se vedea in acest sens Hotérarea din
15 decembrie 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, punctele 93-96, precum si Hotararea din
16 martie 2010, Olympique Lyonnais, C-325/08, EU:C:2010:143, punctele 33 si 34).

In spet, astfel cum arati instanta de trimitere, reiese din insisi termenii si din economia acestora
ca norme precum cele ale URBSFA sunt, la prima vedere, susceptibile sa defavorizeze jucétorii de
fotbal profesionist care doresc sa exercite o activitate economica pe teritoriul unui stat membru, si
anume Belgia, altul decét statul lor membru de origine, si care nu indeplinesc conditiile impuse de
aceste norme. Astfel, desi nu se intemeiaza in mod direct pe un criteriu privind cetatenia sau
resedinta, aceste norme se intemeiaza totusi pe o legdtura cu caracter explicit ,national”, iar
aceasta din doua perspective, dupd cum a aratat printre altele Comisia. Pe de o parte, acestea
definesc ,jucatorii formati pe plan local” ca fiind cei care au fost formati in cadrul unui club
sbelgian”. Pe de alta parte, acestea impun cluburilor de fotbal profesionist care doresc sa
participe la competitiile de fotbal intercluburi din cadrul URBSFA sa includa pe lista jucatorilor
lor si sa inscrie pe foaia de meci un numar minim de jucatori care indeplinesc conditiile necesare
pentru a putea fi calificati astfel.

Astfel, normele mentionate limiteaza posibilitatea pe care o au jucatorii ce nu se pot prevala de o
asemenea legatura ,nationald” de a fi inclusi pe lista jucatorilor unor astfel de cluburi si inscrisi pe
foaia de meci, asadar, de a putea fi aliniati de aceste cluburi. Dupa cum s-a aratat la punctul 60 din
prezenta hotarare, imprejurarea ca este astfel vizata participarea jucétorilor la echipe, iar nu in
mod formal posibilitatea de a angaja acesti jucatori, este lipsita de relevanta intrucat participarea
la meciuri si la competitii constituie obiectul esential al activitatii jucatorilor respectivi.

In aceastd masurd, normele in discutie in actiunea principald pot, astfel cum a aritat avocatul
general la punctele 43 si 44 din concluzii, sd creeze o discriminare indirecta in detrimentul
jucatorilor care provin dintr-un alt stat membru, in sensul ca risca sa actioneze in principal in
detrimentul acestora din urma.

Rezulta cd aceste norme aduc atingere, la prima vedere, liberei circulatii a lucrétorilor, sub rezerva
verificarilor care trebuie efectuate de instanta de trimitere.

2. Cu privire la existenta unei eventuale justificdri

Pot fi admise masuri de origine nestatald, chiar daca acestea impiedica o libertate de circulatie
consacratd de Tratatul FUE, daca se stabileste, in primul rand, cd adoptarea lor urméreste un
obiectiv legitim de interes general compatibil cu acest tratat si, prin urmare, de altd natura decat
pur economicd si, in al doilea rand, ca acestea respectd principiul proportionalitatii, ceea ce
implica faptul cd sunt de naturd sd asigure realizarea respectivului obiectiv si ca nu depasesc ceea
ce este necesar pentru atingerea acestuia (a se vedea in acest sens Hotararea din
15 decembrie 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, punctul 104; Hotararea din
16 martie 2010, Olympique Lyonnais, C-325/08, EU:C:2010:143, punctul 38, precum si Hotérérea
din 13 iunie 2019, TopFit si Biffi, C-22/18, EU:C:2019:497, punctul 48). In ceea ce priveste in
special conditia referitoare la aptitudinea unor astfel de masuri, trebuie amintit ca acestea nu pot
fi considerate ca fiind apte sa garanteze realizarea obiectivului invocat decat in cazul in care
raspund cu adevarat preocuparii privind atingerea acestuia in mod coerent si sistematic [a se
vedea in acest sens Hotararea din 8 septembrie 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional si
Bwin International, C-42/07, EU:C:2009:519, punctul 61, precum si Hotararea din
6 octombrie 2020, Comisia/Ungaria (Tnvé‘gémént superior), C-66/18, EU:C:2020:792,
punctul 178].
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In acelasi mod ca in prezenta unor masuri de origine statald, revine autorului acestor masuri de
origine nonstatala sarcina de a demonstra ca aceste doud conditii cumulative sunt respectate [a
se vedea prin analogie Hotararea din 21 ianuarie 2016, Comisia/Cipru, C-515/14, EU:C:2016:30,
punctul 54, si Hotéréarea din 18 iunie 2020, Comisia/Ungaria (Transparenta asociativa), C-78/18,
EU:C:2020:476, punctul 77].

In speta, va reveni, asadar, instantei de trimitere sarcina de a se pronunta cu privire la aspectul
dacd normele URBSFA in discutie in litigiul principal indeplinesc conditiile mentionate, avand in
vedere argumentele si elementele de proba prezentate de parti.

In aceste conditii, trebuie amintit, in primul rand, cd, avind in vedere atit functia sociala si
educativd a sportului, recunoscutd la articolul 165 TFUE, cat si, mai larg, importanta
considerabild a sportului in Uniune, evidentiata in repetate randuri de Curte, obiectivul care
consta in incurajarea recrutdrii si a formarii tinerilor jucatori de fotbal profesionist constituie un
obiectiv legitim de interes general (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 15 decembrie 1995,
Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, punctul 106, si Hotararea din 16 martie 2010, Olympique
Lyonnais, C-325/08, EU:C:2010:143, punctul 39).

In ceea ce priveste, in al doilea rand, aptitudinea unor norme precum cele in discutie in litigiul
principal de a atinge obiectivul in cauzd, trebuie aritat, mai intdi, ca acest obiectiv poate, in
anumite cazuri si in anumite conditii, sa justifice masuri care, fard a fi concepute astfel incat sa
garanteze, in mod cert si cuantificabil in prealabil, o crestere sau o intensificare a recrutrii si a
formarii tinerilor jucatori, sunt totusi de naturd sa creeze stimulente reale si semnificative in
acest sens (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 decembrie 1995, Bosman, C-415/93,
EU:C:1995:463, punctele 108 si 109, precum si Hotdrarea din 16 martie 2010, Olympique
Lyonnais, C-325/08, EU:C:2010:143, punctele 41-45).

In continuare, este necesar si se observe ci, in misura in care norme precum cele ale URBSFA in
discutie in litigiul principal impun cluburilor de fotbal profesionist care doresc sa participe la
competitiile de fotbal intercluburi din cadrul acestei asociatii sd includa pe lista jucatorilor lor si
sa inscrie pe foaia de meci un numar minim de tineri jucatori formati de un club din cadrul
asociatiei mentionate, oricare ar fi acest club, aptitudinea lor de a garanta realizarea obiectivului
care constd in incurajarea recrutérii si a formarii tinerilor jucétori la nivel local va trebui
verificatd de instanta de trimitere avand in vedere ansamblul elementelor pertinente.

In aceasti privinti, instanta de trimitere va trebui s tini seama in special de aspectul ci, prin
faptul ca pune pe acelasi plan toti tinerii jucatori care au fost formati de un club oarecare afiliat la
asociatia nationald de fotbal in discutie, normele mentionate ar putea si nu constituie stimulente
reale si semnificative pentru unele dintre aceste cluburi, in special pentru cele care dispun de
resurse financiare semnificative sa recruteze tineri jucatori pentru a-i forma ele insele.
Dimpotrivd, o astfel de politica de recrutare si de formare, al carei caracter costisitor, lung si
aleatoriu a fost deja evidentiat de Curte pentru clubul in cauzi (a se vedea in acest sens Hotararea
din 16 martie 2010, Olympique Lyonnais, C-325/08, EU:C:2010:143, punctul 42), este plasata pe
acelasi plan cu recrutarea unor tineri jucétori deja formati de orice alt club de asemenea afiliat la
aceastd asociatie, indiferent de localizarea respectivului club in circumscriptia teritoriald a
asociatiei mentionate. Or, tocmai investitia locala in formarea tinerilor jucatori, in special atunci
cénd este realizatd de cluburi mici, eventual in parteneriat cu alte cluburi din aceeasi regiune, de
dimensiune eventual transfrontaliera, contribuie la indeplinirea functiei sociale si educative a
sportului (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 16 martie 2010, Olympique Lyonnais, C-325/08,
EU:C:2010:143, punctul 44).
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In al treilea rand, va trebui examinat, astfel cum rezulta din cuprinsul punctelor 131 si 132 din
prezenta hotarare, caracterul necesar si proportional al normelor in discutie in litigiul principal,
in special al numarului minim de ,jucatori formati pe plan local” care trebuie sa se includa pe
lista jucétorilor cluburilor si s se inscrie pe foaia de meci, in temeiul acestor norme, in raport cu
numadrul total de jucétori care trebuie sa figureze pe acestea.

Toate elementele mentionate la punctele precedente din prezenta hotarare si, dacé este cazul, alte
elemente pe care instanta de trimitere le-ar putea considera pertinente in lumina prezentei
hotarari vor trebui sd faca obiectul unei aprecieri aprofundate si globale din partea acestei
instante, avand in vedere argumentele si elementele de proba prezentate sau care urmeaza sa fie
prezentate de partile din litigiul principal.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la intrebarile
adresate de instanta de trimitere, in masura in care privesc articolul 45 TFUE, cé acest articol
trebuie interpretat in sensul cd se opune unor norme care au fost adoptate de o asociatie
responsabild de organizarea de competitii de fotbal la nivel national si care impun fiecarui club
participant la aceste competitii sa inscrie pe lista jucatorilor sii, precum si s mentioneze pe foaia
de meci un numéir minim de jucatori formati in circumscriptia teritoriala a acestei asociatii, cu
exceptia cazului in care se stabileste cd aceste norme sunt apte sa garanteze, in mod coerent si
sistematic, realizarea obiectivului care constd in incurajarea, la nivel local, a recrutdrii si a
formarii tinerilor jucétori de fotbal profesionist si ca nu depésesc ceea ce este necesar pentru
atingerea acestui obiectiv.

V. Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident
survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sda se pronunte cu privire la
cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele
ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

1) Articolul 101 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unor norme
care au fost adoptate de o asociatie responsabila cu organizarea de competitii de fotbal la
nivel european si puse in aplicare atat de respectiva asociatie, cat si de asociatiile
nationale de fotbal membre ale acesteia si care impun fiecarui club participant la
competitiile mentionate sa inscrie pe lista jucitorilor sai, precum si si mentioneze pe
foaia de meci un numar minim de jucatori formati fie de acest club insusi, fie in
circumscriptia teritoriala a asociatiei nationale la care este afiliat respectivul club,
precum si unor norme care au fost adoptate de o asociatie responsabila cu organizarea
de competitii de fotbal la nivel national si care impun fiecarui club ce participa la aceste
competitii sa inscrie pe lista jucatorilor sai, precum si sa mentioneze pe foaia de meci un
numar minim de jucatori formati in circumscriptia teritoriala a acestei asociatii daca se
stabileste, pe de o parte, ca aceste decizii ale unor asocieri de intreprinderi pot afecta
comertul dintre statele membre si, pe de alta parte, ca au fie ca obiect, fie ca efect
restrangerea concurentei intre cluburile de fotbal profesionist, cu exceptia situatiei in
care, in cea de a doua dintre aceste ipoteze, se demonstreaza, prin argumente si
elemente de proba convingatoare, ca acestea sunt in acelasi timp justificate de urmarirea
unuia sau mai multor obiective legitime si strict necesare in acest scop.
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Articolul 101 alineatul (3) TFUE trebuie interpretat in sensul ca permite unor asemenea
decizii ale unor asocieri de intreprinderi, daca se dovedesc contrare alineatului (1) al
acestui articol, sa beneficieze de o exceptare de la aplicarea acestui din urma alineat
numai in cazul in care se demonstreaza, prin argumente si prin elemente de proba
convingdatoare, ca sunt indeplinite toate conditiile necesare in acest scop.

Articolul 45 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unor norme care au fost
adoptate de o asociatie responsabila de organizarea de competitii de fotbal la nivel
national si care impun fiecarui club participant la aceste competitii sa inscrie pe lista
jucatorilor sai, precum si sa mentioneze pe foaia de meci un numar minim de jucatori
formati in circumscriptia teritoriala a acestei asociatii, cu exceptia cazului in care se
stabileste ca aceste norme sunt apte sa garanteze, in mod coerent si sistematic, realizarea
obiectivului care consta in incurajarea, la nivel local, a recrutarii si a formarii tinerilor
jucitori de fotbal profesionist si ca nu depasesc ceea ce este necesar pentru atingerea
acestui obiectiv.

Semnaturi
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