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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

12 octombrie 2023 *

»Lrimitere preliminara — Fiscalitate — Libera circulatie a capitalurilor — Articolele 63-65
TFUE - Impozit pe succesiuni — Circulatia capitalurilor intre statele membre si tarile terte —
Bunuri imobile situate intr-o tara terta — Tratament fiscal mai favorabil rezervat bunurilor
imobile situate intr-un stat membru sau intr-un stat parte la Acordul privind Spatiul Economic
European — Restrictie — Justificare — Politica locuintelor — Eficacitatea controalelor fiscale”

In cauza C-670/21,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Finanzgericht Koln (Tribunalul Fiscal din Koln, Germania), prin decizia din 2 septembrie 2021,
primita de Curte la 9 noiembrie 2021, in procedura

BA

impotriva

Finanzamt X,

CURTEA (Camera intii),

compusa din domnul A. Arabadjiev, presedinte de camerd, domnii T. von Danwitz, P. G. Xuereb
(raportor) si A. Kumin si doamna I. Ziemele, judecétori,

avocat general: domnul A. M. Collins,

grefier: doamna S. Beer, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 17 noiembrie 2022,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru BA, de F. Riedel, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul german, de J. Moller si R. Kanitz, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de B.-R. Killmann, W. Roels si V. Uher, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 9 februarie 2023,

* Limba de proceduri: germana.
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pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 63-65 TFUE.
Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre BA, pe de o parte, si Finanzamt X

(Administratia Fiscald X, Germania), pe de altd parte, in legaturd cu calculul impozitului pe
succesiune aferent unei proprietéti funciare situate intr-o tara terta.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

In al doilea considerent al Acordului din 2 mai 1992 privind Spatiul Economic European (JO 1994,
L 1, p. 3, Editie speciald, 11/vol. 53, p. 7, denumit in continuare ,,Acordul privind SEE”), partile la
acest acord au reafirmat ,prioritatea deosebitd acordata relatiei privilegiate dintre Comunitatea
Europeand, statele membre ale acesteia si statele [Asociatiei Europene a Liberului Schimb
(AELS)], bazata pe proximitate, valori comune durabile si identitate europeana”.

Dreptul german

ErbStG

Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz (Legea privind impozitul pe succesiuni si donatii), in
versiunea publicaté la 27 februarie 1997 (BGBL 1997 I, p. 378), astfel cum a fost modificatd prin
Gesetz zur Reform des Erbschaftsteuer- und Bewertungsrechts (Legea privind reforma regimului
impozitului pe succesiuni si a normelor de evaluare) din 24 decembrie 2008 (BGBI. 2008 I, p. 3018,
denumitd in continuare ,ErbStG”), prevede la articolul 1 alineatul (1) punctul 1 cd sunt supuse
impozitului pe succesiuni ,transmiterile pentru cauzéa de moarte”.

Potrivit articolului 2 alineatul (1) din ErbStG:

»Obligatia fiscald se aplica:

(1) in cazurile mentionate la articolul 1 alineatul (1) punctele 1-3, intregului patrimoniu transmis,
in situatia in care defunctul, la data decesului, donatorul, la data la care efectueaza donatia, sau
dobanditorul, la data faptului generator al impozitului (articolul 9), au calitatea de rezidenti
(obligatie fiscald nelimitata).

Sunt considerate rezidente:

a) persoanele fizice care au domiciliul sau resedinta obisnuita pe teritoriul national;

[...]"
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Articolul 3 alineatul (1) din ErbStG prevede:
»Iransmiterea pentru cauzi de moarte vizeaza

(1) dobandirea prin succesiune [articolul 1922 din Biirgerliches Gesetzbuch (Codul civil, denumit
in continuare «BGB»)], prin legat (articolul 2147 si urmatoarele din [BGB]) sau prin invocarea
unui drept de rezerva (articolul 2303 si urmétoarele din [BGB]);

[...]”
Articolul 9 alineatul (1) din ErbStG prevede:
»Ilmpozitul devine exigibil

(1) in cazul transmiterilor pentru cauza de moarte, la data decesului defunctului

[...]”
Articolul 10 alineatele (1) si (6) din ErbStG prevede:

»(1) Transmiterea succesorald impozabild vizeazd imbogitirea dobanditorului, in mésura in care
aceasti imbogitire nu este scutita (articolele 5, 13, 13a, 13c, 16, 17 si 18). In cazurile previzute la
articolul 3, prin «imbogétire» se intelege, fard a aduce atingere alineatului (10), suma obtinuta
atunci cand din valoarea intregului patrimoniu transmis, care urmeazd a fi stabilita in
conformitate cu articolul 12, cu conditia ca aceasta valoare sa fie impozabila, se deduce pasivul
succesoral deductibil in temeiul alineatelor (3)-(9), pasiv a carui valoare urmeaza a fi stabilita in
conformitate cu articolul 12. [...]

[...]

(6) [...] Datoriile si sarcinile, legate din punct de vedere economic de patrimoniul scutit fiscal in
temeiul articolului 13c, nu sunt deductibile decat pana la concurenta cuantumului care
corespunde raportului dintre valoarea acestui patrimoniu, care urmeazd a fi evaluata dupa
aplicarea articolului 13c, si valoarea anterioara aplicarii articolului 13c.”

Potrivit articolului 12 alineatele (1), (3) si (7) din ErbStG:

»(1) Evaluarea se efectueazi, cu exceptia cazului in care se prevede altfel la alineatele (2)-(7), in
conformitate cu dispozitille primei parti a Bewertungsgesetz (BewG) (Allgemeine
Bewertungsvorschriften) [Legea privind evaluarea (dispozitii generale de evaluare)], in versiunea
publicata la 1 februarie 1991 (BGBI. [1991] I, p. 230), astfel cum a fost modificata ultima data prin
articolul 2 din [Gesetz zur Reform des Erbschaftsteuer- und Bewertungsrechts (Legea privind
reforma regimului impozitului pe succesiuni si a normelor de evaluare)] din 24 decembrie 2008
(BGBL [2008] I, p. 3018), in versiunea in vigoare [denumita in continuare «BewG»].

[...]

(3) Posesia asupra bunurilor imobile [articolul 19 alineatul (1) din [BewG]] trebuie evaluata in
functie de valoarea stabilita in ziua de referintd a evaludrii (articolul 11) in conformitate cu
articolul 151 alineatul (1) prima teza punctul 1 din [BewG].
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[...]

(7) Posesia asupra bunurilor imobile straine si patrimoniul profesional strain sunt evaluate in
conformitate cu articolul 31 din [BewG].”

Articolul 13c alineatele (1) si (3) din ErbStG prevede:

»(1) Bunurile imobile mentionate la alineatul (3) trebuie si fie evaluate la 90 % din valoarea lor.
[...]

(3) Valoarea redusa se aplica bunurilor imobile construite sau partilor acestora care:

1. sunt inchiriate in scopuri rezidentiale;

2. sunt situate pe teritoriul Germaniei, intr-un stat membru al Uniunii Europene sau intr-un stat
membru al Spatiului Economic European;

3. nu fac parte din patrimoniul profesional privilegiat sau din patrimoniul privilegiat al unei
exploatatii agricole sau forestiere in sensul articolului 13a. [...]”

BewG
Articolul 9 din BewG prevede:

»(1) Inscopul evaludrilor, cu exceptia cazului in care se prevede altfel, trebuie luata in considerare
valoarea de piata.

(2) Valoarea de piata este determinata de pretul la care un bun ar putea fi vandut, in functie de
natura sa, in cadrul tranzactiilor comerciale obisnuite. Trebuie luate in considerare toate
circumstantele care au un impact asupra pretului. Situatiile neobisnuite sau personale nu trebuie
luate in considerare.

[...]"

Articolul 31 alineatul (1) din BewG prevede:

»Evaluarea patrimoniului agricol si forestier strdin, a patrimoniului imobiliar strdin si a patrimoniului
profesional striin este reglementatd de dispozitiile primei parti a prezentei legi, in special de articolul 9
(valoarea de piatd). [...]”

Potrivit articolului 151 alineatele (1) si (4) din BewG:

»(1) Trebuie evaluate separat (articolul 179 din Abgabenordnung [Codul fiscal]):

(1) valorile aferente posesiei asupra bunurilor imobile (articolele 138 si 157),

[...]

(4) Patrimoniul strdin nu este supus unei evaludri separate.”
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Articolul 177 din BewG prevede:

»Evaludrile mentionate la articolul 179 si la articolele 182-196 trebuie sa se bazeze pe valoarea de piata
(articolul 9).”

BGB

Articolul 1030 alineatul (1) din BGB prevede:

»Un bun poate fi grevat in asa fel incat persoana in favoarea céreia se afld sarcina sa aiba dreptul de a
obtine fructele bunului (uzufruct).”

Articolul 2147 din BGB prevede:

»Mostenitorul sau legatarul poate fi insarcinat cu un legat. Cu exceptia cazului in care defunctul
prevede altfel, mostenitorul este insdrcinat cu legatul.”

Potrivit articolului 2174 din BGB:

»Legatul constituie temeiul unui drept al legatarului de a solicita persoanei insarcinate cu legatul sa ii
predea bunul mostenit.”

Articolul 2176 din BGB prevede:

»Creanta legatarului ia nastere (devolutiunea legatului), fara a aduce atingere dreptului de a refuza
legatul, la momentul decesului.”

Acordul fiscal dintre Germania si Canada

Acordul dintre Republica Federala Germania si Canada pentru evitarea dublei impuneri in
materie de impozite pe venit si de alte impozite, pentru prevenirea evaziunii fiscale si pentru
furnizarea asistentei in materie de impozite, incheiat la Berlin la 19 aprilie 2001 (BGBL. 2002 II,
p. 670, denumit in continuare ,,Acordul fiscal dintre Germania si Canada”), prevede la articolul 2,
intitulat ,Impozitele vizate”:

»(1) Prezentul acord se aplicd impozitelor pe venit si pe avere percepute de fiecare dintre statele
contractante si, in ceea ce priveste Republica Federala Germania, celor percepute in numele
landurilor, al subdiviziunilor sale politice sau al colectivitétilor locale, indiferent de sistemul de
colectare.

(2) Se considera impozite pe venit si pe avere impozitele percepute pe venitul total, pe averea
totald sau pe parti din venit sau din avere, inclusiv impozitele pe profitul provenit din
instrainarea de bunuri mobile sau imobile, precum si impozitele pe sporirea averii.

(3) Impozitele curente cérora li se aplica acordul sunt:

a) in ceea ce priveste Canada:
impozitele percepute de guvernul Canadei in temeiul Legii privind impozitul pe venit,

(denumite in continuare «impozit canadian»);
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b) in ceea ce priveste Republica Federala Germania:
aa) impozitul pe venit (Einkommensteuer),
bb) impozit pe profit (Kérperschaftsteuer),
cc) impozitul pe avere (Vermogensteuer),
dd) impozitul pe activitatea profesionala (Gewerbesteuer) si
ee) suprataxa de solidaritate (Solidaritatszuschlag),

(denumite in continuare «impozit german»).

(4) Acordul se aplicd de asemenea impozitelor pe venit identice sau similare si impozitelor pe
avere care vor fi stabilite dupa data semnarii acordului si care s-ar adduga impozitelor actuale sau
care le-ar inlocui. Autoritatile competente ale statelor contractante isi vor comunica modificarile
importante aduse legislatiilor lor fiscale respective.”

Articolul 26 din Acordul fiscal dintre Germania si Canada, intitulat ,,Schimbul de informatii”,
prevede:

»(1) Autoritatile competente ale statelor contractante fac schimb de informatii relevante pentru
punerea in aplicare a dispozitiilor prezentului acord sau ale legislatiei interne a statelor
contractante in ceea ce priveste impozitele reglementate prin acord, in masura in care
impozitarea aferentd nu contravine acordului. Articolul 1 nu impiedicd acest schimb de
informatii. Informatiile primite de un stat contractant sunt pastrate secrete in acelasi mod ca
informatiile obtinute in temeiul dreptului intern al acestui stat si nu sunt comunicate decat
persoanelor sau autoritatilor (inclusiv instantelor si organelor administrative) interesate de
stabilirea sau perceperea impozitelor previazute de acord sau, fird a aduce atingere dispozitiilor
alineatului (4), de stabilirea sau perceperea impozitelor percepute de un «land» sau de o
subdiviziune politicd sau colectivitate locald a unui stat contractant care sunt de natura similara
cu cele cérora li se aplicd acordul. Persoanele sau autoritatile respective utilizeaza informatiile in
cauzd numai in acest scop. Aceste informatii pot fi prezentate in cadrul sedintelor publice ale
instantelor sau al hotararilor numai in cazul in care autoritatea competenta a statului contractant
care furnizeaza informatiile nu ridica obiectii.

(2) Dispozitiile alineatului (1) nu pot fi in niciun caz interpretate ca impunand unui stat
contractant obligatia:

a) de a lua mésuri administrative care deroga de la legislatia sa si de la practica sa administrativa
sau de la aceea a celuilalt stat contractant;

b) de a furniza informatii care nu ar putea fi obtinute pe baza legislatiei sale sau in cadrul practicii
sale administrative normale sau al practicii celuilalt stat contractant;

c) de a furniza informatii care ar dezvalui un secret comercial, industrial, profesional sau un
procedeu comercial ori informatii a ciror comunicare ar fi contrara ordinii publice.

(3) Autorititile competente ale statelor contractante convin asupra principiilor si procedurilor
privind schimbul de informatii personale.
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(4) In sensul prezentului articol, impozitele reglementate de acord sunt, fira a aduce atingere
dispozitiilor articolului 2, toate impozitele percepute de un stat contractant.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Domnul A, rezident german, a decedat in cursul anului 2016. Acesta a lasat mostenire fiului séu,
BA, care avea de asemenea resedinta in Germania, printr-un act autentic intocmit in 2013,
jumatatea sa de cota-parte dintr-un imobil situat in Canada. Bunurile imobile care compun acest
patrimoniu sunt inchiriate in scopuri rezidentiale si nu fac parte dintr-un patrimoniu profesional.

Prin decizia din 17 iulie 2017, administratia fiscald X a stabilit cuantumul impozitului pe
succesiune datorat de BA in Germania pentru intregul patrimoniu transmis. In vederea calcularii
acestui impozit, bunurile imobile situate in Canada au fost evaluate la valoarea lor de piata
integrala.

Prin scrisoarea din 19 martie 2018, BA a solicitat modificarea cuantumului impozitului pe
succesiune pentru ca aceste bunuri sa fie evaluate la 90 % din valoarea lor de piatd, conform
articolului 13c alineatul (1) din ErbStG. BA a ardtat cd bunurile imobile in cauza indeplineau
conditiile pentru a beneficia de acest avantaj fiscal cu singura exceptie a celei prevazute la
alineatul (3) punctul 2 al acestui articol, care impune ca bunul imobil si fie situat in Germania, in
alt stat membru sau intr-un stat parte la Acordul privind SEE. El a sustinut ca aceasta din urma
dispozitie aducea atingere liberei circulatii a capitalurilor intre statele membre si tarile terte,
consacrata la articolul 63 TFUE.

Prin decizia din 25 aprilie 2018, administratia fiscala X a respins cererea de modificare formulata
de BA, iar ulterior, prin decizia din 23 aprilie 2019, contestatia pe care acesta o formulase.

Administratia fiscala X a apreciat ca diferenta de tratament dintre bunurile imobile inchiriate in
scopuri rezidentiale, situate intr-un alt stat tert decat un stat parte la Acordul privind SEE, si
bunurile de aceeasi naturd, situate in Germania, intr-un alt stat membru sau intr-un stat parte la
Acordul privind SEE, nu era contrara articolului 63 TFUE.

Curtea ar fi considerat, in Hotérarea din 22 aprilie 2010, Mattner (C-510/08, EU:C:2010:216), ca
existd o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor atunci cand o reducere a bazelor
impozabile depinde de locul de resedinta al persoanelor interesate. De asemenea, in Hotaréarea din
17 ianuarie 2008, Jager (C-256/06, EU:C:2008:20), aceasta ar fi statuat ca acordarea de avantaje
fiscale in materia impozitului pe succesiune cu conditia ca bunul dobéandit pe cale succesorala sa
fie situat pe teritoriul national constituie o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor
interzisa, in principiu, la articolul 63 TFUE. Cu toate acestea, administratia fiscala X a apreciat ca
aceasta jurisprudenta nu se aplica unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul
principal, care exclude din domeniul de aplicare a unui avantaj fiscal bunuri imobile situate
intr-un stat tert care nu este parte la Acordul privind SEE.

La 24 mai 2019, BA a introdus o actiune la Finanzgericht Koln (Tribunalul Fiscal din Koln,
Germania), instanta de trimitere, avind ca obiect in esenta anularea deciziei din 25 aprilie 2018.

In primul rand, instanta de trimitere ridicd problema conformititii cu articolul 63 TFUE a unei

dispozitii nationale care exclude de la acordarea avantajului fiscal un bun imobil inchiriat in
scopuri rezidentiale situat in Canada. Potrivit acestei instante, bunurile imobile in cauza ar

ECLI:EU:C:2023:763 7



29

30

31

32

33

34

35

HoTARAREA DIN 12.10.2023 — Cauza C-670/21
BA (SUCCESIUNI — POLITICA SOCIALA A UNIUNII IN DOMENIUL LOCUINTELOR)

indeplini toate conditiile prevazute de dreptul national pentru a putea beneficia de avantajul fiscal
prevéazut la articolul 13c alineatele (1) si (3) din ErbStG, cu exceptia celei care impune ca bunul sa
fie situat in Germania, intr-un alt stat membru sau intr-un stat tert parte la Acordul privind SEE.

In al doilea rand, instanta de trimitere ridicd problema dacd o masura nationald care ar supune
unui impozit pe succesiuni mai ridicat bunurile imobile situate intr-un alt stat tert decat un stat
parte la Acordul privind SEE si care ar putea constitui o restrictie privind libera circulatie a
capitalurilor poate fi justificatd de clauza de standstill prevazuta la articolul 64 TFUE, de unul
dintre motivele enuntate la articolul 65 TFUE sau de motive imperative de interes general.

Mai intai, potrivit acestei instante, articolul 64 TFUE nu ar parea aplicabil in mésura in care
avantajul fiscal prevazut la articolul 13c alineatele (1) si (3) din ErbStG a fost introdus la
24 decembrie 2008, cu efect de la 1 ianuarie 2009 si, prin urmare, ulterior datei de
31 decembrie 1993.

In continuare, pe de o parte, instanta de trimitere consideri ca bunurile imobile inchiriate in
scopuri rezidentiale, situate in Germania, intr-un alt stat membru, intr-un stat parte la Acordul
privind SEE sau intr-o altd tard tertd se afld intr-o situatie comparabild in cadrul aplicarii
articolului 65 alineatul (1) litera (a) TFUE.

Pe de alta parte, aceastd instantd apreciaza ca posibilitatea de a justifica restrictia privind libera
circulatie a capitalurilor in temeiul articolului 65 alineatul (1) litera (b) TFUE, care prevede cé
statele membre pot adopta masurile necesare pentru a combate incélcarea actelor lor cu putere
de lege si a normelor lor administrative, in special in domeniul fiscal, pare greu de conceput in
masura in care, in temeiul articolului 26 alineatul (4) din Acordul fiscal dintre Germania si
Canada, aceste doua state pot recurge la schimbul de informatii pentru toate impozitele
percepute in unul dintre ele.

In sfarsit, instanta mentionatd arata cé nu pare sa existe niciun motiv imperativ de interes general,
in sensul articolului 65 alineatul (2) TFUE, susceptibil sa justifice restrictia privind libera circulatie
a capitalurilor care decurge din reglementarea nationala.

In aceste conditii, Finanzgericht KéIn (Tribunalul Fiscal din KéIn) a hotirat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»Articolul 63 alineatul (1) si articolele 64 si 65 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun unei
reglementari nationale a unui stat membru in materie de percepere a impozitului pe succesiune
care, in scopul calculdrii acestui impozit, prevede cd un bun imobil construit care apartine
patrimoniului privat, situat intr-o tara terta (in spetd, Canada) si inchiriat in scopuri rezidentiale
este evaluat la valoarea sa integrald, in timp ce un bun imobil care apartine patrimoniului privat,
situat in Germania, intr-un stat membru al Uniunii Europene sau intr-un stat al Spatiului
Economic European si inchiriat in scopuri rezidentiale este luat in considerare doar la 90 % din
valoarea sa la calculul impozitului pe succesiune?”

Cu privire la intrebarea preliminara
Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca

articolele 63-65 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementdri a unui stat
membru care prevede ca, in vederea calcularii impozitului pe succesiune, un bun imobil construit
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care face parte din patrimoniul privat, situat intr-un alt stat tert decat un stat parte la Acordul
privind SEE si inchiriat in scopuri rezidentiale, este evaluat la valoarea sa de piata integrala, in
timp ce un bun de aceeasi natura situat pe teritoriul national, in alt stat membru sau intr-un stat
parte la Acordul privind SEE este evaluat, in vederea efectudrii acestui calcul, la 90 % din valoarea
sa de piata.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, desi fiscalitatea directa este de competenta statelor
membre, acestea din urma trebuie totusi sa o exercite cu respectarea dreptului Uniunii si in special
a libertitilor fundamentale garantate de Tratatul FUE [Hotédrarea din 21 decembrie 2021,
Finanzamt V (Succesiuni — Deducere partiald si deducere a rezervei succesorale), C-394/20,
EU:C:2021:1044, punctul 27, precum si jurisprudenta citata].

Articolul 63 alineatul (1) TFUE prevede o interdictie generald a restrictiilor privind circulatia
capitalurilor intre statele membre, precum si intre statele membre si térile terte.

Rezulta dintr-o jurisprudenta constanta ca tratamentul fiscal al succesiunilor intrd sub incidenta
dispozitiilor Tratatului FUE cu privire la circulatia capitalurilor, cu exceptia cazurilor in care
elementele lor constitutive se limiteazd la interiorul unui singur stat membru (Hotararea din
22 noiembrie 2018, Huijbrechts, C-679/17, EU:C:2018:940, punctul 16 si jurisprudenta citati).

O situatie in care un stat membru aplicd impozitul pe succesiune unor bunuri succesorale situate
pe teritoriul sdu, care apartin unei persoane care nu are resedinta pe teritoriul sau la data decesului
sau si care revin unui mostenitor de asemenea rezident al acestui stat membru nu poate fi
consideratd o situatie pur interni. In consecinti, o astfel de situatie intrd in sfera circulatiei
capitalurilor in sensul articolului 63 alineatul (1) TFUE.

Prin urmare, trebuie si se examineze daca o reglementare nationald a unui stat membru care
prevede c4, in vederea calcularii impozitului pe succesiune, un bun imobil situat intr-un stat tert
care nu este parte la Acordul privind SEE este evaluat la valoarea sa de piata integrala, in timp ce
un astfel de bun situat in acest stat membru este evaluat, in scopul efectuarii acestui calcul, la 90 %
din valoarea sa de piatd, constituie o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor in sensul
articolului 63 alineatul (1) TFUE si, in caz afirmativ, sa se verifice daca o astfel de restrictie poate
fi admisa in temeiul articolului 64 alineatul (1) TFUE sau, eventual, daca poate fi justificata in
raport cu articolul 65 TFUE.

Cu privire la existenta unei restrictii privind libera circulatie a capitalurilor in sensul
articolului 63 alineatul (1) TFUE

Curtea a statuat deja, in materia impozitelor pe succesiune, ci subordonarea acordérii de avantaje
fiscale conditiei ca bunul transmis s fie situat pe teritoriul national constituie o restrictie privind
libera circulatie a capitalurilor interzisa, in principiu, la articolul 63 alineatul (1) TFUE (Hotararea
din 18 decembrie 2014, Q, C-133/13, EU:C:2014:2460, punctul 20 si jurisprudenta citata). Tot
astfel, masurile care au ca efect diminuarea valorii succesiunii unui rezident al unui alt stat decat
cel pe teritoriul caruia se afld bunurile in cauza constituie si ele o astfel de restrictie [Hotararea din
21 decembrie 2021, Finanzamt V (Succesiuni — Deducere partiald si deducere a rezervei
succesorale), C-394/20, EU:C:2021:1044, punctul 32, precum si jurisprudenta citatd].

ECLI:EU:C:2023:763 9



42

43

44

45

46

47

48

49

HoTARAREA DIN 12.10.2023 — Cauza C-670/21
BA (SUCCESIUNI — POLITICA SOCIALA A UNIUNII IN DOMENIUL LOCUINTELOR)

De asemenea, trebuie amintit cd masurile interzise la articolul 63 alineatul (1) TFUE le includ pe
cele de naturd sa descurajeze nerezidentii sa facd investitii intr-un stat membru sau sa
descurajeze rezidentii statului membru respectiv sa faca investitii in alte state (Hotararea din
15 octombrie 2009, Busley si Cibrian Fernandez, C-35/08, EU:C:2009:625, punctul 20).

In speti, reglementarea nationald in discutie in litigiul principal prevede ca, atunci cind o
succesiune cuprinde bunuri imobile construite care fac parte din patrimoniul privat si care sunt
inchiriate in scopuri rezidentiale, aceste bunuri sunt evaluate, in vederea calculdrii impozitului pe
succesiune, nu la valoarea lor de piata integrald, ci la 90 % din aceasta, atunci cand sunt situate pe
teritoriul national, intr-un alt stat membru sau intr-un stat tert parte la Acordul privind SEE.
Aceasta reglementare exclude de la avantajul fiscal bunurile imobile situate intr-un stat tert care
nu este parte la Acordul privind SEE.

O astfel de reglementare, care conditioneaza beneficiul avantajului fiscal de localizarea bunurilor
cuprinse in succesiune, face ca bunurile imobile situate intr-un alt stat tert decét un stat parte la
Acordul privind SEE sa fie supuse unei sarcini fiscale mai impovaratoare decat cele situate pe
teritoriul national si, prin urmare, are ca efect diminuarea valorii acestei succesiuni (a se vedea in
acest sens Hotararea din 17 ianuarie 2008, Jager, C-256/06, EU:C:2008:20, punctul 32).

De asemenea, acest dezavantaj fiscal este susceptibil sa descurajeze o persoana fizicd, rezidentd in
Germania, atat sa efectueze o investitie intr-un bun imobil inchiriat in scopuri rezidentiale situat
intr-un alt stat tert decat un stat parte la Acordul privind SEE, cét si sd pastreze un astfel de bun
aflat in proprietatea sa (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 15 octombrie 2009, Busley si Cibrian
Fernandez, C-35/08, EU:C:2009:625, punctul 27).

Rezulta ca o reglementare nationald precum cea in discutie in litigiul principal constituie o
restrictie privind libera circulatie a capitalurilor, in sensul articolului 63 alineatul (1) TFUE, aspect
care, de altfel, nu este contestat de guvernul german.

Cu privire la aplicarea articolului 64 alineatul (1) TFUE in ceea ce priveste restrictiile
privind libera circulatie a capitalurilor in raport cu tari terte

Instanta de trimitere ridica problema daca o astfel de restrictie, in masura in care priveste
circulatia capitalurilor cu o tard terta, poate fi admisa in temeiul articolului 64 alineatul (1) TFUE.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, potrivit acestei dispozitii, articolul 63 TFUE nu aduce
atingere aplicdrii, in raport cu tarile terte, a restrictiilor in vigoare la 31 decembrie 1993 in
temeiul dreptului intern sau al dreptului Uniunii, adoptate cu privire la circulatia capitalurilor
avand ca destinatie téri terte sau provenind din téri terte, in cazul in care acestea implica investitii
directe, inclusiv investitiile imobiliare, stabilirea, prestarea de servicii financiare sau admiterea de
valori mobiliare pe pietele de capital.

In ceea ce priveste notiunea de ,restrictii in vigoare la 31 decembrie 1993” care figureaza la
articolul 64 alineatul (1) TFUE, trebuie amintit cd nu orice dispozitie nationala adoptata ulterior
acestei date este, numai din acest motiv, exclusd in mod automat de la regimul derogatoriu
prevazut de aceasta dispozitie. Astfel, Curtea a admis cé pot fi asimilate unor astfel de restrictii
sexistente” cele prevazute de dispozitii adoptate ulterior datei respective care in esenta sunt
identice cu reglementarea anterioara sau care se limiteaza la a reduce sau la a elimina un obstacol

10 ECLLI:EU:C:2023:763



50

51

52

53

54

55

56

HoTARAREA DIN 12.10.2023 — Cauza C-670/21
BA (SUCCESIUNI — POLITICA SOCIALA A UNIUNII IN DOMENIUL LOCUINTELOR)

in calea exercitarii drepturilor si a libertétilor de circulatie previazute de aceasta reglementare
[Hotararea din 26 februarie 2019, X (Societdti intermediare stabilite in tari terte), C-135/17,
EU:C:2019:136, punctul 37 si jurisprudenta citata].

In speti, este necesar si se arate ci, potrivit indicatiilor furnizate de instanta de trimitere,
avantajul fiscal in discutie in litigiul principal, previzut la articolul 13c alineatele (1) si (3) din
ErbStG, a fost introdus pentru prima data in sistemul juridic german la 24 decembrie 2008, cu
efect de la 1 ianuarie 2009. In consecint3, astfel cum constata de altfel guvernul german si Comisia
Europeani, clauza de standstill prevazutd la articolul 64 alineatul (1) TFUE nu se poate aplica
acestei reglementari nationale, adoptata ulterior datei de 31 decembrie 1993.

In consecinti, o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor citre o tara tertd precum cea in
discutie in litigiul principal nu este susceptibild sa se sustraga de la aplicarea articolului 63
alineatul (1) TFUE in temeiul articolului 64 alineatul (1) TFUE.

In aceste conditii, trebuie analizat in ce miasuri restrictia privind libera circulatie a capitalurilor
astfel constatata poate fi justificata din perspectiva articolului 65 TFUE.

Cu privire la existenta unei justificdri a restrictiei privind libera circulatie a capitalurilor in
temeiul articolului 65 TFUE

In temeiul articolului 65 alineatul (1) litera (a) TFUE, articolul 63 TFUE nu aduce atingere
dreptului statelor membre de a aplica dispozitiile incidente ale legislatiei lor fiscale care stabilesc
o distinctie intre contribuabilii care nu se gasesc in aceeasi situatie in ceea ce priveste resedinta lor
sau locul unde sunt investite capitalurile lor.

Aceasta dispozitie, in mésura in care constituie o derogare de la principiul fundamental al liberei
circulatii a capitalurilor, trebuie sa facd obiectul unei interpretiri stricte. Prin urmare, ea nu poate
fi interpretata in sensul cé orice legislatie fiscald care prevede o distinctie intre contribuabili in
functie de locul in care acestia isi au resedinta sau in functie de statul in care isi investesc
capitalurile este compatibild in mod automat cu Tratatul FUE. Astfel, derogarea prevazuta la
articolul 65 alineatul (1) litera (a) TFUE este ea insasi limitatd de articolul 65 alineatul (3) TFUE,
care prevede cd dispozitiile nationale mentionate la alineatul (1) al acestui articol ,nu trebuie s
constituie un mijloc de discriminare arbitrara si nici o restrangere disimulata a liberei circulatii a
capitalurilor si platilor, asa cum este aceasta definitd la articolul 63 [TFUE]” (Hotérarea din
27 aprilie 2023, L Fund, C-537/20, EU:C:2023:339, punctul 44 si jurisprudenta citata).

Curtea a stabilit de asemenea cd trebuie, prin urmare, sa se distinga intre diferentele de tratament
permise in temeiul articolului 65 alineatul (1) litera (a) TFUE si discriminérile interzise de
articolul 65 alineatul (3) TFUE. Or, pentru ca o legislatie fiscald nationala sa poata fi considerata
compatibilda cu dispozitiile Tratatului FUE referitoare la libera circulatie a capitalurilor, este
necesar ca diferenta de tratament care rezultd din aceastd legislatie sd priveasca situatii care nu
sunt comparabile in mod obiectiv sau sa fie justificatda de un motiv imperativ de interes general
(Hotararea din 30 iunie 2016, Feilen, C-123/15, EU:C:2016:496, punctul 26, si Hotédrarea din
27 aprilie 2023, L Fund, C-537/20, EU:C:2023:339, punctul 45, precum si jurisprudenta citatd).

Prin urmare, este necesar sa se examineze, in primul rand, caracterul comparabil al situatiilor in

discutie in litigiul principal si, daca este cazul, in al doilea rand, posibilitatea de a justifica
tratamentul diferentiat al acestor situatii printr-un motiv imperativ de interes general.
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Cu privire la caracterul comparabil al situatiilor

In cadrul examinarii caracterului comparabil al situatiilor in cauza, instanta de trimitere considera
cd un bun imobil din patrimoniul privat inchiriat in scopuri rezidentiale, situat intr-un alt stat tert
decat un stat parte la Acordul privind SEE, se afla intr-o situatie comparabild in mod obiectiv cu
cea a unui bun de aceeasi natura situat in Germania, intr-un alt stat membru sau intr-un stat
parte la Acordul privind SEE. Potrivit acestei instante, situatiile nu ar fi diferite decat prin
localizarea bunului imobil.

In ceea ce priveste guvernul german, acesta sustine in esenti ci situatiile respective ale bunurilor
imobile situate, pe de o parte, intr-un stat tert care nu este parte la Acordul privind SEE si, pe de
alta parte, in Germania, intr-un alt stat membru sau intr-un stat parte la Acordul privind SEE nu
sunt comparabile in mod obiectiv. Astfel, legiuitorul german nu ar fi obligat sa extinda avantajul
fiscal prevazut de reglementarea nationald in discutie in litigiul principal, care urméreste
promovarea locuintelor la chirii accesibile in Germania, in celelalte state membre sau in statele
parti la Acordul privind SEE, la bunurile imobile situate in state terte care nu sunt parti la acest
acord. Pe langa faptul ca situatia in ceea ce priveste chiriile ar putea fi foarte diferitd in aceste din
urma state, guvernul mentionat apreciazd, referindu-se la Hotararea din 18 decembrie 2014, Q
(C-133/13, EU:C:2014:2460, punctul 27), ca diferenta de tratament fiscal dintre succesiunile
privind, pe de o parte, bunuri imobile inchiriate in scopuri rezidentiale situate in statele
mentionate si, pe de altd parte, bunuri similare situate in Germania, intr-un alt stat membru sau
intr-un stat parte la Acordul privind SEE este inerenta obiectivului urmarit de legiuitorul german.

Din jurisprudenta Curtii rezultd, pe de o parte, ca analizarea caracterului comparabil sau
necomparabil al unei situatii transfrontaliere cu o situatie interna trebuie efectuata tindnd seama
de obiectivul urmarit de dispozitiile nationale in cauza, precum si de obiectul si continutul
acestora din urma si cd, pe de altd parte, numai criteriile de distinctie pertinente stabilite de
legislatia in cauza trebuie luate in considerare in scopul de a aprecia daca diferenta de tratament
care rezulta dintr-o astfel de legislatie reflectd o diferenta obiectiva a situatiilor (Hotararea din
27 aprilie 2023, L Fund, C-537/20, EU:C:2023:339, punctul 54 si jurisprudenta citata).

Din observatiile prezentate Curtii de guvernul german reiese ca reglementarea nationald in
discutie in litigiul principal are ca obiect reducerea sarcinii fiscale a unui bun imobil inchiriat in
scopuri rezidentiale care poate constrange mostenitorul sd vanda un astfel de bun imobil ca
urmare a impozitului pe succesiuni pe care il datoreaza, spre deosebire de investitorii
institutionali care nu sunt supusi acestui impozit.

Avantajul fiscal care rezultd din aceastd reglementare priveste succesiunile aferente tuturor
bunurilor imobile inchiriate in scopuri rezidentiale, fara distinctie, situate in Germania, in alt stat
membru sau intr-un stat parte la SEE.

Din dosarul de care dispune Curtea reiese cd, in temeiul reglementérii mentionate, calculul
impozitului pe succesiune este direct legat de valoarea de piata a bunurilor incluse in succesiune,
astfel incat nu existd in mod obiectiv nicio diferenta de situatie de natura sa justifice o inegalitate
de tratament fiscal in ceea ce priveste nivelul impozitului pe succesiune datorat pentru un bun
imobil situat in Germania, in alt stat membru sau intr-un stat parte la Acordul privind SEE si,
respectiv, un bun imobil situat intr-un alt stat tert decét statele parti la Acordul privind SEE (a se
vedea in acest sens Hotararea din 17 ianuarie 2008, Jager, C-256/06, EU:C:2008:20, punctul 44).
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De asemenea, niciun element din dosarul de care dispune Curtea nu permite si se constate ca
bunurile imobile din patrimoniul privat inchiriate in scopuri rezidentiale situate in Canada nu se
afla intr-o situatie comparabild cu cea a bunurilor imobile din patrimoniul privat inchiriate in
scopuri rezidentiale situate in Germania, intr-un alt stat membru sau intr-un stat parte la
Acordul privind SEE.

In aceste conditii si firi a aduce atingere examinirii caracterului eventual justificat al
reglementarii in discutie in litigiul principal in temeiul unui motiv imperativ de interes general, a
admite ca situatiile nu ar fi comparabile prin simplul fapt ca bunul imobil in cauzi este situat
intr-un alt stat tert decat un stat parte la Acordul privind SEE, in timp ce articolul 63 alineatul (1)
TFUE interzice tocmai restrictiile privind circulatia transfrontaliera a capitalurilor, ar lipsi aceasta
dispozitie de continut [a se vedea in acest sens Hotérarea din 26 februarie 2019, X (Societéti
intermediare stabilite in tari terte), C-135/17, EU:C:2019:136, punctul 68].

In aceasta privinta, situatia in discutie in litigiul principal in prezenta cauz este diferiti de situatia
care a condus la pronuntarea Hotérérii din 18 decembrie 2014, Q (C-133/13, EU:C:2014:2460),
invocata de guvernul german. Astfel, avantajul fiscal in discutie in cauza mentionatd urmarea
mentinerea integritatii anumitor domenii rurale tipice care tin de patrimoniul cultural si istoric
national impotriva fragmentarilor sau a denaturdrilor si nu se aplica decédt donatiilor privind
aceste domenii specifice. In schimb, avantajul fiscal in discutie in litigiul principal vizeazi
succesiunile bunurilor imobile inchiriate in scopuri rezidentiale in general.

Avand in vedere consideratiile care preceds, diferenta de tratament in discutie in litigiul principal
priveste situatii comparabile in mod obiectiv.

Cu privire la existenta unui motiv imperativ de interes general

Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, o restrictie privind libera
circulatie a capitalurilor poate fi admisd dacd este justificatd de motive imperative de interes
general, daca este susceptibild sa asigure, in mod coerent si sistematic, realizarea obiectivului pe
care il urmadreste si nu depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv [a se vedea
in acest sens Hotérérea din 18 iunie 2020, Comisia/Ungaria (Transparenti asociativa), C-78/18,
EU:C:2020:476, punctul 76, si Hotararea din 27 aprilie 2023, L Fund, C-537/20, EU:C:2023:339,
punctul 66, precum si jurisprudenta citata].

In speta, este necesar si se constate ci, desi instanta de trimitere nu invoca astfel de motive in
decizia de trimitere, guvernul german aratd ca restrictia privind libera circulatie a capitalurilor
operatd de reglementarea nationald in discutie in litigiul principal poate fi justificatd de doua
motive imperative de interes general, si anume, pe de o parte, cerintele legate de politica in
materia locuintelor sociale a unui stat membru si, pe de altd parte, necesitatea de a garanta
eficacitatea controalelor fiscale.

— Cu privire la politica unui stat membru in materia locuintelor sociale

Guvernul german araté ca avantajul fiscal prevéizut la articolul 13c alineatele (1) si (3) din ErbStG
este justificat de cerinte legate de politica adoptatéd de acest stat membru in domeniul locuintelor.
Astfel, aceasta dispozitie ar reduce impozitul pe succesiuni pe care mostenitorul unui bun imobil
inchiriat in scopuri rezidentiale il datoreaza si ar permite astfel diminuarea sarcinii fiscale
susceptibile sa il constranga sa vanda acest bun. De asemenea, acesta ar favoriza inchirierea de
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locuinte de cétre particulari in raport cu inchirierea de locuinte de catre marii investitori
institutionali, care nu sunt supusi impozitului pe succesiuni. Astfel, avantajul fiscal prevazut de
aceastd dispozitie ar fi de natura sa garanteze, in completarea altor masuri, obiectivul care consta
in a permite populatiei sa aiba acces la locuinte cu chirii accesibile nu numai in Germania, ci si in
celelalte state membre, precum si in statele parti la Acordul privind SEE, accesul populatiei la
locuinte cu chirii accesibile constituind de asemenea o misiune de natura europeana.

In aceasta privinti, trebuie amintit ci Curtea a admis deja ci cerintele legate de politica unui stat
membru in domeniul locuintelor sociale si de finantarea acesteia pot constitui, in principiu,
motive imperative de interes general (Hotdrarea din 1 octombrie 2009, Woningstichting Sint
Servatius, C-567/07, EU:C:2009:593, punctul 30).

Curtea a statuat de asemenea cg, intrucat Uniunea are o finalitate economica si sociala, drepturile
care rezulta din dispozitiile Tratatului FUE referitoare la libera circulatie a marfurilor, a
persoanelor, a serviciilor si a capitalurilor trebuie puse in balantd cu obiectivele urmarite prin
politica sociala, printre care figureaza, astfel cum rezultd din cuprinsul articolului 151 primul
paragraf TFUE, si cel de a asigura o protectie sociala adecvata (a se vedea in acest sens Hotararea
din 21 decembrie 2016, AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, punctul 77).

In ceea ce priveste Acordul privind SEE, acesta reafirmi, astfel cum reiese din al doilea
considerent al acestuia, relatia privilegiata dintre Uniune, statele membre ale acesteia si statele
AELS bazata pe proximitate, valori comune durabile si identitate europeand. Tocmai in lumina
acestei relatii privilegiate trebuie inteles unul dintre principalele obiective ale Acordului privind
SEE, si anume acela de a realiza in modul cel mai cuprinzator cu putinta libera circulatie a
marfurilor, a persoanelor, a serviciilor si a capitalurilor pe tot cuprinsul Spatiului Economic
European (SEE), astfel incat piata internd realizata pe teritoriul Uniunii sa fie extinsa la statele
AELS (Hotararea din 2 aprilie 2020, Ruska Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, punctul 50).

Astfel, un obiectiv care tine de politica sociald, precum promovarea si punerea la dispozitie de
locuinte cu chirii accesibile in statele membre si in statele parti la Acordul privind SEE, poate, in
principiu, sa constituie un motiv imperativ de interes general susceptibil sa justifice restrictii
privind libera circulatie a capitalurilor precum cele stabilite de reglementarea nationald in
discutie in litigiul principal.

Cu toate acestea, trebuie si se verifice de asemenea, conform jurisprudentei amintite la punctul 67
din prezenta hotarare, daca restrictia privind libera circulatie a capitalurilor pe care o genereaza
reglementarea nationald in discutie in litigiul principal este de naturd sd garanteze, in mod
coerent si sistematic, realizarea obiectivului pe care il urmareste si nu depéseste ceea ce este
necesar pentru atingerea acestui obiectiv.

In aceastd privintd, nu rezulti ci o misurd nationali precum cea previzuti la articolul 13c
alineatele (1) si (3) din ErbStG, care face distinctie dupd cum bunurile imobile inchiriate in
scopuri rezidentiale sunt situate fie pe teritoriul national, al Uniunii sau al SEE, fie pe teritoriul
unui alt stat tert decat un stat parte la Acordul privind SEE, este de natura sa asigure, in mod
coerent si sistematic, realizarea obiectivului invocat de guvernul german. Astfel, dupa cum a
aratat in mod intemeiat Comisia in sedintd, in loc sd acorde atentie locurilor in care penuria de
astfel de locuinte este deosebit de accentuatd, precum in special in marile orase germane,
articolul 13c din ErbStG se aplicé in general mai ales in statele parti la Acordul privind SEE si
face abstractie de localizarea bunului imobil in zona rurald sau urbana. In plus, orice categorie de
bun imobil inchiriat in scopuri rezidentiale, de la cel mai simplu la cel mai luxos, poate face
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obiectul evaludrii la 90 % din valoarea sa de piata in vederea calcularii taxelor asupra succesiunii (a
se vedea in acest sens Hotararea din 15 octombrie 2009, Busley si Cibrian Fernandez, C-35/08,
EU:C:2009:625, punctul 32).

Pe de altd parte, nu reiese din dosarul de care dispune Curtea ca reglementarea in discutie in
litigiul principal ar obliga mostenitorii sa isi pastreze locuinta pe o perioadd determinata si sa o
utilizeze in scopuri locative, astfel incat acestia pot, dupa ce au beneficiat de avantajul fiscal in
discutie in litigiul principal, sa vanda aceasta locuinta sau sé o utilizeze ca resedintd secundara.

In aceste conditii, avantajul fiscal in discutie in litigiul principal nu poate fi considerat justificat de
obiectivul de a promova si de a pune la dispozitie locuinte la preturi accesibile in statele membre si
in statele parti la Acordul privind SEE.

— Cu privire la necesitatea de a garanta eficacitatea controalelor fiscale

Reiese dintr-o jurisprudentd constantd a Curtii cd necesitatea de a garanta eficacitatea
controalelor fiscale constituie un motiv imperativ de interes general susceptibil sa justifice o
restrictie privind libera circulatie a capitalurilor [Hotararea din 26 februarie 2019, X (Societati
intermediare stabilite in tari terte), C-135/17, EU:C:2019:136, punctul 74 si jurisprudenta citata].

Trebuie amintit ca jurisprudenta referitoare la restrictiile privind exercitarea libertatilor de
circulatie in cadrul Uniunii nu poate fi transpusa in intregime in cazul circulatiei capitalurilor
intre statele membre si térile terte, astfel de miscari de capitaluri inscriindu-se intr-un context
juridic diferit [Hotararea din 26 februarie 2019, X (Societati intermediare stabilite in tari terte),
C-135/17, EU:C:2019:136, punctul 90 si jurisprudenta citata].

In special, atunci cind reglementarea unui stat membru prevede ca beneficiul unui avantaj fiscal
sa depindd de indeplinirea unor conditii a caror respectare nu poate fi verificata decat prin
obtinerea de informatii de la autoritatile competente dintr-un alt stat tert decat un stat parte la
Acordul privind SEE, in principiu, acest stat membru are dreptul sa refuze acordarea avantajului
respectiv dacd, in special din cauza lipsei unei obligatii conventionale a acestei téri terte de a
furniza informatii, se dovedeste imposibild obtinerea informatiilor respective de la aceasta din
urma (Hotéréarea din 10 februarie 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel si Osterreichische Salinen,
C-436/08 si C-437/08, EU:C:2011:61, punctul 67, precum si jurisprudenta citati).

Potrivit reglementarii nationale in discutie in litigiul principal, avantajul fiscal in cauzd este
acordat atunci cand bunul imobil este inchiriat in scopuri rezidentiale.

Este necesar sa se arate ca din decizia de trimitere reiese cd, in temeiul articolului 26 alineatul (4)
din Acordul fiscal dintre Germania si Canada, impozitele vizate de acest acord sunt, fara a aduce
atingere dispozitiilor articolului 2 din acest acord, toate impozitele percepute de un stat
contractant. In aceasti privinta, punctul 11 din Protocolul la [Acordul fiscal dintre Germania si
Canada] (BGBI1. II 2002, p. 703) prevede ca, in ceea ce priveste articolul 26 din acordul
mentionat, se intelege cd, in cazul in care un stat contractant solicita informatii in conformitate
cu acest articol, celalalt stat contractant depune eforturi pentru a obtine informatiile referitoare
la aceastd cerere ca si cum ar fi vorba despre propriile impozite, chiar daca celélalt stat nu are
nevoie, la momentul respectiv, de aceste informatii. De asemenea, posibilitatea de a recurge la
articolul 26 alineatul (4) din Acordul fiscal dintre Germania si Canada a fost confirmatd de
guvernul german in cadrul sedintei de audiere a pledoariilor.
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In consecinti, autorititile germane sunt in misuri si solicite autorititilor canadiene competente
informatiile necesare pentru a verifica daca sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 13c
din ErbStG pentru a acorda avantajul fiscal in discutie in litigiul principal atunci cidnd bunul
imobil se situeaza in Canada. In aceasta privinti, reiese de asemenea din decizia de trimitere ci
nu existd dificultiti in cadrul acestui schimb de informatii.

Rezultd ca necesitatea de a garanta eficacitatea controalelor fiscale nu poate justifica restrictia
privind libera circulatie a capitalurilor determinatd de reglementarea nationald in discutie in
litigiul principal.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sa se raspunda la intrebarea
adresata ca articolele 63-65 TFUE trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementari a
unui stat membru care prevede cd, in vederea calcularii impozitului pe succesiune, un bun imobil
construit care face parte din patrimoniul privat, situat intr-un alt stat tert decat un stat parte la
Acordul privind SEE si inchiriat in scopuri rezidentiale, este evaluat la valoarea sa de piata
integrald, in timp ce un bun de aceeasi natura situat pe teritoriul national, intr-un alt stat
membru sau intr-un stat parte la Acordul privind SEE este evaluat, in vederea efectuarii acestui
calcul, la 90 % din valoarea sa de piata.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident
survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la
cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele
ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara:

Articolele 63-65 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari a unui
stat membru care prevede ca, in vederea calcularii impozitului pe succesiune, un bun
imobil construit care face parte din patrimoniul privat, situat intr-un alt stat tert decat un
stat parte la Acordul privind Spatiul Economic European din 2 mai 1992 si inchiriat in
scopuri rezidentiale, este evaluat la valoarea sa de piata integrald, in timp ce un bun de
aceeasi natura situat pe teritoriul national, intr-un alt stat membru sau intr-un stat parte la
Acordul privind SEE este evaluat, in vederea efectuarii acestui calcul, la 90 % din valoarea sa
de piata.

Semnaturi
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