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HOTARAREA CURTII (Camera intai)

6 iulie 2023*

»Lrimitere preliminara — Directiva 2011/95/UE — Standarde referitoare la conditiile de acordare
a statutului de refugiat sau a statutului conferit prin protectia subsidiara — Articolul 14
alineatul (4) litera (b) — Revocarea statutului de refugiat — Resortisant al unei tari terte

condamnat printr-o hotarare judecétoreasca definitiva pentru o infractiune deosebit de grava —
Amenintare pentru societate — Controlul proportionalitatii — Directiva 2008/115/UE —

Returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala — Amanarea indepartarii”

In cauza C-663/21,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de

Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativd, Austria), prin decizia din 20 octombrie 2021,

primita de Curte la 5 noiembrie 2021, in procedura

Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

impotriva

AA,

CURTEA (Camera intai),

compusa din domnul A. Arabadjiev, presedinte de camerd, domnul L. Bay Larsen (raportor),
vicepresedintele Curtii, si domnii P. G. Xuereb, T. von Danwitz si A. Kumin, judecatori,

avocat general: domnul J. Richard de la Tour,

grefier: doamna M. Krausenbock, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 10 noiembrie 2022,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul austriac, de A. Posch, J. Schmoll si V.-S. Strasser, in calitate de agenti;

— pentru guvernul belgian, de M. Jacobs, A. Van Baelen si M. Van Regemorter, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul ceh, de A. Edelmannova, M. Smolek si J. VIacil, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul german, de J. Moller si A. Hoeschet, in calitate de agenti;

— pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman, M. H. S. Gijzen si C. S. Schillemans, in calitate
de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de A. Azéma, B. Eggers, L. Gronfeldt si A. Katsimerou, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 16 februarie 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 14 alineatul (4) litera (b) din
Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind
standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineascé resortisantii térilor terte
sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru
refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul
protectiei acordate (JO 2011, L 337, p. 9), precum si a Directivei 2008/115/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune
aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de
sedere ilegald (JO 2008, L 348, p. 98), in special a articolului 5 din aceasta.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre AA, resortisant al unei téri terte, pe de o
parte, si Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Oficiul Federal pentru Strdini si Azil, Austria)
(denumit in continuare ,Oficiul”), pe de alta parte, in legaturd cu decizia adoptata de acesta din
urma de a-i retrage statutul de refugiat, de a refuza sa ii acorde statutul conferit prin protectia
subsidiara sau un permis de sedere pentru motive demne de a fi luate in considerare, de a lua o
decizie de returnare insotita de o interdictie de sedere in privinta sa si de a stabili un termen
pentru plecarea voluntara.

Cadrul juridic

Dreptul international

Conventia privind statutul refugiatilor, semnaté la Geneva la 28 iulie 1951 [Recueil des traités des
Nations unies, vol. 189, p. 150, nr. 2545 (1954)], a intrat in vigoare la 22 aprilie 1954. Aceasta a fost
completata prin Protocolul privind statutul refugiatilor, incheiat la New York la 31 ianuarie 1967
(denumita in continuare ,,Conventia de la Geneva”).

Articolul 33 din aceasta conventie prevede:
»1. Niciun stat contractant nu va expulza sau returna in niciun fel un refugiat peste frontierele

teritoriilor unde viata sau libertatea sa ar fi amenintate pe motiv de rasi, religie, nationalitate,
apartenenta la un anumit grup social sau opinii politice.
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2. Beneficiul prezentei dispozitii nu va putea totusi fi invocat de cétre un refugiat fata de care ar
exista motive serioase de a fi considerat ca un pericol pentru securitatea térii unde se giseste sau
care, fiind condamnat definitiv pentru o crimd sau un delict deosebit de grav, constituie o
amenintare pentru comunitatea térii respective.”

Directiva 2008/115

Articolul 2 alineatul (2) din Directiva 2008/115 prevede:

»Statele membre pot decide sd nu aplice prezenta directiva resortisantilor térilor terte care:

(a) fac obiectul unui refuz de intrare, in conformitate cu articolul 13 din [Regulamentul (CE)
nr. 562/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 martie 2006 de instituire a
unui Cod comunitar privind regimul de trecere a frontierelor de citre persoane (Codul
Frontierelor Schengen) (JO 2006, L 105, p. 1)], sau care sunt retinuti sau prinsi de catre
autoritatile competente in cazul unei treceri ilegale pe cale terestrd, maritima sau aeriand a
frontierei externe a unui stat membru si care nu au obtinut ulterior o autorizatie sau un drept

de sedere in statul membru respectiv;

(b) fac obiectul returnarii ca sanctiune de drept penal sau ca urmare a unei sanctiuni de drept
penal, in conformitate cu dreptul intern, sau fac obiectul unor proceduri de extradare.”

Articolul 3 punctul 3 din aceasta directiva are urméatorul cuprins:

»In sensul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

3. «returnare» inseamna procesul de intoarcere a unui resortisant al unei tari terte — fie prin
respectarea voluntard a unei obligatii de returnare, fie prin aplicarea fortata a acesteia — in:

— tara de origine, sau

— o tard de tranzit in conformitate cu acordurile comunitare sau bilaterale de readmisie sau
alte acorduri, sau

— o altd tara tertd, in care resortisantul in cauza al unei téri terte decide in mod voluntar si se
intoarca si in care acesta va fi acceptat;”.

Articolul 5 din directiva mentionata prevede:

»La punerea in aplicare a prezentei directive, statele membre acorda atentia cuvenita:
(a) intereselor superioare ale copilului;

(b) vietii de familie;

(c) starii de sdnatate a resortisantului in cauza al unei tari terte;
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si respectd principiul nereturnarii.”

Articolul 6 alineatul (1) din aceeasi directiva prevede:

»Statele membre emit o decizie de returnare impotriva oricéarui resortisant al unei téri terte aflat in
situatie de sedere ilegala pe teritoriul lor, fara a aduce atingere exceptiilor mentionate la alineatele

(2)-(5).”
Articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2008/115 are urmatorul cuprins:

»Statele membre iau toate masurile necesare pentru a executa decizia de returnare dacd nu a fost
acordat un termen pentru plecarea voluntara [...] sau daca obligatia de returnare nu a fost indeplinita
in timpul perioadei pentru plecarea voluntard acordata [...]”

Articolul 9 alineatul (1) litera (a) din aceasta directiva este redactat astfel:
»Statele membre amana indepartarea:

(a) in cazul in care aceasta ar incélca principiul nereturnarii [...]”

Directiva 2011/95
Considerentul (16) al Directivei 2011/95 are urmatorul cuprins:

»Prezenta directiva respectd drepturile fundamentale, precum si principiile recunoscute in special
de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene [denumité in continuare ,carta”]. Prezenta
directiva urmareste, in special, garantarea deplinei respectari a demnitatii umane si a dreptului de
azil ale solicitantilor de azil si ale membrilor de familie care ii insotesc si promovarea aplicarii
articolelor 1, 7, 11, 14, 15, 16, 18, 21, 24, 34 si 35 din respectiva carta si ar trebui, prin urmare,
pusa in aplicare in mod corespunzator.”

Articolul 2 litera (d) din aceastd directiva precizeaza:

»In sensul prezentei directive, se aplicd urmatoarele definitii:

(d) «refugiat» inseamnd orice resortisant al unei téri terte care, ca urmare a unei temeri bine
fondate de a fi persecutat din cauza rasei sale, a religiei, a nationalitatii, a opiniilor politice
sau a apartenentei la un anumit grup social, se afld in afara tarii al carei cetatean este si care
nu poate sau, din cauza acestei temeri, nu doreste sa solicite protectia respectivei tari sau
orice apatrid care, aflindu-se din motivele mentionate anterior in afara tarii in care avea
resedinta obisnuita, nu poate sau, din cauza acestei temeri, nu doreste sa se intoarca in
respectiva tara si care nu intrd in domeniul de aplicare a articolului 12;”.
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Articolul 14 alineatul (4) din directiva mentionaté prevede:

»otatele membre pot revoca statutul acordat unui refugiat de catre o autoritate guvernamentala,
administrativd, judiciara sau cvasijudiciarda, pot dispune incetarea sau pot refuza reinnoirea
acestuia in cazul in care:

(a) existd motive rezonabile de a-1 considera un pericol pentru siguranta statului membru in care
se afly;

(b) ca urmare a faptului ca a fost condamnat printr-o hotarare judecétoreasca definitivda pentru o
infractiune deosebit de grava, reprezinta o amenintare pentru societatea respectivului stat
membru.”

Articolul 21 alineatul (2) din aceeasi directivd are urmétorul cuprins:

»Atunci cand aceasta nu le este interzisa in temeiul obligatiilor internationale mentionate la
alineatul (1), statele membre pot returna un refugiat, indiferent daca acesta este recunoscut
oficial sau nu, in cazul in care:

(a) exista motive rezonabile pentru a-1 considera un pericol pentru siguranta statului membru in
care se afld; sau

(b) ca urmare a faptului ca a fost condamnat printr-o hotarare judecétoreasca definitivd pentru o
infractiune deosebit de grava, reprezinta o amenintare pentru societatea respectivului stat
membru.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 10 decembrie 2014, AA a intrat in mod ilegal in Austria si a depus in aceeasi zi o cerere de
protectie internationala. Printr-o decizie a Oficiului din 22 decembrie 2015, acestuia i s-a acordat
statutul de refugiat.

La 22 martie 2018, AA a fost condamnat la pedeapsa inchisorii de un an si trei luni insotita de
pedeapsa amenzii in cuantum de 180 de zile-amenda pentru savérsirea infractiunilor de
amenintare grava, de distrugere sau de deteriorare a bunurilor altei persoane, de detinere ilegala
de stupefiante si de trafic de stupefiante. La 14 ianuarie 2019, AA a fost condamnat la pedeapsa
inchisorii de trei luni pentru savarsirea infractiunilor de lovire si alte violente si de amenintare
grava. La 11 martie 2019, acesta a fost condamnat la o pedeapsa privativa de libertate de sase luni
pentru o tentativa de lovire si alte violente. Aceste pedepse privative de libertate au fost comutate
in pedepse cu suspendarea executarii.

La 13 august 2019, AA a fost condamnat la 0 amendé pentru comportament agresiv fatd de un
organ de control public.

Printr-o decizie din 24 septembrie 2019, Oficiul i-a retras lui AA statutul de refugiat, a refuzat sa ii
acorde statutul conferit prin protectia subsidiara sau un permis de sedere pentru motive demne de
a fi luate in considerare, a luat o decizie de returnare insotita de o interdictie de sedere in privinta
sa si a stabilit un termen pentru plecarea voluntard, declarand totodata ca indepartarea sa nu este
autorizata.
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Impotriva deciziei Oficiului din 24 septembrie 2019, AA a formulat o actiune Ila
Bundesverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ Federal, Austria). Acesta a declarat ulterior
cd isi retrage actiunea in mésura in care viza partea din dispozitivul deciziei mentionate prin care
s-a constatat caracterul ilicit al indepartarii sale.

La 16 iunie si la 8 octombrie 2020, AA a fost condamnat la pedepse cu inchisoarea de patru si de
cinci luni pentru infractiunile de lovire si alte violente si de amenintare grava, fara ca suspendarile
pronuntate anterior sa fie revocate.

Printr-o hotarare din 28 mai 2021, Bundesverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ Federal)
a anulat partile contestate din decizia Oficiului din 24 septembrie 2019. Aceastd instantd a
constatat cd AA fusese condamnat definitiv pentru sévarsirea unei infractiuni deosebit de grave si
ca reprezenta o amenintare pentru societate. Cu toate acestea, ea a apreciat cd trebuiau evaluate
comparativ interesele statului membru de azil si cele ale resortisantului in cauza al unei tari terte
de a beneficia de protectie internationald, tinand seama de intinderea si de natura masurilor la
care acesta ar fi expus in cazul revocarii protectiei respective. Or, dat fiind ca AA ar fi expus, in
cazul intoarcerii in tara sa de origine, unui risc de tortura sau de moarte, instanta mentionata a
considerat ca interesele sale prevaleaza fata de cele ale Republicii Austria.

Oficiul a formulat recurs impotriva acestei hotdrari la Verwaltungsgerichtshof (Curtea
Administrativa, Austria), care este instanta de trimitere.

Aceasta instanta se intreaba daca este necesar, dupa ce s-a constatat ca resortisantul in cauza al
unei téri terte a fost condamnat definitiv pentru savarsirea unei infractiuni grave si ca reprezinta
o amenintare pentru societate, sa se procedeze, in scopul aplicérii articolului 14 alineatul (4)
litera (b) din Directiva 2011/95, la o evaluare comparativd a intereselor, ludnd in considerare
consecintele unei eventuale intoarceri a acestui resortisant al unei téri terte in tara sa de origine.

In plus, instanta mentionatd are indoieli cu privire la compatibilitatea cu Directiva 2008/115 a
adoptarii unei decizii de returnare in cazurile in care protectia internationald a fost retrasa, dar in
care s-a stabilit deja ca indepartarea cétre tara de origine este ilicitd. Astfel, intr-o asemenea
situatie, sederea unui resortisant al unei téri terte ar fi toleratd in Austria, fara ca aceasta sedere
sa fie legald si fara ca acest resortisant al unei tari terte sa faca obiectul unei decizii de returnare
efective.

In aceste conditii, Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativd) a hotarat sia suspende
judecarea cauzei si si adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) La aprecierea aspectului dacé statutul de beneficiar al dreptului de azil, recunoscut anterior
unui strdin de cétre autoritatea competentd, poate fi revocat pentru motivul indicat la
articolul 14 alineatul (4) litera (b) din Directiva [2011/95], trebuie sid se procedeze la o
evaluare comparativa a intereselor drept criteriu autonom, astfel incét revocarea sa fie supusa
conditiei ca interesul public de a efectua returnarea s prevaleze fata de interesele refugiatului
de mentinere a protectiei de cétre statul de refugiu, cantirindu-se caracterul reprobabil al
infractiunii si amenintarea potentiala pentru societate, pe de o parte, si interesul strainului de
a fi protejat, pe de alta parte, sens in care se va avea in vedere intinderea si natura masurilor la
care acesta ar fi expus?
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2) Dispozitiile Directivei [2008/115], in special articolele 5, 6, 8 si 9 din aceasta, se opun unei
situatii juridice nationale potrivit careia trebuie adoptata o decizie de returnare impotriva
resortisantului unei tari terte céruia i-a fost retras dreptul de sedere in calitate de refugiat, de
care beneficia, ca urmare a revocdrii statutului de beneficiar al dreptului de azil, chiar si in
conditiile in care la momentul adoptarii deciziei de returnare este cert ca indepartarea este
ilicita ca urmare a interdictiei returnarii pe o perioadd nedeterminata, acest lucru fiind de
altfel stabilit intr-o decizie susceptibild sa raméana definitiva?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 14 alineatul (4) litera (b) din Directiva 2011/95 trebuie interpretat in sensul ca aplicarea
acestei dispozitii este conditionatd de stabilirea, in urma unei evaluidri comparative, a faptului ca
interesul public aferent returnarii resortisantului in cauza al unei tari terte in tara sa de origine
prevaleaza asupra interesului acestui resortisant al unei tari terte de a fi mentinutd protectia
internationald, in raport cu intinderea si cu natura masurilor la care acesta ar putea fi expus in
cazul returnarii in tara sa de origine.

Articolul 14 alineatul (4) litera (b) din Directiva 2011/95 prevede ca statele membre pot revoca
statutul acordat unui refugiat in cazul in care, ca urmare a faptului cé a fost condamnat printr-o
hotarare judecitoreasca definitivd pentru o infractiune deosebit de grava, acesta reprezinta o
amenintare pentru societatea respectivului stat membru in care se afla.

Din cuprinsul punctelor 27-42 din hotararea pronuntata astazi, Commissaire général aux réfugiés
et aux apatrides (Comisarul general pentru refugiati si apatrizi) (Refugiat care a savarsit o
infractiune grava) (C-8/22), rezulta cd pentru aplicarea acestui articol 14 alineatul (4) litera (b)
este necesara indeplinirea a doud conditii distincte potrivit cdrora trebuie ca, pe de o parte,
respectivul resortisant al unei téri terte sa fi fost condamnat printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva pentru o infractiune deosebit de grava si, pe de alta parte, sd se fi stabilit cd acesta
constituie o amenintare pentru societatea statului membru in care se afla.

In consecinti, desi intrebirile adresate in prezenta cauzi nu se raporteazi la prima dintre aceste
conditii, este necesar sa se arate cd revine instantei de trimitere, astfel cum a aratat domnul
avocat general la punctul 51 din concluzii, sarcina de a verifica dacd aceastd conditie este
indeplinitd, asigurandu-se cé cel putin una dintre infractiunile pentru care AA a fost condamnat
definitiv trebuie calificatd drept ,infractiune deosebit de grava”, in sensul articolului 14
alineatul (4) litera (b) mentionat.

In aceasta privinti, trebuie subliniat ci din cuprinsul punctelor 23-47 din Hotirarea pronuntati
astazi, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Infractiune deosebit de grava) (C-402/22),
rezulta cd constituie o ,infractiune deosebit de gravd”, in sensul acestei dispozitii, o infractiune
care prezintd, avand in vedere trasaturile sale specifice, o gravitate exceptionald, in sensul cé este
una dintre infractiunile care aduc cel mai mult atingere ordinii juridice a societatii in cauza.
Pentru a aprecia dacé o infractiune pentru care un resortisant al unei téri terte a fost condamnat
definitiv prezinta un asemenea nivel de gravitate, trebuie si se tind seama printre altele de
pedeapsa aplicabild si de pedeapsa pronuntata pentru aceasta infractiune, de natura sa, de
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eventualele circumstante agravante sau atenuante, de caracterul intentionat sau neintentionat al
infractiunii respective, de natura si de amploarea prejudiciilor cauzate prin aceeasi infractiune,
precum si de procedura aplicatd pentru sanctionarea acesteia.

Curtea a statuat in special, la punctul 39 din acea hotarare, ca aplicarea articolului 14 alineatul (4)
litera (b) din Directiva 2011/95 nu poate fi justificatd decat in cazul unei condamnari definitive
pentru o infractiune care, privitd izolat, intra in sfera notiunii de ,infractiune deosebit de grava”,
ceea ce presupune ca aceasta si prezinte nivelul de gravitate mentionat la punctul anterior din
prezenta hotarare, precizandu-se ca acest nivel de gravitate nu poate fi atins printr-un cumul de
infractiuni distincte dintre care niciuna nu constituie, ca atare, o infractiune deosebit de grava.

In ceea ce priveste a doua dintre conditiile mentionate la punctul 28 din prezenta hotirare, din
cuprinsul punctelor 46-65 din hotédrarea pronuntata astazi, Commissaire général aux réfugiés et
aux apatrides (Refugiat care a sdvarsit o infractiune grava) (C-8/22), reiese cd o masura previzuti
la acelasi articol 14 alineatul (4) litera (b) nu poate fi adoptata decat atunci cidnd resortisantul in
cauza al unei téri terte reprezintd o amenintare reald, actuala si suficient de grava la adresa unui
interes fundamental al societitii statului membru in care se afla. In cadrul aprecierii existentei
acestei amenintari, revine autorititii competente sarcina de a efectua o evaluare a tuturor
imprejurarilor proprii cazului individual in discutie.

In plus, astfel cum s-a aritat la punctele 66-70 din hotirarea mentionats, aceasti autoritate trebuie
sa evalueze comparativ, pe de o parte, amenintarea pe care o reprezinta resortisantul in cauza al
unei tari terte pentru un interes fundamental al societatii statului membru in care se afla si, pe de
alta parte, drepturile care trebuie garantate, in conformitate cu Directiva 2011/95, persoanelor
care indeplinesc conditiile materiale prevazute la articolul 2 litera (d) din aceastda directiva,
pentru a stabili dacd adoptarea unei masuri prevazute la articolul 14 alineatul (4) litera (b) din
directiva mentionata constituie o masura proportionala cu aceasta amenintare.

In spets, avand in vedere dubiile exprimate de instanta de trimitere, trebuie sa se determine dacs,
in cadrul acestei evaludri comparative, articolul 14 alineatul (4) litera (b) din aceeasi directiva
impune, in plus, statelor membre sa tind seama de consecintele pe care o eventuald intoarcere a
resortisantului in cauza al unei tari terte in tara sa de origine le poate avea pentru acesta sau
pentru societatea statului membru in care se afla.

In aceasta privinti, este, desigur, necesar si se arate ci ipotezele, previzute la articolul 14
alineatul (4) din Directiva 2011/95, in care statele membre pot revoca statutul de refugiat
corespund in esentd celor in care statele membre pot sa procedeze la returnarea unui refugiat in
temeiul articolului 21 alineatul (2) din aceastd directiva si al articolului 33 alineatul (2) din
Conventia de la Geneva [a se vedea in acest sens Hotararea din 14 mai 2019, M si altii (Revocarea
statutului de refugiat), C-391/16, C-77/17 si C-78/17, EU:C:2019:403, punctul 93].

Cu toate acestea, in timp ce articolul 33 alineatul (2) din Conventia de la Geneva il priveaza pe
refugiat, in asemenea ipoteze, de beneficiul principiului nereturnarii intr-o tard in care viata sau
libertatea sa ar fi amenintate, articolul 21 alineatul (2) din Directiva 2011/95 trebuie, astfel cum
confirmi considerentul siu (16), sa fie interpretat si aplicat cu respectarea drepturilor garantate de
cartd, in special la articolul 4 si la articolul 19 alineatul (2) din aceasta, care interzic in termeni
absoluti tortura, precum si pedepsele si tratamentele inumane sau degradante, indiferent care ar
fi comportamentul persoanei in cauza, precum si indepartarea catre un stat in care exista un risc
serios ca o persoana sa fie supusa unor astfel de tratamente. Prin urmare, statele membre nu pot
indeparta, expulza sau extrada un striin atunci cdnd exista motive serioase si intemeiate de a crede
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ci acesta va fi supus in tara de destinatie unui risc real de a suferi tratamente interzise de
articolul 4 si de articolul 19 alineatul (2) din carta [a se vedea in acest sens Hotararea din
14 mai 2019, M si altii (Revocarea statutului de refugiat), C-391/16, C-77/17 si C-78/17,
EU:C:2019:403, punctul 94].

Astfel, in cazul in care returnarea unui refugiat care intra sub incidenta uneia dintre ipotezele
mentionate la articolul 14 alineatul (4), precum si la articolul 21 alineatul (2) din Directiva
2011/95 ar insemna ca acesta sa fie expus riscului de a-i fi incélcate drepturile fundamentale
consacrate la articolul 4 si la articolul 19 alineatul (2) din carta, statul membru in cauzd nu poate
deroga de la principiul nereturnirii in temeiul articolului 33 alineatul (2) din Conventia de la
Geneva [a se vedea in acest sens Hotéararea din 14 mai 2019, M si altii (Revocarea statutului de
refugiat), C-391/16, C-77/17 si C-78/17, EU:C:2019:403, punctul 95].

In aceste conditii, in masura in care articolul 14 alineatul (4) din Directiva 2011/95 prevede, in
ipotezele mentionate acolo, posibilitatea statelor membre de a revoca statutul de refugiat, in
sensul acestei directive, in timp ce articolul 33 alineatul (2) din Conventia de la Geneva permite,
in ceea ce il priveste, returnarea unui refugiat care se afla in una dintre aceste ipoteze intr-o tara
in care viata sau libertatea sa ar fi amenintate, dreptul Uniunii prevede o protectie internationala
a refugiatilor in cauzd mai extinsd decét cea asigurata de conventia respectiva [a se vedea in acest
sens Hotérarea din 14 mai 2019, M si altii (Revocarea statutului de refugiat), C-391/16, C-77/17
si C-78/17, EU:C:2019:403, punctul 96].

Rezultd cd, in conformitate cu dreptul Uniunii, autoritatea competentd poate avea dreptul sa
revoce, in temeiul articolului 14 alineatul (4) litera (b) din Directiva 2011/95, statutul de refugiat
acordat unui resortisant al unei tari terte, fara a fi insa in mod necesar autorizata sa il indeparteze
pe acesta in tara sa de origine.

Pe plan procedural, o asemenea indepartare ar presupune, in plus, adoptarea unei decizii de
returnare, cu respectarea garantiilor materiale si procedurale previzute de Directiva 2008/115,
care prevede printre altele, la articolul 5, cd statele membre sunt obligate, atunci ciand pun in
aplicare aceasta directiva, sd respecte principiul nereturnarii.

Prin urmare, nu se poate considera ca revocarea statutului de refugiat, in aplicarea articolului 14
alineatul (4) din Directiva 2011/95, implica o luare de pozitie cu privire la problema distincta
referitoare la posibilitatea indepartirii acestei persoane in tara sa de origine (a se vedea in acest
sens Hotéararea din 9 noiembrie 2010, B si D, C-57/09 si C-101/09, EU:C:2010:661, punctul 110).

Prin urmare, consecintele, pentru resortisantul in cauza al unei téri terte sau pentru societatea
statului membru in care se afla acest resortisant al unei tari terte, ale unei eventuale returnari a
acestuia in tara sa de origine nu au vocatia de a fi luate in considerare la adoptarea deciziei de
revocare a statutului de refugiat, ci, daca este cazul, atunci cand autoritatea competenta
intentioneaza sia adopte o decizie de returnare in privinta respectivului resortisant al unei tari
terte.

Avand in vedere cele ce preceda, trebuie sd se raspundd la prima intrebare cd articolul 14
alineatul (4) litera (b) din Directiva 2011/95 trebuie interpretat in sensul ca aplicarea acestei
dispozitii este conditionata de stabilirea de catre autoritatea competentd a faptului ca revocarea
statutului de refugiat constituie o masura proportionald in raport cu amenintarea pe care o
reprezintd resortisantul in cauza al unei téri terte la adresa unui interes fundamental al societatii
statului membru in care se afla acest resortisant al unei tiri terte. In acest scop, autoritatea
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competentd mentionata trebuie sa evalueze comparativ aceastd amenintare si drepturile care
trebuie garantate, in conformitate cu aceasta directiva, persoanelor care indeplinesc conditiile
materiale previazute la articolul 2 litera (d) din directiva mentionata, fiara insd ca respectiva
autoritate competentd sa fie obligatd, in plus, sa se asigure ca interesul public aferent returnarii
resortisantului mentionat al unei tari terte in tara sa de origine prevaleaza asupra interesului
aceluiasi resortisant al unei tari terte de a fi mentinuta protectia internationald, in raport cu
intinderea si cu natura masurilor la care acesta ar putea fi expus in cazul returnarii in tara sa de
origine.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
dacd Directiva 2008/115, in special articolul 5 din aceasta, trebuie interpretata in sensul ca se
opune adoptarii unei decizii de returnare in privinta unui resortisant al unei téri terte atunci cand
se stabileste ca o indepartare a acestuia catre tara de destinatie preconizatd este exclusa pe o
perioadd nedeterminata, in temeiul principiului nereturnarii.

Trebuie subliniat cg, in primul rdnd, sub rezerva exceptiilor previzute la articolul 2 alineatul (2)
din Directiva 2008/115, aceasta din urma se aplica oricarui resortisant al unei tari terte aflat in
situatie de sedere ilegala pe teritoriul unui stat membru. Pe de altd parte, din moment ce un
resortisant al unei tari terte intra in domeniul de aplicare al directivei amintite, el trebuie, in
principiu, sd fie supus standardelor si procedurilor comune prevazute de aceasta in vederea
returndrii sale, iar aceasta atat timp cat sederea sa nu a fost, eventual, regularizata [Hotararea din
22 noiembrie 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (indepértare — Canabis medicinal),
C-69/21, EU:C:2022:913, punctul 52].

Din aceasta perspectivi, reiese, pe de o parte, din cuprinsul articolului 6 alineatul (1) din Directiva
2008/115 ca, odata stabilit caracterul ilegal al sederii, orice resortisant al unei tari terte trebuie,
fara a aduce atingere exceptiilor previzute la alineatele (2)-(5) ale articolului respectiv si cu
respectarea stricta a cerintelor stabilite la articolul 5 din aceasta directiva, sa facd obiectul unei
decizii de returnare, care trebuie sé identifice, dintre tarile terte prevazute la articolul 3 punctul 3
din Directiva 2008/115, pe cea in care acesta trebuie si fie indepartat [Hotararea din
22 noiembrie 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Indepartare — Canabis medicinal),
C-69/21, EU:C:2022:913, punctul 53].

In aceasta privinta, trebuie aratat cd un resortisant al unei tari terte al carui statut de refugiat a fost
revocat va trebui considerat ca aflandu-se in situatie de sedere ilegala, cu exceptia cazului in care
statul membru in care se afld i-a acordat un permis de sedere pe un alt temei.

Pe de altd parte, un stat membru nu poate proceda la indepértarea unui resortisant al unei tari
terte aflat in situatie de sedere ilegala, in temeiul articolului 8 din Directiva 2008/115, fara ca o
decizie de returnare in privinta acestui resortisant sa fi fost adoptata in prealabil cu respectarea
garantiilor materiale si procedurale pe care aceastd directiva le instituie [Hotédrdrea din
22 noiembrie 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Indepértare — Canabis medicinal),
C-69/21, EU:C:2022:913, punctul 54].

In al doilea rand, articolul 5 din Directiva 2008/115, care constituie o normé generald de care
statele membre sunt tinute de indatd ce pun in aplicare aceastd directiva, obligd autoritatea
nationald competentd sid respecte, in toate stadiile procedurii de returnare, principiul
nereturndrii, garantat, ca drept fundamental, la articolul 18 din cartd coroborat cu articolul 33
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din Conventia de la Geneva, precum si la articolul 19 alineatul (2) din cartd. Aceasta este situatia,
printre altele, atunci cand autoritatea respectiva preconizeazd, dupa ascultarea persoanei
interesate, sa adopte o decizie de returnare in privinta acesteia [Hotararea din
22 noiembrie 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Indepirtare — Canabis medicinal),
C-69/21, EU:C:2022:913, punctul 55].

In consecints, articolul 5 din Directiva 2008/115 se opune ca un resortisant al unei tiri terte sa faca
obiectul unei decizii de returnare atunci cand aceasta decizie vizeaza, ca tara de destinatie, o tara
in care exista motive serioase si intemeiate de a se crede cd, in cazul executarii deciziei mentionate,
acest resortisant ar fi expus unui risc real de tratamente contrare articolului 18 sau articolului 19
alineatul (2) din carta [Hotararea din 22 noiembrie 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Indepirtare — Canabis medicinal), C-69/21, EU:C:2022:913, punctul 56].

Tocmai asa stau lucrurile intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care
autoritatea competenta preconizeaza returnarea unui resortisant al unei téri terte in tara sa de
origine, dar a constatat deja ca principiul nereturnarii se opune unei asemenea returnari.

Avand in vedere cele ce preceda, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca articolul 5 din
Directiva 2008/115 trebuie interpretat in sensul cd se opune adoptarii unei decizii de returnare in
privinta unui resortisant al unei tari terte atunci cand se stabileste ca o indepéartare a acestuia catre
tara de destinatie preconizatd este exclusa pe o perioada nedeterminatd, in temeiul principiului
nereturnarii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara:

1) Articolul 14 alineatul (4) litera (b) din Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si
a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care
trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea
beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru
persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei
acordate

trebuie interpretat in sensul ca

aplicarea acestei dispozitii este conditionata de stabilirea de catre autoritatea
competenta a faptului ca revocarea statutului de refugiat constituie o masura
proportionala in raport cu amenintarea pe care o reprezinta resortisantul in cauza al
unei tari terte la adresa unui interes fundamental al societatii statului membru in care
se afla acest resortisant al unei tiri terte. In acest scop, autoritatea competenti
mentionata trebuie sa evalueze comparativ aceasta amenintare si drepturile care trebuie
garantate, in conformitate cu aceasta directiva, persoanelor care indeplinesc conditiile
materiale prevazute la articolul 2 litera (d) din directiva mentionata, fara insa ca
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respectiva autoritate competenta sa fie obligata, in plus, sa se asigure ca interesul public
aferent returnarii resortisantului mentionat al unei tari terte in tara sa de origine
prevaleaza asupra interesului aceluiasi resortisant al unei tiri terte de a fi mentinuta
protectia internationald, in raport cu intinderea si cu natura masurilor la care acesta ar
putea fi expus in cazul returnarii in tara sa de origine.

2) Articolul 5 din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele
membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala

trebuie interpretat in sensul ca
se opune adoptarii unei decizii de returnare in privinta unui resortisant al unei tari terte

atunci cand se stabileste ca o indepartare a acestuia citre tara de destinatie preconizata
este exclusa pe o perioada nedeterminata, in temeiul principiului nereturnarii.

Semnaturi
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