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»Lrimitere preliminard — Procedura de furnizare de informatii in domeniul reglementarilor
tehnice si al normelor privind serviciile societétii informationale — Directiva (UE) 2015/1535 —
Notiunea de «reglementare tehnica» — Articolul 1 alineatul (1) — Reglementare nationala care
interzice utilizarea pesticidelor care contin glifosat de cétre particulari pe terenuri de uz privat —

Articolul 5 alineatul (1) — Obligatia statelor membre de a comunica Comisiei Europene orice
proiect de reglementare tehnica”

In cauza C-658/21,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Raad
van State (Consiliul de Stat, Belgia), prin decizia din 21 octombrie 2021, primita de Curte la
29 octombrie 2021, in procedura

Belgisch-Luxemburgse vereniging van de industrie van plantenbescherming VZW
(Belplant), fostd Belgische Vereniging van de Industrie van Plantenbeschermingsmiddelen VZW
(Phytofar),

impotriva

Vlaams Gewest,

CURTEA (Camera a opta),

compusa din domnul N. Picarra, indeplinind functia de presedinte de camera, si domnii
N. Jaaskinen si M. Gavalec (raportor), judecatori,

avocat general: domnul A. M. Collins,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Belgisch-Luxemburgse vereniging van de industrie van plantenbescherming VZW

(Belplant), fosta Belgische Vereniging van de Industrie van Plantenbeschermingsmiddelen
VZW (Phytofar), de B. Deltour, advocaat;

* Limba de proceduri: neerlandeza.
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— pentru Vlaams Gewest, de E. Cloots, T. Roes si J. Roets, advocaten;

— pentru Comisia Europeand, de F. Castilla Contreras, M. Escobar Gémez si M. ter Haar, in
calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 1 alineatul (1) si a articolului 5
alineatul (1) din Directiva (UE) 2015/1535 a Parlamentului European si a Consiliului din
9 septembrie 2015 referitoare la procedura de furnizare de informatii in domeniul
reglementarilor tehnice si al normelor privind serviciile societatii informationale (JO 2015, L 241,

p. 1).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Belgisch-Luxemburgse vereniging van
de industrie van plantenbescherming VZW (Belplant) (Asociatia Belgiano-luxemburgheza a
Industriei Produselor de Protectie a Plantelor, asociatie fara scop lucrativ), fosta Belgische
Vereniging van de Industrie van Plantenbeschermingsmiddelen VZW (Phytofar) (Asociatia
Belgiana a Industriei Produselor de Protectie a Plantelor, asociatie fara scop lucrativ) (denumita
in continuare ,Belplant”), pe de o parte, si Vlaams Gewest (Regiunea Flamanda, Belgia), pe de alta
parte, in legitura cu validitatea unui ordin al guvernului flamand prin care se interzice utilizarea
de catre particulari, pe terenuri de uz privat situate pe teritoriul Regiunii Flamande, a pesticidelor
care contin glifosat.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (2), (3), (7) si (11) ale Directivei 2015/1535 au urmatorul cuprins:

»(2) Piata internd cuprinde un spatiu fara frontiere interne in care este asigurata libera circulatie
a marfurilor, persoanelor, serviciilor si capitalurilor. Ca atare, unul dintre principiile de baza
ale Uniunii il reprezintd interzicerea restrictiilor cantitative asupra circulatiei marfurilor si a
masurilor cu efect echivalent.

(3) Pentru promovarea bunei functionari a pietei interne ar trebui asiguratd transparenta cu
privire la initiativele nationale avand ca scop stabilirea reglementérilor tehnice.

(7) Piata internd urméreste si creeze un mediu favorabil competitivititii intreprinderilor.
Furnizarea unui numar din ce in ce mai mare de informatii este una dintre modalitatile de a
ajuta intreprinderile sa beneficieze cat mai mult cu putinta de avantajele oferite de aceasta
piata. Din acest motiv, este necesar sa se dea posibilitatea agentilor economici sa evalueze
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impactul reglementarilor tehnice nationale propuse de citre alte state membre prin
furnizarea, in vederea publicarii periodice, a titlurilor proiectelor notificate si prin
intermediul prevederilor referitoare la confidentialitatea unor astfel de proiecte.

(11) Cerintele, altele decat specificatiile tehnice, referitoare la ciclul de viata al unui produs dupa
ce a fost introdus pe piata pot afecta libera circulatie a produsului respectiv sau pot crea
obstacole in calea bunei functionari a pietei interne.”

Articolul 1 alineatul (1) literele (b)-(f) din aceasta directiva prevede:

»In sensul prezentei directive, se aplicd urmatoarele definitii:

(b) «serviciu» inseamna orice serviciu al societatii informationale, adica orice serviciu prestat in
mod normal in schimbul unei remuneratii, la distanta, prin mijloace electronice si la
solicitarea individuald a beneficiarului serviciului.

(c) «specificatie tehnicd» inseamna o specificatie inclusd intr-un document care stabileste
caracteristicile unui produs, cum ar fi nivelurile de calitate, performantd, siguranta sau
dimensiunile, inclusiv cerintele care se aplica produsului cu privire la numele sub care acesta
este comercializat, terminologia, simbolurile, incercarile si metodele de incercare, ambalarea,
marcarea sau etichetarea si procedurile pentru evaluarea conformitatii.

Termenul «specificatie tehnica» include, de asemenea, metodele de productie si procesele
utilizate cu privire la produsele agricole, astfel cum sunt mentionate in articolul 38
alineatul (1) al doilea paragraf din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE),
produsele destinate consumului uman si animal, medicamentele, astfel cum sunt definite la
articolul 1 din Directiva 2001/83/CE a Parlamentului European si a Consiliului [din
6 noiembrie 2001 de instituire a unui cod comunitar cu privire la medicamentele de uz uman
(JO 2001, L 311, p. 67, Editie speciala, 13/vol. 33, p. 3)], precum si metodele de productie si
procesele referitoare la alte produse, in cazul in care au efect asupra caracteristicilor acestora;

(d) «alte cerinte» inseamna o cerint3, alta decét specificatia tehnicd, impusa unui produs in scopul
protectiei in special a consumatorilor sau a mediului si care afecteaza ciclul de viatd al
produsului dupa introducerea sa pe piata, cum ar fi conditiile de utilizare, reciclare,
reutilizare sau eliminare a acestuia, atunci cind astfel de conditii pot influenta semnificativ
compozitia sau natura produsului ori comercializarea acestuia;

(e) «normad cu privire la servicii» inseamna o cerintd de naturé generala referitoare la initierea si
desfisurarea activititilor de prestiri de servicii in intelesul literei (b), in special dispozitii
referitoare la prestatorul de servicii, la servicii si la beneficiarul serviciilor, cu exceptia
normelor care nu se referd in mod specific la serviciile definite la litera respectiva.

[...]
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(f) «reglementare tehnicd» inseamna o specificatie tehnica sau o alta cerintd sau norma cu privire
la servicii, inclusiv dispozitiile administrative relevante, a carei respectare este obligatorie, de
iure sau de facto, in cazul comercializirii, prestarii unui serviciu, stabilirii unui operator de
servicii sau utilizarii intr-un stat membru sau intr-o parte semnificativa a acestuia, precum si
actele cu putere de lege sau actele administrative ale statelor membre, cu exceptia celor
prevazute la articolul 7, care interzic fabricarea, importul, comercializarea sau utilizarea unui
produs sau care interzic prestarea sau utilizarea unui serviciu sau stabilirea in calitate de
prestator de servicii.

[...]”

Articolul 5 alineatul (1) din directiva mentionata prevede:

»oub rezerva articolului 7, statele membre comunicéa de indatd Comisiei orice proiect de reglementare
tehnicd, cu exceptia situatiei in care doar se transpune integral textul unui standard international sau
european, caz in care este suficientd informatia referitoare la standardul in cauzi; de asemenea, acestea
inainteaza Comisiei o expunere a motivelor care fac necesara adoptarea unei astfel de reglementari, in
cazul in care aceste motive nu au fost clarificate suficient in proiectul de reglementare tehnica.

Dupa caz si daca nu au fost deja transmise cu o comunicare anterioard, statele membre comunica
totodatda Comisiei textele principalelor acte cu putere de lege sau norme administrative aflate in
legatura directd, in cazul in care pentru evaluarea implicatiilor proiectului de reglementare tehnica
este necesara cunoasterea acestor texte.

[...]

In special in cazul in care proiectul de reglementare tehnica urmireste limitarea comercializirii sau
utilizérii unei substante chimice, a unui preparat sau produs chimic din motive legate de sinatatea
publica sau de protectia consumatorilor sau a mediului, statele membre transmit, de asemenea, fie un
rezumat, fie referintele cu privire la datele relevante referitoare la substanta, procesul sau produsul in
cauza, precum si cu privire la substituentii cunoscuti si disponibili, atunci cand asemenea informatii
exista, si comunica efectele anticipate ale masurilor referitoare la sanatatea publicd si protectia
consumatorilor si a mediului, impreuna cu o analiza a riscului desfasurata in mod corespunzator, in
conformitate cu principiile previazute in partea relevanta din sectiunea II.3 din anexa XV la
Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului [din 18 decembrie 2006
privind inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (REACH), de
infiintare a Agentiei Europene pentru Produse Chimice, de modificare a Directivei 1999/45/CE si de
abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 793/93 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 1488/94 al
Comisiei, precum si a Directivei 76/769/CEE a Consiliului si a Directivelor 91/155/CEE, 93/67/CEE,
93/105/CE si 2000/21/CE ale Comisiei (JO 2006, L 396, p. 1, Editie speciala, 13/vol. 60, p. 3)].

[...]”

4 ECLL:EU:C:2022:925



HOTARAREA DIN 24.11.2022 — Cauza C-658/21
BELPLANT

Dreptul belgian

Decretul din 8 februarie 2013

Articolul 6 din decreet houdende Duurzaam gebruik van pesticiden in het Vlaamse Gewest
(Decretul privind utilizarea durabila a pesticidelor in Regiunea Flamanda) din 8 februarie 2013
(Belgisch Staatsblad, 22 martie 2013, p. 11685), in versiunea aplicabila la data faptelor din litigiul
principal (denumit in continuare ,Decretul din 8 februarie 2013”), prevede:

,Utilizarea pesticidelor poate fi reglementata printr-o interdictie sau printr-o limitare a utilizarii. In
acest scop, poate fi stabilita o distinctie in functie de tipul de substanta activa, terenurile din zone
specifice, activitate sau grupul-tinta.

Guvernul flamand adoptd norme mai precise in acest scop.”

Ordinul din 15 martie 2013

Guvernul flamand a pus in aplicare Decretul din 8 februarie 2013 privind utilizarea durabila a
pesticidelor in Regiunea Flamandd prin intermediul besluit houdende nadere regels inzake
Duurzaam gebruik van pesticiden in het Vlaamse Gewest voor niet-land- en tuinbouwactiviteiten
en de opmaak van het Vlaams Actieplan Duurzaam Pestigebruik (Ordinul privind modalitétile
referitoare la utilizarea durabild a pesticidelor in Regiunea Flamandd pentru activitatile
neagricole si nehorticole si la stabilirea planului de actiune flamand pentru utilizarea durabild a
pesticidelor) (Belgisch Staatsblad, 18 aprilie 2013, p. 23751, denumit in continuare ,Ordinul din
15 martie 2013”).

Ordinul din 14 iulie 2017

Preambulul besluit van de Vlaamse Regering tot wijziging van het besluit van de Vlaamse Regering
van 15 maart 2013 houdende nadere regels inzake duurzaam gebruik van pesticiden in het
Vlaamse Gewest voor niet-land- en tuinbouwactiviteiten en de opmaak van het Vlaams
Actieplan Duurzaam Pestidercongebruik (Ordinul guvernului flamand din 14 iulie 2017 de
modificare a Ordinului din 15 martie 2013 privind modalitétile referitoare la utilizarea durabila a
pesticidelor in Regiunea Flamandd pentru activititile neagricole si nehorticole si la stabilirea
planului de actiune flamand pentru utilizarea durabild a pesticidelor) (Belgisch Staatsblad,
18 iulie 2017, p. 73320, denumit in continuare ,,Ordinul din 14 iulie 2017”) enunta:

wloo]

Intrucat cercetarea stiintifici nu ofera un raspuns definitiv cu privire la efectele nocive sau nu ale
utilizarii pesticidelor care contin glifosat atat asupra sandtatii publice, cat si asupra mediului;
intrucat cercetarea cu privire la efectele cancerigene sau toxice ale utilizarii pesticidelor care
contin glifosat se dovedeste a fi influentatd de intreprinderile interesate; intrucat, prin urmare, pe
baza principiului precautiei, este necesar sa se interzica imediat utilizarea pesticidelor care contin
glifosat pe terenurile de uz privat de catre utilizatorii care nu dispun de o fitolicentd; intrucat a fost
constatata lipsa unui temei juridic al unei astfel de interdictii; intrucat Vlaams Parlement
(Parlamentul Flamand) a aprobat la 28 iunie 2017 in procedurd de urgenta proiectul de decret
care contine diverse dispozitii in materie de mediu, de natura si de agricultura pentru a prevedea
in mod explicit temeiul juridic al acestei interdictii; intrucat guvernul flamand a adoptat la
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30 iunie 2017 [decreet houdende diverse bepalingen inzake Omgeving, Natuur en landbouw
(Decretul privind diverse dispozitii referitoare la mediu, la naturd si la agriculturd)]; intrucat, in
lipsa unei actiuni urgente, o atare interdictie risca sa produca efecte numai dupa ce utilizatorii
vizati au aplicat deja pesticidele care contin glifosat pe terenurile vizate;

[...]"

Intrucat, in lipsa unui consens stiintific cu privire la efectele glifosatului si ale erbicidelor pe baza
de glifosat asupra sanatatii umane, a mediului si a naturii, trebuie respectat principiul precautiei;

[...]”

Articolul 2 din Ordinul din 14 iulie 2017 a inserat, in Ordinul din 15 martie 2013, articolul 3/1,
care are urmatorul cuprins:

»Capitolul 4/1 se aplica zonelor utilizate de particulari.”

Acest capitol 4/1, intitulat ,Utilizarea pesticidelor care contin glifosat”, a fost adaugat in Ordinul
din 15 martie 2013 prin articolul 5 din Ordinul din 14 iulie 2017. Capitolul mentionat cuprinde
doar articolul 8/1, care este redactat dupa cum urmeaza:

»,Numai utilizatorii profesionisti titulari ai unei fitolicente P1, P2 sau P3 sunt autorizati si utilizeze
pesticidele pe baza de glifosat.

In sensul primului paragraf, prin utilizator profesionist se intelege orice persoani care, in sectorul
agricol sau in alt sector, utilizeaza produse in contextul activititilor sale profesionale, inclusiv
persoanele care manipuleazi aparate de aplicare, tehnicienii, angajatorii si lucrétorii independenti.

[...]”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Belplant a sesizat instanta de trimitere, Raad van State (Consiliul de Stat, Belgia), cu o actiune
avand ca obiect anularea Ordinului din 14 iulie 2017.

Aceastd instanta aratd cd, in sustinerea actiunii formulate, Belplant invoca printre altele un motiv
intemeiat pe incélcarea articolului 5 alineatul (1) din Directiva 2015/1535 coroborat cu principiul
loialitétii prevazut la articolul 4 alineatul (3) TFUE.

Instanta mentionata retine cd, prin intermediul acestui motiv, Belplant sustine cd Ordinul din
14 iulie 2017 ar fi trebuit sa fie notificat Comisiei, conform articolului 5 alineatul (1) din directiva
amintita, dat fiind ca prevede o interdictie de utilizare, pe terenuri de uz privat, a pesticidelor care
contin glifosat de catre utilizatori netitulari ai unei autorizatii eliberate de autoritatea regionala
competenta si denumite ,fitolicenta”.

Astfel, potrivit Belplant, aceastd interdictie constituie o reglementare tehnica, mai precis o ,alta
cerintd”, in sensul articolului 1 alineatul (1) literele (d) si (f) din Directiva 2015/1535. O atare
norma ar fi supusa obligatiei de comunicare prealabila catre Comisie prevazute la articolul 5
alineatul (1) din aceastd directiva, astfel incét, intrucat guvernul flamand nu si-a indeplinit
obligatia amintita, dispozitia din Ordinul din 14 iulie 2017 care cuprinde reglementarea tehnica
in cauza ar fi nevalida si, prin urmare, inaplicabila.
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Instanta de trimitere subliniaza in aceasta privinta ca un pesticid care contine glifosat nu este
diferit dupa cum este aplicat de un utilizator obisnuit sau de un utilizator profesionist titular al
unei fitolicente. Ea considera, in consecinta, cd masura instituitd prin Ordinul din 14 iulie 2017
consta in impunerea unei interdictii de utilizare a pesticidelor care contin glifosat de citre
utilizatorii netitulari ai unei fitolicente pe terenuri de uz privat.

Prin urmare, respectiva instantd se intreaba dacd aceastd mdsurd trebuia, in calitate de
reglementare tehnica, sa facd efectiv obiectul unei comunicari catre Comisie, astfel cum sustine
Belplant.

In aceste conditii, Raad van State (Consiliul de Stat) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Articolul 5 alineatul (1) din Directiva [2015/1535] trebuie interpretat in sensul ca interzicerea
utilizarii pesticidelor care contin glifosat de catre utilizatorii care nu detin o fitolicenta, pe
terenuri de uz privat, este consideratad cd priveste o reglementare tehnica ce trebuie notificata
Comisiei, in conformitate cu prevederile articolului respectiv?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2015/1535 coroborat cu articolul 5 din aceasta trebuie
interpretat in sensul ca o reglementare nationala care interzice persoanelor care nu sunt titulare
ale unei autorizatii nationale destinate profesionistilor sa utilizeze, pe terenuri de uz privat,
pesticide care contin glifosat constituie o ,reglementare tehnica”, in sensul primei dintre
respectivele dispozitii, care trebuie sa facd obiectul unei comunicari catre Comisie in temeiul
celei de a doua dispozitii.

Cu titlu introductiv, in ceea ce priveste argumentul prezentat de Regiunea Flamanda in
observatiile sale scrise, potrivit caruia masura instituita prin Ordinul din 14 iulie 2017 nu intra in
domeniul de aplicare al Directivei 2015/1535, in masura in care acest decret reglementeaza
activitatile operatorilor economici, iar nu caracteristicile unui produs, trebuie amintit cd, desigur,
dispozitiile nationale care se limiteaza sa prevada conditiile de stabilire a intreprinderilor sau de
prestare a serviciilor de catre acestea, precum dispozitiile care supun exercitarea unei activitati
profesionale unei autorizatii prealabile, nu constituie ,reglementari tehnice” in sensul articolului 1
alineatul (1) din Directiva 2015/1535 (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 octombrie 2016,
M. i S., C-303/15, EU:C:2016:771, punctul 30 si jurisprudenta citata).

Masura instituita prin Ordinul din 14 julie 2017 nu trebuie examinata insa in raport cu obligatia
utilizatorilor profesionisti de a fi titularii unei fitolicente, ci in raport cu interdictia pe care o
stabileste in sarcina utilizatorilor netitulari ai unei astfel de licente de a utiliza pesticide care
contin glifosat pe terenuri de uz privat.

Or, o atare interdictie, previazuta de o reglementare nationald, poate intra in domeniul de aplicare
al Directivei 2015/1535.

Articolul 1 alineatul (1) litera (f) din Directiva 2015/1535 distinge patru categorii de mésuri care

ot fi considerate ,reglementari tehnice” in sensul acestei directive, si anume, in primul rand,
t f derat 1 tiri teh ,
»specificatia tehnicd”, in al doilea rand, ,0 altd cerintd”, in al treilea rand, ,norma cu privire la
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servicii” si, in al patrulea rand, ,actele cu putere de lege sau actele administrative ale statelor
membre care interzic fabricarea, importul, comercializarea sau utilizarea unui produs”. Primele
trei categorii de masuri sunt definite la literele (c)-(e) ale acestui articol 1 alineatul (1).

Pentru a raspunde la intrebarea adresata, trebuie si se examineze dacd interdictia, stabilitd
printr-o reglementare nationald precum Ordinul din 14 iulie 2017, de utilizare, de cétre persoane
netitulare ale unei autorizatii nationale destinate profesionistilor, in speta o fitolicenta, a
pesticidelor care contin glifosat pe terenuri de uz privat intra sub incidenta uneia dintre aceste
patru categorii de reglementari tehnice.

Trebuie precizat, in primul rand, ca, pentru ca o masura nationald sa intre sub incidenta primei
categorii de reglementari tehnice previzute la articolul 1 alineatul (1) litera (c) din Directiva
2015/1535, si anume a notiunii de ,specificatie tehnicd”, aceasta masura trebuie sa se refere in
mod necesar la produs sau la ambalajul acestuia ca atare si sa stabileascd, prin urmare, una dintre
caracteristicile impuse unui produs (Hotéréarea din 8 octombrie 2020, Admiral Sportwetten si altii,
C-711/19, EU:C:2020:812, punctul 26, precum si jurisprudenta citata).

Or, in speta este cert cad masura instituita prin Ordinul din 14 iulie 2017 nu se refera la pesticidele
care contin glifosat sau la ambalajul lor ca atare, astfel incat aceasta masura nu determina una
dintre caracteristicile impuse respectivelor produse.

Prin urmare, masura mentionatd nu constituie o reglementare tehnicé sub forma unei ,specificatii
tehnice”, in sensul articolului 1 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2015/1535.

In al doilea rand, in ceea ce priveste categoria de reglementiri tehnice constituiti din ,normele cu
privire la servicii”, este suficient sa se constate ca masura instituita prin Ordinul din 14 iulie 2017
nu poate intra in aceastd categorie, dat fiind ca din definitiile care figureaza la articolul 1
alineatul (1) literele (b) si (e) din Directiva 2015/1535 reiese cd notiunea de ,norma cu privire la
servicii” desemneazd o cerinta referitoare la serviciile societatii informationale, adica la servicii
prestate la distanta, prin mijloace electronice si la solicitarea individuala a unui beneficiar.

Or, aceasta masura nu priveste astfel de servicii ale societatii informationale, ci produse specifice si
utilizarea lor.

In al treilea rand, trebuie si se verifice daca masura instituitd prin Ordinul din 14 iulie 2017 poate
intra in categoria reglementdrilor tehnice constituite din ,acte cu putere de lege sau acte
administrative ale statelor membre care interzic fabricarea, importul, comercializarea sau
utilizarea unui produs”, in sensul articolului 1 alineatul (1) litera (f) din Directiva 2015/1535.

In aceasta privinta, trebuie aratat, pe de o parte, cd este cert ca masura instituita prin Ordinul din
14 iulie 2017 nu interzice nici fabricarea, nici importul, nici comercializarea pesticidelor care
contin glifosat.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste interdictiile de utilizare, trebuie amintit ca Curtea a statuat deja
ca aceste interdictii cuprind masuri care au un domeniu de aplicare ce depaseste in mod clar o
limitare la anumite utilizéri posibile ale produsului in discutie si, prin urmare, nu se limiteaza la o
simpld restrangere a utilizarii acestuia (Hotéararea din 8 octombrie 2020, Admiral Sportwetten si
altii, C-711/19, EU:C:2020:812, punctul 36, precum si jurisprudenta citata).

8 ECLL:EU:C:2022:925
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Astfel, aceastd categorie de reglementari tehnice priveste mai precis masuri nationale care nu
permit nicio altd utilizare decét una pur marginala, care poate fi asteptata in mod rezonabil de la
produsul in cauza (Hotararea din 28 mai 2020, ECO-WIND Construction, C-727/17,
EU:C:2020:393, punctul 46 si jurisprudenta citata).

Rezulta de aici, dupa cum subliniazd Regiunea Flamanda in observatiile sale scrise, ca numai o
interdictie aproape absolutd a utilizarii normale a unui produs poate intra in categoria
mentionata, ceea ce exclude simpla impunere a unor conditii sau a unor restrictii privind
utilizarea sa, precum, in spetd, interdictia impusa utilizatorilor privati nu de a achizitiona
pesticide care contin glifosat, ci de a utiliza ei insisi asemenea produse, ceea ce ii constrange pe
respectivii utilizatori sd recurga, in acest scop, la serviciile unor profesionisti titulari ai unei
fitolicente.

In consecintd, masura instituitd prin Ordinul din 14 iulie 2017 nu poate intra in categoria privind
»acte cu putere de lege sau acte administrative ale statelor membre care interzic fabricarea,
importul, comercializarea sau utilizarea unui produs”, in sensul articolului 1 alineatul (1) litera (f)
din Directiva 2015/1535.

In al patrulea si ultimul rand, in ceea ce priveste categoria de reglementiri tehnice constituita din
»alte cerinte”, definita la articolul 1 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2015/1535, aceasta acopera
o cerintd, alta decat specificatia tehnica, impusa unui produs in scopul protectiei in special a
consumatorilor sau a mediului si care afecteazi ciclul de viata al produsului dupéd introducerea sa
pe piatd, cum ar fi conditiile de utilizare, reciclare, reutilizare sau eliminare a acestuia, atunci cand
astfel de conditii pot influenta semnificativ compozitia sau natura produsului ori comercializarea
acestuia.

In spetd, reiese, mai intdi, din preambulul Ordinului din 14 iulie 2017 c& interdictia pe care o
stabileste este impusa pentru protectia sanatatii umane si a mediului.

In continuare, este necesar sa se arate ci aceast interdictie priveste ciclul de viati al pesticidelor
care contin glifosat dupa introducerea lor pe piata, prin stabilirea unei conditii legate de utilizarea
acestor produse, in masura in care, pe terenuri de uz privat, numai profesionistii titulari ai unei
fitolicente sunt autorizati sa le utilizeze.

In sfarsit, trebuie sa se constate cd o atare masura de interdictie poate influenta comercializarea
produselor in cauza.

Astfel, aceasta masura conduce la disparitia unei categorii de cumparatori potentiali de pesticide
care contin glifosat, si anume particularii care doresc sa utilizeze ei insisi asemenea pesticide, fara
a recurge la serviciile unor profesionisti titulari ai fitolicentei impuse. O asemenea restrangere a
posibilitatii de utilizare a pesticidelor care contin glifosat afecteaza, asadar, comercializarea
acestora (a se vedea prin analogie Hotararea din 13 octombrie 2016, M. si S., C-303/15,
EU:C:2016:771, punctul 26 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, dupa cum aratd Comisia in observatiile sale scrise, pentru ca masura instituita
prin Ordinul din 14 iulie 2017 sd poata fi calificatd drept ,reglementare tehnica” care sa se
incadreze in categoria ,altor cerinte”, in sensul articolului 1 alineatul (1) literele (d) si (f) din
Directiva 2015/1535, comercializarea pesticidelor care contin glifosat trebuie sa fie influentata
»in mod semnificativ” de respectiva masura.

ECLI:EU:C:2022:925 9
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Revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daca aceasta este intr-adevar situatia in speta.

Cu ocazia acestei aprecieri, instanta de trimitere va putea tine seama in special de volumul global
al vanzarilor de pesticide care contin glifosat pe teritoriul Regiunii Flamande si de modificarea
obiceiurilor de cumparare ale fiecarei categorii de cumparatori, pe baza frecventei achizitiilor lor
si a cantitatii de produs cumparate, precum si de schimbarea locurilor de cumparare si a canalelor
de distributie. In acest context, instanta mentionata va putea lua in considerare masura in care, pe
de o parte, cererea utilizatorilor profesionisti se substituie celei a particularilor care recurg la
serviciile primilor si, pe de alta parte, utilizatori particulari isi procurd in prezent pesticide fara
glifosat in locul celor care contin aceasta substanta.

Daca instanta de trimitere ar constata ca masura instituita prin Ordinul din 14 iulie 2017 are ca
efect influentarea semnificativa a comercializarii produselor in cauza, ar rezulta cd, anterior
adoptirii acestui ordin, guvernul flamand era obligat sd se conformeze obligatiei de comunicare
prevazute la articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2015/1535.

Trebuie addugat ca articolul 5 alineatul (1) al patrulea paragraf din aceasta directiva prevede c4, in
special in cazul in care proiectul de reglementare tehnicd urmareste limitarea comercializarii sau
utilizarii unei substante chimice, a unui preparat sau produs chimic din motive legate de sanatatea
publicd sau de protectia consumatorilor sau a mediului, statele membre transmit de asemenea
Comisiei fie un rezumat, fie referintele cu privire la toate datele relevante referitoare la substanta,
preparatul sau produsul in cauza, precum si cu privire la substituentii cunoscuti si disponibili,
atunci cand asemenea informatii exista, si comunica efectele anticipate ale masurilor referitoare
la sandtatea publica si protectia consumatorilor si a mediului, impreund cu o analiza a riscului
efectuata in mod corespunzitor, in conformitate cu principiile prevazute in partea relevantd din
sectiunea II.3 din anexa XV la Regulamentul nr. 1907/2006.

Avand in vedere ansamblul motivelor care preceda, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata
ca articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2015/1535 coroborat cu articolul 5 din aceasta trebuie
interpretat in sensul ca o reglementare nationala care interzice persoanelor care nu sunt titulare
ale unei autorizatii nationale destinate profesionistilor sa utilizeze, pe terenuri de uz privat,
pesticide care contin glifosat poate constitui o ,reglementare tehnica” in sensul articolului 1
alineatul (1) literele (d) si (f) din aceasta directivd, care trebuie sa facd obiectul unei comunicari
ciatre Comisie in temeiul articolului 5 din directiva mentionatd, cu conditia ca aplicarea acestei
reglementari nationale sa fie de naturd sa influenteze semnificativ comercializarea produselor in
cauza, aspect a carui verificare revine in sarcina instantei de trimitere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

Articolul 1 alineatul (1) din Directiva (UE) 2015/1535 a Parlamentului European si a
Consiliului din 9 septembrie 2015 referitoare la procedura de furnizare de informatii in
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domeniul reglementarilor tehnice si al normelor privind serviciile societatii informationale
coroborat cu articolul 5 din aceasta

trebuie interpretata in sensul ca

o reglementare nationala care interzice persoanelor care nu sunt titulare ale unei autorizatii
nationale destinate profesionistilor sa utilizeze, pe terenuri de uz privat, pesticide care
contin glifosat poate constitui o ,reglementare tehnica” in sensul articolului 1 alineatul (1)
literele (d) si (f) din aceasta directiva, care trebuie sa faca obiectul unei comunicari catre
Comisie in temeiul articolului 5 din directiva mentionata, cu conditia ca aplicarea acestei
reglementari nationale sa fie de natura sa influenteze semnificativ comercializarea
produselor in cauza, aspect a carui verificare revine in sarcina instantei de trimitere.

Semnaturi
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