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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

22 decembrie 2022 *

»Lrimitere preliminara — Directiva 2008/7/CE — Articolul 5 alineatul (2) litera (a) —
Impozitarea indirectd a majorarii de capital — Taxa de timbru aplicabila serviciilor de
comercializare a titlurilor de participare la fonduri deschise de plasament colectiv in valori
mobiliare cu capital variabil”

In cauza C-656/21,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) [Tribunalul
Arbitral Fiscal (Centrul de Arbitraj Administrativ — CAAD), Portugalia], prin decizia din
7 octombrie 2021, primitd de Curte la 29 octombrie 2021, in procedura

IM Gestéao de Ativos (IMGA) — Sociedade Gestora de Organismos de Investimento Coletivo
SA,

IMGA Rendimento Semestral,
IMGA Acdes Portugal Cat A,
IMGA Ac¢des América Cat A,
IMGA Mercados Emergentes,
IMGA Eurofinanceiras,

IMGA Eurocarteira,

IMGA Rendimento Mais,

IMGA Investimento PPR,

IMGA Alocacido Moderada Cat A,
IMGA Alocacao Dinamica Cat A,
IMGA Global Equities Selection Cat A,

IMGA Liquidez Cat A,

* Limba de proceduré: portugheza.
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IMGA Money Market Cat A,

IMGA Euro Taxa Variavel Cat A,

IMGA Divida Publica Europeia,

IMGA Retorno Global Cat A,

IMGA Poupanca PPR,

IMGA Alocacao Conservadora Cat A,

IMGA Iberia Equities ESG Cat A,

IMGA Iberia Fixed Income ESG Cat A,

IMGA Alternativo,

CA Curto Prazo,

IMGA Ac¢des Europa,

IMGA Flexivel Cat A,

CA Monetario,

CA Rendimento,

Eurobic PPR/OICVM Ciclo Vida 35-44,

Eurobic PPR/OICVM Ciclo Vida 45-54,

Eurobic PPR/OICVM Ciclo Vida + 55,

Eurobic Selecao Top,

IMGA European Equities Cat A

impotriva

Autoridade Tributaria e Aduaneira,
CURTEA (Camera a cincea),

compusa din domnul E. Regan, presedinte de camer4d, si domnii D. Gratsias (raportor), M. Ilesic¢,
I. Jarukaitis si Z. Csehi, judecatori,

avocat general: domnul G. Pitruzzella,

grefier: domnul A. Calot Escobar,
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avand in vedere procedura scrisa,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru IM Gestdao de Ativos (IMGA) — Sociedade Gestora de Organismos de Investimento
Coletivo SA, IMGA Rendimento Semestral, IMGA Acgdes Portugal Cat A, IMGA Acdes
América Cat A, IMGA Mercados Emergentes, IMGA Eurofinanceiras, IMGA Eurocarteira,
IMGA Rendimento Mais, IMGA Investimento PPR, IMGA Alocacio Moderada Cat A, IMGA
Alocagao Dinamica Cat A, IMGA Global Equities Selection Cat A, IMGA Liquidez Cat A,
IMGA Money Market Cat A, IMGA Euro Taxa Varidvel Cat A, IMGA Divida Publica
Europeia, IMGA Retorno Global Cat A, IMGA Poupancga PPR, IMGA Alocagdao Conservadora
Cat A, IMGA Iberia Equities ESG Cat A, IMGA Iberia Fixed Income ESG Cat A, IMGA
Alternativo, CA Curto Prazo, IMGA Ac¢oes Europa, IMGA Flexivel Cat A, CA Monetario, CA
Rendimento, Eurobic PPR/OICVM Ciclo Vida 35-44, Eurobic PPR/OICVM Ciclo Vida 45-54,
Eurobic PPR/OICVM Ciclo Vida + 55, Eurobic Selecao Top si IMGA European Equities Cat
A, de A. Fernandes de Oliveira, advogado;

— pentru guvernul portughez, de P. Barros da Costa, C. Chambel Alves, H. Gomes Magno si
S. Jaulino, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de I. Melo Sampaio si V. Uher, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 5 alineatul (2) din Directiva
2008/7/CE a Consiliului din 12 februarie 2008 privind impozitarea indirectd a majorarii de capital
(JO 2008, L 46, p. 11).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre IM Gestdo de Ativos (IMGA) —
Sociedade Gestora de Organismos de Investimento Coletivo SA si 31 de fonduri deschise de
investitii administrate de aceasta, si anume IMGA Rendimento Semestral, IMGA Acdes Portugal
Cat A, IMGA Ag¢oes América Cat A, IMGA Mercados Emergentes, IMGA Eurofinanceiras, IMGA
Eurocarteira, IMGA Rendimento Mais, IMGA Investimento PPR, IMGA Alocacido Moderada Cat
A, IMGA Alocagdo Dinamica Cat A, IMGA Global Equities Selection Cat A, IMGA Liquidez Cat
A, IMGA Money Market Cat A, IMGA Euro Taxa Variavel Cat A, IMGA Divida Publica Europeia,
IMGA Retorno Global Cat A, IMGA Poupanca PPR, IMGA Alocagao Conservadora Cat A, IMGA
Iberia Equities ESG Cat A, IMGA Iberia Fixed Income ESG Cat A, IMGA Alternativo, CA Curto
Prazo, IMGA Acgdes Europa, IMGA Flexivel Cat A, CA Monetario, CA Rendimento, Eurobic
PPR/OICVM Ciclo Vida 35-44, Eurobic PPR/OICVM Ciclo Vida 45-54, Eurobic PPR/OICVM
Ciclo Vida + 55, Eurobic Selecdo Top si IMGA European Equities Cat A, pe de o parte, si
Autoridade Tributiria e Aduaneira (Autoritatea Fiscala si Vamala, Portugalia), pe de alta parte,
in legdturd cu impunerea unei taxe de timbru asupra comercializérii acestor fonduri deschise de
investitii.
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Considerentele (1)-(3) si (9) ale Directivei 2008/7 au urmatorul cuprins:

”(1)

Directiva 69/335/CEE a Consiliului din 17 iulie 1969 privind taxele indirecte aplicate
majorarii capitalului [(JO 1969, L 249, p. 25, Editie speciald, 09/vol. 1 p. 9)] a fost
modificatd in mod substantial in repetate randuri. Deoarece urmeaza sa aiba loc si alte
modificari, din motive de claritate, aceasta ar trebui sa fie reformata.

Impozitarea indirectd a majordrii de capital, in special impozitul pe capital (impozitarea
aporturilor la capitalul societitilor comerciale si firmelor), taxa de timbru aplicatd
operatiunilor cu valori mobiliare si impozitarea operatiunilor de restructurare, indiferent
daca operatiunile respective presupun o majorare de capital, genereaza discriminari, dubla
impozitare si neconcordante care afecteaza libera circulatie a capitalurilor. Acest aspect se
regiseste si in cazul altor impozite indirecte, similare impozitului pe capital si taxei de
timbru aplicate operatiunilor cu valori mobiliare.

Prin urmare, este in interesul pietei interne si se asigure armonizarea legislatiei in domeniul
impozitarii indirecte a majorarii de capital pentru a se elimina, pe cat posibil, factorii care pot
distorsiona concurenta ori pot restrange libera circulatie a capitalului.

Nu ar trebui sd fie impus niciun impozit indirect asupra majorérii de capital, altul decat
impozitul pe capital. Mai ales, nu ar trebui sé fie impusaé nicio taxa de timbru la operatiunile
cu valori mobiliare, indiferent de provenienta acestora si indiferent daca acestea reprezinta
capitalul propriu sau un capital provenit din imprumuturi al unei societati.”

Articolul 1 din Directiva 2008/7 prevede:

»Prezenta directiva reglementeaza impozitarea indirecti a:

(a) aporturilor la capitalul societatilor de capital;

(b) operatiunilor de restructurare a societatilor de capital;

(c) emiterii anumitor valori mobiliare si titluri de valoare.”

Articolul 2 din aceasta directiv, intitulat ,Societate de capital”, prevede:

n(l)

In intelesul prezentei directive, «societate de capital» inseamna:

(a) orice societate constituitd intr-una din formele prevazute in anexa [;

(b) orice societate comerciald, firma, [asociatie] sau persoand juridicd care detine actiuni de

capital sau de active care pot fi tranzactionate la o bursa de valori;
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(c) orice societate comerciald, firmd, asociatie sau persoana juridicd cu scop lucrativ, ai carei
membri au dreptul sé transfere actiunile lor unor parti terte fara autorizatie prealabila si care
sunt responsabili pentru datoriile societatii comerciale, firmei, asociatiei sau persoanei
juridice numai in limita numarului de actiuni detinute.

(2) Inintelesul prezentei directive, orice alta societate comerciald, firma, [asociatie] sau persoana
juridica cu scop lucrativ este considerata societate de capital.”

Articolul 5 din directiva mentionatd, intitulat ,Tranzactii care nu sunt supuse impozitdrii
indirecte”, prevede la alineatul (2):

»Statele membre nu impun nicio forma de impozitare indirecta in ceea ce priveste:

(a) crearea, emiterea, admiterea in vederea cotarii la bursa de valori, punerea in circulatie sau
tranzactionarea actiunilor sau a altor titluri de valoare de acelasi tip sau a certificatelor
reprezentand astfel de titluri de valoare, indiferent de emitent;

(b) imprumuturile, inclusiv obligatiunile guvernamentale contractate prin emiterea de obligatiuni
sau de alte titluri de valoare negociabile, indiferent de emitent sau alte formalitati aferente, sau
crearea, emiterea sau admiterea la bursa de valori, punerea in circulatie sau tranzactionarea
acestor obligatiuni sau a altor titluri de valoare negociabile.”

Potrivit articolului 1 alineatele (1)-(3) din Directiva 2009/65/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 13 iulie 2009 de coordonare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative
privind organismele de plasament colectiv in valori mobiliare (OPCVM) (JO 2009, L 302, p. 32),
organismele de plasament colectiv in valori mobiliare (OPCVM) cérora li se aplicd aceasta
directivi pot imbraca forma contractuald (fonduri deschise de investitii administrate de o
societate de administrare) sau de trust (unit trust) sau forma statutara (societate de investitii).

Conform articolului 87 prima teza din aceasta directiva:

»Litlurile de participare ale unui OPCVM nu sunt emise decat in cazul in care echivalentul pretului de
emisiune net este virsat in activele OPCVM-ului in termenele uzuale.”

Dreptul portughez

Articolul 1 punctul 1 din Cédigo do Imposto do Selo (Codul taxelor de timbru) prevede:

»Taxa de timbru se percepe pentru toate actele, contractele, documentele, titlurile, inscrisurile si alte
operatiuni sau situatii juridice prevazute in Tabela Geral do Imposto do Selo [(Tariful general privind
taxa de timbru)], inclusiv pentru transferurile de bunuri cu titlu gratuit.”

Tariful general privind taxa de timbru (denumit in continuare ,TGIS”) cuprinde o rubrici 17,
referitoare la operatiunile financiare, care are urmétorul cuprins:

»,Operatiuni financiare,

[...]
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17.3. Operatiuni realizate de catre sau prin intermediul institutiilor de credit, al societitilor
financiare sau al altor entitati asimilate acestora din punct de vedere juridic si al oricarei
alte institutii financiare — asupra sumei facturate:

[...]

17.3.4. Alte comisioane si contraprestatii pentru servicii financiare, inclusiv comisioanele pentru
operatiunile de platd cu cardul — [cota taxei de timbru:] 4 %.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

IMGA este o societate de administrare a organismelor de plasament colectiv in valori mobiliare cu
capital variabil (denumite in continuare ,fonduri deschise de investitii”). Ea administreaza si
reprezintd cele 31 de fonduri deschise de investitii mentionate la punctul 2 din prezenta hotaréare.

Pentru a face cunoscute si a comercializa titlurile de participare la fondurile deschise de investitii
in discutie, IMGA recurge la institutii financiare, in principal banci comerciale, care dispun de o
retea de agentii ce acopera teritoriul portughez si care beneficiazd de o experienta in domeniul
intermedierii financiare si al plasérii de valori mobiliare catre public.

In perioada cuprins intre luna ianuarie si luna decembrie 2019, patru binci au comercializat citre
publicul larg titluri de participare emise de fondurile deschise de investitii din litigiul principal.
Pentru prestarea serviciilor de comercializare care au permis noile aporturi de capital acumulate,
aceste banci au incasat comisioane pe care le-au facturat IMGA in calitate de administrator al
fondurilor deschise de investitii. Bancile au calculat de asemenea taxa de timbru, incasata de la
IMGA, pe facturile emise, conform rubricii 17.3.4 din TGIS.

In cursul anului 2019, IMGA a facturat fondurilor deschise de investitii comisioane de
administrare din care o parte, si anume 8 752 232,43 euro, consta in valoarea comisioanelor de
comercializare a titlurilor de participare subscrise realizatd de bancile mentionate la punctul
precedent, acest cuantum neincluzand insa taxele de timbru stabilite de bénci pentru comisioa-
nele in discutie. De asemenea, IMGA a calculat si a platit statului o suma de 350 089,30 euro cu
titlu de taxa de timbru, in cota de 4 % prevazutd la rubrica 17.3.4 din TGIS, corespunzétoare ace-
lorasi comisioane de comercializare, pe care le-a repercutat asupra fondurilor deschise de
investitii.

Reclamantii din litigiul principal au formulat un recurs gratios impotriva acestei impuneri a taxei
de timbru la Divisao de Servico Central da Unidade dos Grandes Contributions (Divizia
Serviciului Central a Unitatii Marilor Contribuabili, Portugalia).

Intrucat acest recurs a fost respins, reclamantii din litigiul principal au sesizat Tribunal Arbitral
Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) [Tribunalul Arbitral Fiscal (Centrul
de Arbitraj Administrativ — CAAD), Portugalia], instanta de trimitere, solicitand in special sa se
constate nelegalitatea actelor de stabilire si de taxare inversa referitoare la taxa de timbru in
discutie in litigiul principal.
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In sustinerea cererii lor, reclamantii din litigiul principal au invocat doui motive. Potrivit primului
motiv, perceperea unei taxe de timbru pentru partea din comisionul de administrare facturat de
IMGA fondurilor deschise de investitii care corespunde cuantumului comisioanelor de
comercializare si taxelor de timbru aferente facturate anterior de banci si deja supuse de acestea
taxelor de timbru exigibile ar constitui o dubld impunere care afecteaza o prestatie unica.

Potrivit celui de al doilea motiv, in temeiul articolului 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2008/7,
comercializarea de noi subscrieri de titluri de participare la fonduri deschise de investitii ar trebui
scutita de orice impozitare indirecta. Aceasta obligatie de scutire ar privi atat facturarea serviciului
de comercializare de catre banci catre IMGA, cét si refacturarea costului aceluiasi serviciu de catre
IMGA catre fondurile deschise de investitii.

Dupad ce a respins primul motiv, instanta de trimitere arata, in cadrul examinarii celui de al doilea
motiv, cd are indoieli cu privire la aspectul dacé dreptul Uniunii se opune perceperii unei taxe de
timbru asupra remuneratiei percepute de banci pentru servicii de comercializare de titluri de
participare la fonduri deschise de investitii, fie cu ocazia facturérii acestor servicii citre societatea
de administrare a fondurilor mentionate, fie cu ocazia repercutarii sumelor achitate pentru
respectivele servicii de cétre societatea de administrare asupra fondurilor amintite.

In aceste conditii, Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
[Tribunalul Arbitral Fiscal (Centrul de Arbitraj Administrativ — CAAD)] a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 5 alineatul (2) din Directiva [2008/7] se opune unei reglementari nationale precum
rubrica 17.3.4 din [TGIS], care supune taxei de timbru comisioanele percepute de banci de la
societatile de administrare a unor fonduri deschise de investitii in valori mobiliare ca urmare a
prestarii de servicii constand in activitatea de atragere de noi subscrieri de unitati, cu alte
cuvinte in atragerea de noi intrari de capital pentru fondurile de investitii prin intermediul
subscrierii de noi unitati emise de fonduri?

2) Articolul 5 alineatul (2) din Directiva [2008/7] se opune unei reglementari nationale care
supune taxei de timbru comisioanele de administrare percepute de societitile de
administrare de la fondurile deschise de investitii in valori mobiliare, avand in vedere ca
aceste comisioane de administrare includ comisioanele aplicate de banci societatilor de
administrare pentru activitatea mentionatd?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul celor doua intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere
solicita in esentd si se stabileascd daca articolul 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2008/7
trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementari nationale care prevede impunerea
unei taxe de timbru, pe de o parte, asupra remuneratiei pe care o percepe o institutie financiara
din partea unei societiti de administrare de fonduri deschise de investitii pentru furnizarea de
servicii de comercializare in scopul unor noi aporturi de capital care vizeaza subscrierea de titluri
de participare la fonduri nou emise, precum si, pe de altd parte, asupra sumelor pe care aceasta
societate de administrare le percepe de la fonduri deschise de investitii in masura in care aceste
sume includ remuneratia pe care societatea de administrare mentionatd a platit-o institutiilor
financiare pentru respectivele servicii de comercializare.

ECLI:EU:C:2022:1024 7
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Cu titlu introductiv, trebuie amintit c&, potrivit articolului 1 litera (a) din Directiva 2008/7, aceasta
reglementeaza impozitarea indirectd a aporturilor la capitalul societétilor de capital. Printre aceste
impozite indirecte figureaza taxa de timbru aplicata operatiunilor cu valori mobiliare, precum si
celelalte impozite indirecte care prezinta aceleasi caracteristici ca taxa de timbru aplicata
operatiunilor cu valori mobiliare, asa cum reiese din considerentul (2) al acestei directive.

Articolul 2 alineatul (2) din directiva mentionatd prevede, pe de altid parte, cd orice societate
comerciald, firmd, asociatie sau persoand juridicad cu scop lucrativ care nu se incadreaza in
categoriile de societéti de capital mentionate la alineatul (1) al aceluiasi articol este considerati
societate de capital.

In speti, din decizia de trimitere reiese ci impozitul in discutie in litigiul principal constituie o
taxa de timbru prelevata asupra remuneratiei bancilor pentru serviciile de comercializare de noi
subscrieri de titluri de participare la fonduri deschise de investitii. Rezultd de asemenea ca, in
dreptul portughez, notiunea de ,fonduri de plasament” vizeaza o masa de patrimoniu, fara
personalitate juridicd, care apartine participantilor potrivit regimului general al comunitatii.

Or, Curtea a statuat deja ca o grupare de persoane care nu are personalitate juridica si ai carei
membri aduc capitaluri la un patrimoniu separat in vederea atingerii unui scop lucrativ trebuie
consideratd o ,asociatie cu scop lucrativ’, in sensul articolului 2 alineatul (2) din Directiva
2008/7, astfel incét, in temeiul acestei din urma dispozitii, este asimilatd unei societati de capital
in intelesul directivei mentionate (a se vedea in acest sens Hotérarea din 12 noiembrie 1987,
Amro Aandelen Fonds, 112/86, EU:C:1987:488, punctul 13).

Din aceste consideratii rezulta cé fondurile deschise de investitii precum cele in discutie in litigiul
principal trebuie asimilate societatilor de capital si, prin urmare, intrd in domeniul de aplicare al
Directivei 2008/7.

Odata fiacute aceste observatii introductive, trebuie amintit ca articolul 5 alineatul (2) litera (a) din
Directiva 2008/7 interzice statelor membre s impund orice forma de impozitare indirectd in ceea
ce priveste crearea, emiterea, admiterea in vederea cotarii la bursa de valori, punerea in circulatie
sau tranzactionarea actiunilor sau a altor titluri de valoare de acelasi tip sau a certificatelor
reprezentand astfel de titluri de valoare, indiferent de emitent.

Totusi, avand in vedere obiectivul urmarit de directiva mentionatd, articolul 5 din aceasta trebuie
sa faca obiectul unei interpretari largi, pentru a evita ca interdictiile pe care le prevede sa fie
private de efect util. Asadar, interdictia impozitérii operatiunilor de majorare de capital se aplica
si operatiunilor care nu sunt expres vizate de aceasta interdictie, in conditiile in care o asemenea
impozitare echivaleaza cu impozitarea unei operatiuni care face parte integrantd dintr-o
operatiune globald referitoare la majorarea de capital (a se vedea in acest sens Hotararea din
19 octombrie 2017, Air Berlin, C-573/16, EU:C:2017:772, punctele 31 si 32 si jurisprudenta citatd).

Astfel, Curtea a statuat ca, din moment ce o emisiune de titluri are sens numai din momentul in
care aceste titluri isi gdsesc cumparatori, o taxa aplicatd primei achizitii a unui titlu nou emis
afecteaza in realitate insasi emiterea acestui titlu in masura in care face parte integrantd dintr-o
operatiune globala referitoare la majorarea de capital. Obiectivul de a mentine efectul util al
articolului 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2008/7 implica, prin urmare, ca ,emiterea”, in
sensul acestei dispozitii, include prima achizitionare de titluri care se efectueazd in cadrul
emiterii acestora (a se vedea prin analogie Hotérarea din 15 iulie 2004, Comisia/Belgia, C-415/02,
EU:C:2004:450, punctele 32 si 33).
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De asemenea, Curtea a considerat cé transferul proprietatii juridice asupra actiunilor, numai in
scopul unei operatiuni de admitere a respectivelor actiuni la bursa de valori si fara consecinte
asupra proprietatii efective a acestora, trebuie privitd ca fiind doar o operatiune accesorie,
integratd in aceastd operatiune de admitere, care, conform articolului 5 alineatul (2) litera (a) din
Directiva 2008/7, nu poate fi supusa niciunei impozitari, indiferent de forma (a se vedea in acest
sens Hotararea din 19 octombrie 2017, Air Berlin, C-573/16, EU:C:2017:772, punctele 35 si 36).

Or, din moment ce servicii de comercializare de titluri de participare la fonduri deschise de
investitii precum cele in discutie in litigiul principal prezinta o legatura stransa cu operatiunile de
emitere si de punere in circulatie a titlurilor de valoare, in sensul articolului 5 alineatul (2) litera (a)
din Directiva 2008/7, ele trebuie considerate ca facind parte integranta dintr-o operatiune globala
referitoare la majorarea de capital.

Astfel, sub rezerva unei verificari de cétre instanta de trimitere, aceste fonduri intra in domeniul
de aplicare al Directivei 2009/65, in temeiul articolului 1 alineatele (1)-(3) din aceasta. In aceasti
privinta, plata pretului corespunzitor titlurilor de participare achizitionate, singurul obiectiv al
unei operatiuni de comercializare, este legatd de esenta majorarii de capital si este, dupa cum
reiese din articolul 87 din Directiva 2009/65, o conditie care trebuie indeplinita pentru a fi emise
titlurile de participare la fondurile in cauza.

Rezulta ca faptul de a face cunoscute publicului existenta unor instrumente de investitii pentru a
promova subscrierea de titluri de participare la fonduri deschise de investitii constituie un demers
comercial necesar si care, in aceastd calitate, trebuie considerat ca fiind o operatiune accesorie,
integrata in operatiunea de emitere si de punere in circulatie a titlurilor de participare la fondurile
respective.

Pe de alta parte, din moment ce aplicarea articolului 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2008/7
depinde de legatura stransa a serviciilor de comercializare cu asemenea operatiuni de emitere si de
punere in circulatie, este indiferent, in scopul unei astfel de aplicari, cd s-a ales ca respectivele
operatiuni de comercializare sa fie incredintate unor entitati terte, iar nu sa fie efectuate in mod
direct.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, pe de o parte, dispozitia mentionati nu subordoneazi
obligatia statelor membre de a scuti operatiunile de majorare de capital niciunei conditii privind
calitatea entitatii insdrcinate s realizeze aceste operatiuni. Pe de altd parte, existenta sau
inexistenta unei obligatii legale de a angaja serviciile unui tert nu este o conditie relevanta atunci
cand trebuie sa se stabileasca dacd o operatiune trebuie considerata ca facdnd parte integranta
dintr-o operatiune globala in legéturd cu majorarea de capital (a se vedea in acest sens Hotararea
din 19 octombrie 2017, Air Berlin, C-573/16, EU:C:2017:772, punctul 37).

Rezultda ca serviciile de comercializare precum cele in discutie in litigiul principal fac parte
integranta dintr-o operatiune de majorare de capital, astfel incat grevarea sa printr-o taxa de
timbru intrd sub incidenta interdictiei prevazute la articolul 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva
2008/7.

De altfel, trebuie sa se constate ca efectul util al acestei dispozitii ar fi compromis daci, desi ea se
opune impunerii unei taxe de timbru asupra remuneratiilor percepute de banci pentru servicii de
comercializare de noi titluri de participare la fonduri deschise de investitii de la societatea de
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administrare a acestora, s-ar permite ca respectiva taxd de timbru si se aplice acelorasi
remuneratii atunci cand ele sunt refacturate fondurilor in cauzd de catre societatea de
administrare mentionata.

Tinand seama de consideratiile care preceda, trebuie si se raspundi la intrebarile adresate cé
articolul 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2008/7 trebuie interpretat in sensul ca se opune
unei reglementiri nationale care prevede impunerea unei taxe de timbru, pe de o parte, asupra
remuneratiei pe care o percepe o institutie financiara din partea unei societati de administrare de
fonduri deschise de investitii pentru furnizarea de servicii de comercializare in scopul unor noi
aporturi de capital care vizeaza subscrierea de titluri de participare la fonduri nou emise, precum
si, pe de alta parte, asupra sumelor pe care aceasta societate de administrare le percepe de la
fonduri deschise de investitii in méasura in care aceste sume includ remuneratia pe care societatea
de administrare mentionata a platit-o institutiilor financiare pentru respectivele servicii de
comercializare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

Articolul 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2008/7/CE a Consiliului din 12 februarie 2008
privind impozitarea indirecta a majorarii de capital

trebuie interpretat in sensul ca

se opune unei reglementari nationale care prevede impunerea unei taxe de timbru, pe de o
parte, asupra remuneratiei pe care o percepe o institutie financiara din partea unei societati
de administrare de fonduri deschise de investitii pentru furnizarea de servicii de
comercializare in scopul unor noi aporturi de capital care vizeaza subscrierea de titluri de
participare la fonduri nou emise, precum si, pe de alta parte, asupra sumelor pe care aceasta
societate de administrare le percepe de la fonduri deschise de investitii in masura in care
aceste sume includ remuneratia pe care societatea de administrare mentionata a plitit-o
institutiilor financiare pentru respectivele servicii de comercializare.

Semnaturi
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