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(cerere de decizie preliminara formulata de Rechtbank Den Haag, sediul din
’s-Hertogenbosch)

Hotararea Curtii (Marea Camera) din 11 iunie 2024

»Lrimitere preliminara — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Politica comuna in domeniul
dreptului de azil — Directiva 2011/95/UE — Conditii pentru a putea beneficia de statutul de
refugiat — Articolul 2 literele (d) si (e) — Motivele persecutiei — Articolul 10 alineatul (1)
litera (d) si alineatul (2) — «Apartenenta la un anumit grup social» — Articolul 4 —
Evaluarea individuala a faptelor si a circumstantelor — Directiva 2013/32/UE — Articolul 10
alineatul (3) — Cerinte privind examinarea cererilor de protectie internationala — Articolul 24
alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Interesul superior al
copilului — Stabilire — Resortisante minore ale unei tari terte care se identifica cu valoarea
fundamentala a egalitatii intre femei si barbati in urma sederii lor intr-un stat membru”

1. Controale la frontiere, azil si imigrare — Politica privind azilul — Statut de refugiat sau statut
conferit prin protectie subsidiard — Directiva 2011/95 — Conditii de acordare a statutului de
refugiat — Risc de a suferi o persecutie — Motivele persecutiei — Evaluare — Notiunea de
apartenentd la un anumit grup social — Resortisante ale unei tdari terte, inclusiv minore, care
se identificd cu valoarea fundamentald a egalitdtii intre femei si barbati —Identificare
intervenitd in cursul unei sederi intr-un stat membru — Includere
[art. 78 alin. (1) TFUE; Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 21 alin. (1);
Directiva 2011/95 a Parlamentului European si a Consiliului, considerentul (16) si art. 2 lit.
(d), art. 4 alin. (1), (3) si (5), art. 5 alin. (3), art. 9 alin. (1) si (2), art. 10 alin. (1) lit. (d), alin.
(2) si alin. (3) lit. (b)]

(a se vedea punctele 36, 38, 42-46, 48-54, 56-62 si 64 si dispozitiv 1)

2. Controale la frontiere, azil si imigrare — Politica privind azilul — Statut de refugiat sau statut
conferit prin protectie subsidiard — Directiva 2011/95 — Proceduri de acordare si de retragere
a protectiei internationale — Directiva 2013/32 — Respectarea drepturilor fundamentale —
Drepturile copilului — Obligatia de a lua in considerare interesul superior al copilului -
Cerere de protectie internationald depusd de un minor — Evaluare individuald -
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Adoptare a unei decizii prin care se statueazd cu privire la aceastd cerere, fird sd se fi stabilit
in mod concret interesul superior al acestui minor — Inadmisibilitate

[Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 24 alin. (2), art. 51 alin. (1);
Directiva 2011/95 a Parlamentului European si a Consiliului, art. 10 alin.(1) lit. (d) si
Directiva 2013/32 a Parlamentului European si a Consiliului, art. 2 lit. (q) si art. 40 alin (2)]

(a se vedea punctele 77, 78, 80-84 si dispozitiv 2)
Rezumat

Sesizata cu titlu preliminar de rechtbank Den Haag, zittingsplaats’ s-Hertogenbosch (Tribunalul
din Haga, sediul in s-Hertogenbosch, Térile de Jos), Curtea, reunitd in Marea Camerd, se
pronuntd cu privire la aspectul daca resortisantele minore ale unei tari terte care se identifica cu
valoarea fundamentala a egalitatii intre femei si barbati ca urmare a sederii lor intr-un stat
membru pot fi considerate ca apartindnd ,unui anumit grup social”’, ca ,motiv de persecutie”
care poate conduce la recunoasterea statutului de refugiat.

K si L sunt doua surori de cetitenie irakiand, nascute in 2003 si, respectiv, in 2005. Acestea au
ajuns in Tarile de Jos in 2015 si de atunci locuiesc fara intrerupere in aceastd tara. Cererile lor de
azil, introduse in noiembrie 2015, au fost respinse in februarie 2017. In aprilie 2019, acestea au
introdus cereri ulterioare?, care au fost respinse ca vadit nefondate in decembrie 2020. Pentru a
contesta aceste decizii de respingere, K si L sustin in fata instantei de trimitere c4, in urma sederii
lor indelungate in Tarile de Jos, s-au ,occidentalizat”. Se tem ca vor fi persecutate in cazul
intoarcerii in Irak din cauza identitatii pe care si-au format-o in Térile de Jos, marcatid de
asimilarea normelor, a valorilor si a comportamentelor diferite de cele din tara lor de origine,
care ar fi devenit atat de esentiale pentru identitatea si pentru constiinta lor, incat nu ar putea
renunta la acestea. Ele sustin astfel ca apartin unui ,anumit grup social”, in sensul articolului 10
alineatul (1) litera (d) din Directiva 2011/95.

In acest context, instanta de trimitere ridica, pe de o parte, problema interpretirii notiunii de
»apartenentd la un anumit grup social” si, pe de alta parte, problema modului in care trebuie luat
in considerare interesul superior al copilului, garantat la articolul 24 alineatul (2) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, in cadrul procedurii de examinare a cererilor de
protectie internationala.

Aprecierea Curtii

In primul rand, Curtea precizeazi ci un grup este considerat un ,anumit grup social” in special
atunci cand sunt indeplinite doud conditii cumulative. Pe de o parte, persoanele susceptibile sa
apartind grupului respectiv trebuie sa impartaseasca cel putin una dintre urmétoarele trei
trasaturi de identificare, si anume o ,caracteristicd innascutd”, o ,istorie comuna ce nu poate fi

' In temeiul articolului 10 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din

13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie si le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii
pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru
obtinerea de protectie subsidiari si la continutul protectiei acordate (JO 2011, L 337, p. 9), in scopul evaluirii motivelor persecutiei, un
grup este considerat un ,anumit grup social” atunci cind, in special, membrii sdi impértdsesc o caracteristici inndscutd sau o istorie
comuni ce nu poate fi modificatd sau o caracteristicd sau o credinta atat de fundamentald pentru identitate sau constiintd incat nu ar
trebui sa i se ceard unei persoane si renunte la aceasta, iar acest grup are o identitate proprie in tara respectivd deoarece este perceput ca
fiind diferit de cétre societatea inconjuritoare.

2 Potrivit articolului 2 litera (q) din Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile
comune de acordare si retragere a protectiei internationale (JO 2013, L 180, p. 60), o ,cerere ulterioard” este o cerere suplimentara de
protectie internationald depuséd dupa adoptarea unei decizii finale privind cererea anterioara.
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modificatd” sau o ,caracteristici sau o credinta atat de fundamentald pentru identitate sau
constiinta incdt nu ar trebui sa i se ceara unei persoane si renunte la aceasta”. Pe de alta parte,
respectivul grup trebuie sa aiba o ,identitate proprie” in tara de origine, ,fiind perceput ca diferit
de societatea inconjuratoare”.

In ceea ce priveste prima dintre aceste conditii, identificarea efectivd a unei femei cu valoarea
fundamentala a egalitétii intre femei si barbati, in masura in care presupune vointa de a beneficia
de aceasta egalitate in viata sa cotidiana, implica posibilitatea de a efectua in mod liber propriile
alegeri de viata, in special in ceea ce priveste educatia si cariera sa profesionald, intinderea si
natura activititilor sale in sfera publicd, posibilitatea de a obtine independenta economica
lucrand in afara gospodariei, decizia de a trai singura sau in familie, si alegerea partenerului sau,
alegeri care sunt fundamentale pentru stabilirea identititii sale. In aceste conditii, identificarea
efectivd a unei resortisante a unei tari terte cu valoarea fundamentala a egalitatii intre femei si
barbati poate fi consideratd ,o caracteristici sau o credinta atit de fundamentala pentru
identitate sau constiintd incat nu ar trebui sa i se ceara unei persoane sa renunte la aceasta”.

In ceea ce priveste a doua conditie, referitoare la ,identitatea proprie” a grupului in tara de origine,
trebuie sd se constate ca femeile pot fi percepute intr-un mod diferit de catre societatea
inconjuratoare si ca li se poate recunoaste o identitate proprie in aceastd societate, printre altele
din motive de norme sociale, morale sau juridice in vigoare in tara lor de origine. Indeplinesc de
asemenea aceastd conditie femeile care impartasesc o caracteristici comuna suplimentard, cum
ar fi identificarea efectiva a valorii fundamentale a egalitatii intre femei si barbati, atunci cand
aceste norme in vigoare in tara lor de origine au drept consecintd faptul ca aceste femei, din
cauza acestei caracteristici comune, sunt percepute de asemenea ca fiind diferite de catre
societatea inconjuratoare.

Rezulta cé femeile, inclusiv cele minore, care impartasesc ca o caracteristica comuna identificarea
efectiva cu valoarea fundamentald a egalitatii intre femei si barbati, intervenita in cursul sederii lor
intr-un stat membru, pot, in functie de conditiile existente in tara de origine, sa fie considerate ca
apartinaind unui ,anumit grup social”’, ca ,motiv de persecutie” susceptibil sa conduci la
recunoasterea statutului de refugiat.

In aceasti privintd, Curtea subliniazi ci identificarea efectivi, de citre o resortisanti a unei tari
terte, cu valoarea fundamentala a egalitétii intre femei si barbati, intervenita in cursul sederii sale
intr-un stat membru, nu poate fi calificata drept circumstanté creatd de aceasta resortisanta prin
propria vointa dupd plecarea din tara de origine’ si nici drept o activitate avand ca scop unic sau
scop principal crearea conditiilor necesare pentru a depune o cerere de protectie internationala®.
Astfel, este suficient si se constate ca, atunci cand o asemenea identificare este dovedita
corespunzator cerintelor legale, ea nu poate fi nicidecum asimilatd demersurilor abuzive si de
instrumentalizare pe care articolul 5 alineatul (3) din Directiva 2011/95 urmaéreste si le combata.

In al doilea rand, Curtea constata c4, in cazul in care un solicitant de protectie internationali este
minor, autoritatea nationald competentd trebuie sa tind seama in mod necesar, in urma unei
examinari individualizate, de interesul superior al minorului respectiv atunci cand evalueaza
temeinicia cererii sale de protectie internationala.

% A se vedea articolul 5 alineatul (3) din Directiva 2011/95.
* A sevedea articolul 4 alineatul (3) litera (d) din Directiva 2011/95.
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Cu privire la acest aspect, Curtea precizeazd, pe de o parte, cd, in conformitate cu articolul 51
alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale, statele membre trebuie sa respecte articolul 24
alineatul (2) din aceasta in cazul in care pun in aplicare dreptul Uniunii si deci si atunci cand
examineaza o ,cerere ulterioard”. Pe de alta parte, intrucat articolul 40 alineatul (2) din Directiva
2013/32 nu face nicio distinctie intre o prima cerere de protectie internationald si o ,cerere
ulterioard” in raport cu natura elementelor sau a datelor susceptibile sa demonstreze ca
solicitantul indeplineste conditiile pentru a fi beneficiar de protectie internationald in temeiul
Directivei 2011/95, evaluarea faptelor si a circumstantelor in sustinerea acestor cereri trebuie

efectuatd, in ambele cazuri, in conformitate cu articolul 4 din aceasta din urma directiva.

In plus, pentru a evalua o cerere de protectie internationald intemeiati pe un motiv de persecutie
precum ,apartenenta la un anumit grup social”, o sedere indelungata intr-un stat membru poate fi
luatd in considerare, mai ales atunci cand coincide cu o perioada in care un solicitant minor si-a
format identitatea.
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