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»Lrimitere preliminard — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Politica comund in materie
de azil — Directiva 2011/95/UE — Conditii care trebuie indeplinite pentru a putea beneficia de
statutul de refugiat — Articolul 2 litera (d) — Motivele persecutiei — «Apartenenta la un anumit
grup social» — Articolul 10 alineatul (1) litera (d) — Acte de persecutie — Articolul 9
alineatele (1) si (2) — Legatura intre motivele persecutiei si actele de persecutie sau intre motivele
persecutiei si lipsa protectiei impotriva unor astfel de acte — Articolul 9 alineatul (3) -
Agenti neguvernamentali — Articolul 6 litera (c) — Conditii pentru obtinerea de protectie
subsidiard — Articolul 2 litera (f) — «Vatdmari grave» — Articolul 15 literele (a) si (b) —
Evaluarea cererilor de protectie internationald in vederea acordarii statutului de refugiat sau a
statutului conferit prin protectie subsidiara — Articolul 4 — Violenta impotriva femeilor bazata
pe sex — Acte de violenta domestici — Amenintarea cu o «crimé de onoare»”

In cauza C-621/21,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Administrativen sad Sofia-grad (Tribunalul Administrativ din Sofia, Bulgaria), prin decizia din
29 septembrie 2021, primita de Curte la 6 octombrie 2021, in procedura

WS

impotriva

Intervyuirasht organ na Darzhavna agentsia za bezhantsite pri Ministerskia savet,

cu participarea:

Predstavitelstvo na Varhovnia komisar na Organizatsiyata na obedinenite natsii za
bezhantsite v Bulgaria,

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul L. Bay Larsen, vicepresedinte, doamna K.
Jirimée, domnii C. Lycourgos, E. Regan, F. Biltgen si N. Picarra (raportor), presedinti de camera,
domnii M. Safjan, S. Rodin si P. G. Xuereb, doamna I. Ziemele, domnii J. Passer si D. Gratsias,
doamna M. L. Arastey Sahuin si domnul M. Gavalec, judecétori,

avocat general: domnul J. Richard de la Tour,

* Limba de procedur: bulgara.
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grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru WS, de V. B. Ilareva, advokat;

— pentru Predstavitelstvo na Varhovnia komisar na Organizatsiyata na obedinenite natsii za
bezhantsite v Bulgaria, de M. Demetriou si ]. MacLeod, BL, si C. F. Kroes, advocaat;

— pentru guvernul german, de J. Moller si R. Kanitz, in calitate de agenti;

— pentru guvernul francez, de A.-L. Desjonqueres si J. [llouz, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeand, de A. Azéma si I. Zaloguin, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 20 aprilie 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea considerentului (17), a articolului 6 litera (c),
a articolului 9 alineatul (2) literele (a) si (f) si a articolului 9 alineatul (3), a articolului 10
alineatul (1) litera (d), precum si a articolului 15 literele (a) si (b) din Directiva 2011/95/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la
conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea
beneficia de protectie international, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele
eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate (JO 2011,
L337,p.9).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre WS, pe de o parte, si Intervyuirasht
organ na Darzhavna agentsia za bezhantsite pri Ministerskia savet (serviciul interogatorii al
Agentiei Nationale pentru Refugiati din cadrul Consiliului de Ministri) (denumit in continuare

»,DAB”), pe de alta parte, in legaturd cu decizia de respingere a deschiderii unei proceduri de
acordare a protectiei internationale in urma unei cereri ulterioare a lui WS.

Cadrul juridic

Dreptul international

Conventia de la Geneva
Potrivit articolului 1 sectiunea A punctul 2 din Conventia privind statutul refugiatilor, semnata la

Geneva la 28 iulie 1951 [Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, p. 150, nr. 2545 (1954)],
intrata in vigoare la 22 aprilie 1954 si completatd prin Protocolul privind statutul refugiatilor,
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incheiat la New York la 31 ianuarie 1967, intrat in vigoare la 4 octombrie 1967 (denumita in
continuare ,Conventia de la Geneva”), ,[plentru scopurile prezentei conventii, termenul de
refugiat se va aplica oricérei persoane [...] care, in urma [...] unor temeri justificate de a fi
persecutatd [din cauza] rasei, religiei, nationalitatii, apartenentei la un anumit grup social sau
opiniilor sale politice, se afla in afara tarii a cérei cetdtenie o are si care nu poate sau, [din cauza]
acestei temeri, nu doreste protectia acestei tari”.

CEDAW

Potrivit articolului 1 din Conventia asupra eliminarii tuturor formelor de discriminare fata de
femei (denumita in continuare ,CEDAW?”), adoptata de Adunarea Generald a Natiunilor Unite la
18 decembrie 1979, intrata in vigoare la 3 septembrie 1981 (Recueil des traités des Nations unies,
vol. 1249, nr. 1-20378, p. 13) si la care toate statele membre sunt parti, ,[i]n termenii [acestei
conventii], expresia discriminare fata de femei vizeaza orice diferentiere, excludere sau restrictie
bazata pe sex, care are drept efect sau scop sd compromita ori sa anihileze recunoasterea,
beneficiul si exercitarea de cétre femei, indiferent de starea lor matrimoniald, pe baza egalitatii
dintre béarbat si femeie, a drepturilor omului si libertatilor fundamentale in domeniile politic,
economic, social, cultural si civil sau in orice alt domeniu”.

Conventia de la Istanbul

Articolul 2 din Conventia Consiliului Europei privind prevenirea si combaterea violentei
impotriva femeilor si a violentei domestice, incheiata la Istanbul la 11 mai 2011, semnatd de
Uniunea Europeana la 13 iunie 2017, aprobata in numele acesteia prin Decizia (UE) 2023/1076 a
Consiliului din 1 iunie 2023 (JO 2023, L 143 I, p. 4) (denumité in continuare ,Conventia de la
Istanbul”) si intrata in vigoare, in ceea ce priveste Uniunea, la 1 octombrie 2023, prevede:

»1 Prezenta Conventie se va aplica tuturor formelor de violentd impotriva femeilor, inclusiv
violenta domestica, care afecteaza femeile in mod disproportionat.

2 Partile sunt incurajate sd aplice prezenta Conventie tuturor victimelor violentei domestice.
Partile vor acorda o atentie speciald femeilor victime ale violentei de gen in implementarea
dispozitiilor prezentei Conventii.

[...]"”
Articolul 60 din aceasta conventie, intitulat ,Cereri de azil bazate pe gen”, are urmatorul cuprins:

»1 Partile vor lua masurile legislative sau alte masuri necesare pentru a asigura faptul ca violenta
impotriva femeilor pe baza de gen poate fi recunoscutd drept o forma de persecutie, in sensul
Articolului 1, A (2) al [Conventiei de la Geneva] si drept o formé de viatamare gravd, dand nastere
la protectie complementara/auxiliara.

2 Partile se vor asigura de faptul cd fiecarui temei al Conventiei ii este datd o interpretare
sensibila la dimensiunea de gen si de faptul cd, acolo unde se stabileste ca persecutia temutd se
datoreazd unuia sau mai multora din aceste motive, solicitantilor li se va acorda statutul de
refugiat conform actelor aplicabile relevante.

[...]"
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Dreptul Uniunii

Considerentele (4), (10), (12), (17), (29), (30) si (34) ale Directivei 2011/95 au urmatorul cuprins:

n(4‘)

Conventia de la Geneva si protocolul aferent constituie elementul-cheie al sistemului juridic
international de protectie a refugiatilor.

[...] in acest moment este oportun sd se confirme principiile care stau la baza Directivei
2004/83/CE [a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind standardele minime referitoare la
conditiile pe care trebuie si le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a
putea beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie de
protectie internationald si referitoare la continutul protectiei acordate (JO 2004, L 304,
p. 12, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 52)], precum si si se depund eforturi pentru realizarea
unei apropieri mai accentuate a normelor privind recunoasterea si continutul protectiei
internationale pe baza unor standarde mai exigente.

Obiectivul principal al prezentei directive este, pe de o parte, sa se asigure ca toate statele
membre pun in aplicare criterii comune de identificare a persoanelor care au o nevoie
reald de protectie internationald si, pe de altéd parte, sa asigure un nivel minim de beneficii
respectivelor persoane in toate statele membre.

Cu privire la tratamentul persoanelor care intrd sub incidenta domeniului de aplicare a
prezentei directive, statele membre sunt tinute de obligatiile asumate in temeiul
instrumentelor de drept international la care sunt parte, in special acelea care interzic
discriminarea.

Una dintre conditiile pentru a putea obtine statutul de refugiat, in sensul articolului 1
sectiunea A din Conventia de la Geneva, este existenta unei legaturi cauzale intre motivele
de persecutie, si anume cele legate de rasd, religie, nationalitate, opinie politicd sau
apartenenta la un anumit grup social, si actele de persecutie sau lipsa protectiei impotriva
acestor acte.

De asemenea, este necesara adoptarea unei definitii comune a motivului persecutiei pentru
«apartenenta la un anumit grup social». In scopul definirii unui anumit grup social, ar
trebui sd se acorde atentia corespunzatoare aspectelor legate de genul solicitantului,
inclusiv identitatii de gen si orientdrii sexuale, care ar putea fi legata de anumite traditii si
cutume legale, ducand, de exemplu, la mutilare genitala, sterilizare fortata sau avort fortat,
in masura in care aceste aspecte au legaturd cu teama de persecutie bine intemeiata a
solicitantului.
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Este necesarai stabilirea criteriilor comune pe care ar trebui s le indeplineasca solicitantii
unei protectii internationale pentru a putea beneficia de protectia subsidiard. Aceste
criterii ar trebui stabilite pe baza obligatiilor internationale in temeiul instrumentelor
privind drepturile omului si a practicilor deja existente in statele membre.”

Potrivit articolului 2 literele (a), (d)-(i) si (n) din aceasté directiva:

»1n sensul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

(a) «protectie internationald» inseamnd statutul de refugiat si statutul conferit prin protectie
subsidiara, definite la literele (e) si (g);

(d)

(e)

(n)

«refugiat» inseamna orice resortisant al unei tari terte care, ca urmare a unei temeri bine
fondate de a fi persecutat din cauza rasei sale, a religiei, a nationalitatii, a opiniilor politice
sau a apartenentei la un anumit grup social, se afld in afara tarii al cérei cetatean este si care
nu poate sau, din cauza acestei temeri, nu doreste sa solicite protectia respectivei téri [...];

«statut de refugiat» inseamna recunoasterea, de citre un stat membru, a calitatii de refugiat a
oricarui resortisant al unei tari terte sau a oricarui apatrid;

«persoand eligibild pentru obtinerea de protectie subsidiara» inseamna orice resortisant al
unei tari terte sau orice apatrid care nu poate fi considerat refugiat, dar in privinta céruia
exista motive serioase si intemeiate de a crede cd, in cazul in care ar fi trimis in tara sa de
origine sau, in cazul unui apatrid, in tara in care avea resedinta obisnuita, ar fi supus unui risc
real de a suferi vatamarile grave definite la articolul 15 si caruia nu i se aplica articolul 17
alineatele (1) si (2) si nu poate sau, ca urmare a acestui risc, nu doreste protectia respectivei
tari;

«statut conferit prin protectie subsidiara» inseamna recunoasterea, de citre un stat membru, a
unui resortisant al unei tari terte sau a unui apatrid ca persoana eligibila pentru obtinerea de
protectie subsidiara;

«cerere de protectie internationala» inseamnd cererea de protectie prezentata unui stat
membru de citre un resortisant al unei tari terte sau de catre un apatrid, care poate fi
inteleasda ca urmarind sa obtind statutul de refugiat sau statutul conferit prin protectie
subsidiara, care nu solicita in mod explicit un alt tip de protectie in afara domeniului de
aplicare a prezentei directive si care poate face obiectul unei cereri separate;

«solicitant» inseamna un resortisant al unei tari terte sau un apatrid care a introdus o cerere
de protectie internationala in privinta careia nu s-a luat inca o decizie definitiva;

«tard de origine» inseamna térile sau tara al carui cetatean este solicitantul sau, in cazul in care
este apatrid, tara in care avea resedinta obisnuitd.”
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Articolul 4 din directiva mentionatd, intitulat ,,Evaluarea faptelor si circumstantelor” si inclus in
capitolul II din aceasta, care poarta titlul ,Evaluarea cererilor de protectie internationald”,
prevede la alineatele (3) si (4):

»(3) Evaluarea unei cereri de protectie internationala se efectueaza la nivel individual, ludndu-se
in considerare urmatoarele elemente:

(a) toate faptele pertinente privind tara de origine in momentul ludrii unei decizii privind cererea,
inclusiv actele cu putere de lege si actele administrative ale tarii de origine si de modul lor de
aplicare;

(b) informatiile si documentele relevante prezentate de solicitant, inclusiv informatiile care

permit sa se stabileascd daca solicitantul a facut sau ar putea face obiectul unei persecutii sau
al unor vatamari grave;

(c) statutul individual si situatia personald a solicitantului, inclusiv factori precum trecutul, sexul
si varsta acestuia, pentru a se stabili dacd, tinind seama de situatia personald a solicitantului,
actele la care solicitantul a fost sau riscd sa fie expus ar putea fi considerate o persecutie sau o
vatamare grava;

(4) Faptul ca solicitantul a fost deja persecutat, a suferit deja vatimari grave sau a facut deja
obiectul amenintarii directe a unei astfel de persecutii sau a unor astfel de vatamari reprezinta un
indiciu serios al temerilor fondate ale solicitantului de a fi persecutat sau al riscului real de a suferi
vatamadri grave, cu exceptia cazului in care existd motive intemeiate de a crede ca respectiva
persecutie sau respectivele vatamari grave nu se vor mai repeta.”

Articolul 6 din aceeasi directiva, intitulat ,,Agentii de persecutie sau vatamari grave”, prevede:
»~Agentii de persecutie sau vatamari grave pot fi:

(a) statul;

(b) partidele sau organizatiile care controleaza statul sau o parte importantd din teritoriul
acestuia;

(c) agenti neguvernamentali, in cazul in care se poate demonstra cd agentii mentionati la
literele (a) si (b), inclusiv organizatiile internationale, nu pot sau nu doresc sd acorde o
protectie impotriva persecutiilor sau a vatamadrilor grave in sensul articolului 7.”

Articolul 7 din Directiva 2011/95, intitulat ,Agentii de protectie”, are urmatorul cuprins:

»(1) Protectia impotriva persecutiei sau a vatamarilor grave poate fi asiguratd numai:

(a) de stat; sau

(b) de partide sau organizatii, inclusiv organizatii internationale, care controleaza statul sau o
parte importantd din teritoriul acestuia,
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cu conditia ca acestea s fie dispuse si in masura sa ofere protectie in conformitate cu alineatul (2).

(2) O astfel de protectie impotriva persecutiei sau a vatamarilor grave trebuie sa fie efectiva si sa
nu aibd un caracter temporar. O astfel de protectie se acordd, in general, atunci cand agentii
mentionati la alineatul (1) literele (a) si (b) iau masuri rezonabile pentru a impiedica persecutia
sau vatamarile grave, intre altele, atunci cand dispun de un sistem juridic eficient care sa permita
descoperirea, urmarirea penala si sanctionarea actiunilor ce constituie o persecutie sau o vatamare
grava si atunci cand solicitantul are acces la o astfel de protectie.

[...]”
Articolul 9 din aceeasi directiva, intitulat ,,Acte de persecutie”, prevede:

»(1) Pentru a fi considerat drept un act de persecutie in sensul articolului 1 sectiunea A din
Conventia de la Geneva, acesta trebuie:

(a) sa fie suficient de grav prin natura sau prin caracterul sdu repetat pentru a constitui o incalcare
grava a drepturilor fundamentale ale omului, in special a drepturilor de la care nu este posibila
nicio derogare in temeiul articolului 15 alineatul (2) din Conventia europeana pentru apérarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale[, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950
(denumitd in continuare «CEDO»)]; sau

(b) sa fie o acumulare de diverse masuri, inclusiv de incélcari ale drepturilor omului, care sa fie
suficient de grava pentru a afecta un individ in mod similar cu cele mentionate la litera (a).

(2) Actele de persecutie, in sensul alineatului (1), pot lua, printre altele, urmatoarele forme:

(a) acte de violenta fizica sau psihicd, inclusiv acte de violenta sexualg;

(f) actele impotriva unor persoane din motive de gen [...]

(3) In conformitate cu articolul 2 litera (d), trebuie si existe o legaturi intre motivele mentionate
la articolul 10 si actele de persecutie in sensul alineatului (1) din prezentul articol sau absenta
protectiei impotriva unor astfel de acte.”

Potrivit articolului 10 din directiva mentionats, intitulat ,Motivele persecutiei”:

»(1) Atunci cind evalueazd motivele persecutiei, statele membre tin seama de urmatoarele
elemente:

(d) un grup este considerat un anumit grup social in special atunci cand:
— membrii sai impartasesc o caracteristica innascutd sau o istorie comund ce nu poate fi

modificatd sau o caracteristica sau o credinta atat de fundamentala pentru identitate sau
constiinta incat nu ar trebui sa i se ceara unei persoane sa renunte la aceasta; precum si

ECLI:EU:C:2024:47 7
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— respectivul grup are o identitate proprie in tara in cauzi, fiind perceput ca diferit de
societatea inconjurdtoare.

In functie de conditiile predominante din tara de origine, un grup social specific poate fi un
grup ai carui membri au drept caracteristica comuna orientarea sexuald. Orientarea sexuala
nu se poate intelege ca incluzand acte considerate delicte in conformitate cu legislatia
interna a statelor membre. Aspectelor legate de egalitatea de gen, inclusiv identitatii de
gen, li se acorda atentia corespunzatoare, in vederea stabilirii apartenentei la un anumit
grup social sau a identificarii caracteristicilor unui astfel de grup;

[...]

(2) Atunci cind se evalueazd daca un solicitant este indreptatit sa se teama ca va fi persecutat,
este indiferent daca posedi efectiv caracteristica legata de [...] apartenentd la un anumit grup
social [...] care [std] la originea persecutiei, atat timp cat o astfel de caracteristica ii este atribuita
de agentul de persecutie.”

Articolul 13 din aceeasi directiva, intitulat ,Acordarea statutului de refugiat”, prevede:

»Statele membre acorda statutul de refugiat oricarui resortisant al unei tari terte sau oricarui apatrid
care indeplineste conditiile necesare pentru a fi considerat refugiat in conformitate cu capitolele II
si [I1.”

Articolul 15 din Directiva 2011/95, intitulat ,,Vatamari grave”, prevede:
»Vatamadrile grave sunt:
(a) pedeapsa cu moartea sau executia; sau

(b) tortura sau tratamentele sau pedepsele inumane sau degradante aplicate unui solicitant in tara
de origine; [...]

[...]"

Articolul 18 din aceasta directivd, intitulat ,Acordarea statutului conferit prin protectie
subsidiara”, are urmatorul cuprins:

»Statele membre acorda statutul conferit prin protectie subsidiard unui resortisant al unei téri terte sau
unui apatrid eligibil pentru obtinerea de protectie subsidiara in conformitate cu capitolele II si V.”

Dreptul bulgar

Din decizia de trimitere reiese ca articolul 8 alineatele (1), (3)-(5) si (7) din Zakon za ubezhishteto i
bezhantsite (Legea privind azilul si refugiatii, denumita in continuare ,,ZUB”) transpune articolul 2
litera (d), precum si articolele 6, 7 si 9 din Directiva 2011/95 in ordinea juridica bulgara si ca
articolul 9 alineatul (1) din aceastd lege transpune articolul 15 din aceasta directiva.
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Alineatul (1) punctul 5 din Dispozitiile suplimentare la ZUB, in versiunea in vigoare de la
16 octombrie 2015 (DV nr. 80 de 2015) precizeaza cé ,[n]otiunile de «rasi, religie, nationalitate,
un anumit grup social sau opinii sau convingeri politice» sunt cele in sensul [Conventiei de la
Geneva] si al articolului 10 alineatul (1) din Directiva [2011/95]”.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

WS este o resortisanta turca ce apartine grupului etnic kurd, musulmana sunnita si divortata. Ea a
intrat in mod legal in Bulgaria in luna iunie 2018. Ulterior, s-a aldturat unui membru al familiei
sale la Berlin (Germania), unde a formulat o cerere de protectie internationala. Printr-o decizie din
28 februarie 2019 a DAB, adoptata in urma unei cereri a autoritatilor germane, WS a fost
reprimita de autoritétile bulgare in vederea examindrii cererii sale de protectie internationala.

Cu ocazia a trei interogatorii efectuate de DAB in luna octombrie 2019, WS a declarat ca a fost
casatorita fortat, la varsta de 16 ani, si cd are trei fiice. Sotul sdu ar fi batut-o in cursul vietii
conjugale, fira ca familia sa biologicd, care avea cunostintd de aceasta situatie, sa o fi ajutat. WS
ar fi fugit de la domiciliul conjugal in luna septembrie 2016, ar fi incheiat o casatorie religioasa in
cursul anului 2017 si ar fi avut un fiu, rezultat din aceastd césatorie, in luna mai 2018. Dupa ce a
parasit Turcia, ea ar fi divortat in mod oficial de primul sau sot in luna septembrie 2018, in pofida
contestatiilor acestuia din urma. Pentru aceste motive, ea a declarat cd se teme sa nu fie ucisa de
familie daca se intoarce in Turcia.

In fata DAB, WS a prezentat decizia, rimasa definitiva, a tribunalului civil turc care i-a pronuntat
divortul, precum si plangerea pe care a depus-o impotriva sotului sdu, a familiei sale biologice si a
familiei prin alianta, in luna ianuarie 2017, la Parchetul General din Torbali (Turcia), care, in
procesul-verbal intocmit la 9 ianuarie 2017, mentioneazd mesaje telefonice de amenintare pe
care i le-ar fi trimis sotul sau. Ea a prezentat de asemenea o decizie din 30 iunie 2017 a unui
tribunal turc de plasare a acesteia intr-un adapost pentru femei victime ale actelor de violentd, in
care nu s-ar fi simtit in siguranta.

Printr-o decizie din 21 mai 2020, presedintele DAB a respins cererea de protectie internationala
introdusa de WS, apreciind, pe de o parte, ca motivele invocate de aceasta pentru a parasi Turcia,
in special actele de violenta domesticd sau amenintérile cu moartea din partea sotului sau si a
membrilor familiei sale biologice, nu ar fi fost relevante in scopul acordérii acestui statut, in
masura in care nu puteau fi asociate cu niciunul dintre motivele de persecutie mentionate la
articolul 8 alineatul (1) din ZUB. In plus, WS nu ar fi declarat ci este victimi a unor acte de
persecutie din motive de sex.

Pe de alta parte, presedintele DAB a refuzat acordarea statutului conferit prin protectie subsidiara
lui WS. Acesta a apreciat ca ea nu indeplinea conditiile necesare in acest sens, in masura in care
»hici autoritatile oficiale si nici anumite grupuri nu ar fi intreprins impotriva solicitantei vreo
actiune pe care statul nu este in méasura sd o controleze” si in masura in care ea ,ar fi facut
obiectul unor agresiuni de natura penala cu privire la care nici méacar nu a informat politia si nu a
depus plangere si [...] ar fi parasit Turcia in mod legal”.

Printr-o hotéarare din 15 octombrie 2020, confirmatd la 9 martie 2021 de Varhoven
administrativen sad (Curtea Administrativd Supremd, Bulgaria) si ramasa definitiva,
Administrativen sad Sofia grad (Tribunalul Administrativ din Sofia, Bulgaria) a respins actiunea
introdusa de WS impotriva deciziei mentionate la punctul 22 din prezenta hotarare.

ECLI:EU:C:2024:47 9
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La 13 aprilie 2021, WS a introdus, pe baza unor noi elemente de probd, o cerere ulterioara de
protectie internationald, invocind temeri bine fondate de persecutie de catre agenti
neguvernamentali, pe motivul apartenentei sale la ,un anumit grup social”’, respectiv cel al
femeilor victime ale actelor de violenta domestica, precum si cel al femeilor care sunt potentiale
victime ale unor ,crime de onoare”. Ea a afirmat ca statul turc nu era in masurd sa o apere
impotriva acestor agenti neguvernamentali si a sustinut ca returnarea sa in Turcia ar expune-o
unei ,crime de onoare” sau unei casatorii fortate si, prin urmare, unei incélcéri a articolelor 2 si 3
din CEDO.

In sustinerea acestei cereri, WS a prezentat, ca element nou de proba, o decizie a unui tribunal
penal turc de condamnare a fostului sau sot la o pedeapsa privativa de libertate de cinci luni ca
urmare a unei infractiuni de amenintare savarsite impotriva sa in luna septembrie 2016. Pentru
aceastd pedeapsa s-a aplicat suspendarea executarii si s-a stabilit un termen de incercare de cinci
ani, tinind seama de inexistenta unor condamnari anterioare, de caracteristici personale si de
acceptarea pedepsei mentionate. Ea a anexat respectivei cereri articole din jurnalul ,Deutsche
Welle” din anul 2021, care mentiona uciderea femeilor in Turcia. Pe de alta parte, ca imprejurare
noud, WS a invocat retragerea Republicii Turcia din Conventia de la Istanbul in luna martie 2021.

Printr-o decizie din 5 mai 2021, DAB a refuzat sa redeschida procedura de acordare a unei
protectii internationale in urma unei cereri ulterioare a WS, pentru motivul cd aceasta nu ar fi
mentionat niciun element nou important in legatura cu situatia sa personald sau cu statul sau de
origine. DAB a subliniat ca autorititile turce ar fi ajutat-o de mai multe ori si cd ar fi indicat ca erau
dispuse sa o ajute prin toate mijloacele legale.

Instanta de trimitere precizeazd de la bun inceput cd, desi cererea ulterioara de protectie
internationald introdusa de WS a fost respinsa ca inadmisibilg, interpretarea conditiilor de drept
material pentru acordarea unei protectii internationale este totusi necesara pentru a-i permite sa
determine daca WS a prezentat elemente sau fapte noi care sa justifice acordarea unei astfel de
protectii.

In aceasta privint4, ea arati ci Curtea nu s-a pronuntat niciodati asupra problemelor ridicate de
prezenta cauzai, ,referitoare la acte de violenta impotriva femeilor pe baza de gen, sub forma de
acte de violentd domestica si amenintare cu o crima de onoare, ca motiv pentru acordarea
protectiei internationale”. Aceasta instanta ridica problema dacd, pentru a constata cd o femeie,
victima a unor astfel de acte de violent4, apartine unui anumit grup social, ca motiv de persecutie
in sensul articolului 10 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2011/95, genul biologic sau social este
suficient si daca actele de persecutie, inclusiv actele de violenta domesticd, pot fi decisive pentru a
stabili vizibilitatea acestui grup in societate.

In acest context, instanta de trimitere ridicd mai intai problema daci, in scopul interpretrii
acestei dispozitii si tinind seama de considerentul (17) al Directivei 2011/95, este necesar sa se ia
in considerare CEDAW si Conventia de la Istanbul, chiar daca Republica Bulgaria nu este parte la
aceastd din urma conventie.

Aceasta instanta precizeaza ca actele enumerate la articolele 34-40 din Conventia de la Istanbul, si
anume, printre altele, actele de violenta fizica sau sexuala, césatoriile fortate sau hartuirea, tin de
actele de violentd impotriva femeilor pe baza de gen care sunt mentionate, in mod neexhaustiv, in
considerentul (30) al Directivei 2011/95 si pot fi calificate drept acte de persecutie, in sensul
articolului 9 alineatul (2) literele (a) si (f) din aceastd directiva.
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In continuare, instanta de trimitere ridici problema interpretarii articolului 9 alineatul (3) din
Directiva 2011/95 in cazul in care actele de persecutie pe baza de gen, care iau forma actelor de
violenta domesticd, sunt sivarsite de agenti neguvernamentali, in sensul articolului 6 litera (c) din
aceastd directivd. Ea ridica in special problema dacd ,legatura” impusa la acest articol 9
alineatul (3) presupune cé agentii neguvernamentali recunosc faptul ca actele de persecutie pe
care le savarsesc sunt determinate de genul biologic sau social al victimelor acestor acte.

In sfarsit, in cazul in care nu ar fi stabilita apartenenta la ,un anumit grup social”, in sensul
articolului 10 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2011/95, a unei femei victime a unor acte de
violentd domestica si care poate fi victima unei crime de onoare, instanta de trimitere subliniaza
cd WS nu ar putea fi returnata in tara sa de origine decat dupa ce s-a stabilit ca aceasta returnare
nu ar expune-o unui risc real de a suferi ,vatamari grave” in sensul articolului 2 litera (f) din
aceasti directiva. In acest cadru, ea ridici in special problema daci o amenintare cu o ,crimi de
onoare” constituie un risc real de vitamare grava care intrd sub incidenta articolului 15 litera (a)
din directiva mentionata coroborat cu articolul 2 din CEDO sau a articolului 15 litera (b) din
aceeasi directiva coroborat cu articolul 3 din CEDO.

In aceste conditii, Administrativen sad Sofia-grad (Tribunalul Administrativ din Sofia) a hotérat
sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Definitiile si notiunile previazute de [CEDAW] si de [Conventia de la Istanbul] sunt
aplicabile — in conformitate cu considerentul (17) al [Directivei 2011/95] — pentru a califica
violenta impotriva femeilor intemeiatd pe gen drept motiv pentru acordarea protectiei
internationale in temeiul [Conventiei de la Geneva] si al Directivei 2011/95 sau violenta
impotriva femeilor intemeiatd pe gen ca motiv pentru acordarea protectiei internationale in
temeiul Directivei 2011/95 are o semnificatie autonomd, distincta de cea prevazuta de
instrumentele de drept international mentionate?

2) In cazul in care se invoci exercitarea unor acte de violenti de gen impotriva femeilor, pentru a
stabili apartenenta la un anumit grup social ca motiv de persecutie in sensul articolului 10
alineatul (1) litera (d) din Directiva 2011/95 trebuie luat in considerare exclusiv genul
biologic sau social al victimei persecutiei (violenta impotriva unei femei pentru simplul motiv
ca este o femeie)[;] formele/actele/actiunile concrete ale persecutiei, precum cele enumerate
neexhaustiv in cuprinsul considerentului (30) al Directivei 2011/95, pot fi decisive pentru
«vizibilitatea grupului in societate», cu alte cuvinte, criteriul de diferentiere al acestui grup in
functie de conditiile predominante din tara de origine, sau aceste acte pot privi numai actele
de persecutie prevazute la articolul 9 alineatul (2) literele (a) si (f) din Directiva 2011/95?

3) In cazul in care solicitanta de protectie invoca acte de violenti de gen sub forma actelor de
violenta domestica, genul biologic sau social constituie un motiv suficient pentru a stabili
apartenenta la un anumit grup social in sensul articolului 10 alineatul (1) litera (d) din
Directiva 2011/95 sau trebuie sd se stabileascd un criteriu de diferentiere suplimentar al
grupului, in sensul interpretarii literale a acestei dispozitii, potrivit céreia conditiile trebuie sa
fie indeplinite cumulativ, iar aspectele legate de gen alternativ?

4) 1In cazul in care solicitanta invoci acte de violenti de gen sub forma actelor de violenta
domestica savarsite de un agent de persecutie neguvernamental, in sensul articolului 6
litera (c) din Directiva 2011/95, dispozitia articolului 9 alineatul (3) din [Directiva 2011/95]
trebuie sd fie interpretata in sensul cd, pentru existenta unei legaturi de cauzalitate, este
suficient sd se constate o legaturd intre motivele de persecutie previzute la articolul 10 si
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actele de persecutie in sensul [acestui articol 9 alineatul] (1) sau trebuie sa se constate in mod
obligatoriu absenta protectiei impotriva actelor de persecutie invocate ori legitura de
cauzalitate exista in cazul in care agentii de persecutie neguvernamentali nu recunosc ca
atare actele individuale de persecutie/violentd legate de genul persoanei persecutate?

5) In cazul in care sunt indeplinite celelalte conditii necesare in acest scop, amenintarea reali cu
o crimd de onoare in cazul unei eventuale intoarceri in tara de origine poate sa justifice
acordarea protectiei subsidiare in temeiul articolului 15 litera (a) din Directiva 2011/95
coroborat cu articolul 2 din CEDO [...] sau aceasta trebuie sa fie calificata drept «vatamare»
in sensul articolului 15 litera (b) din Directiva [2011/95] coroborat cu articolul 3 din CEDO,
astfel cum este interpretat in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, tinand
seama de evaluarea globala a riscului sa fie comise alte acte de violenta de gen, sau pentru
acordarea acestei protectii este suficient ca solicitanta sa isi exprime refuzul subiectiv de a
beneficia de protectia térii sale de origine?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la primele trei intrebdri

Prin intermediul primelor trei intrebéri, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere
solicita in esenta sa se stabileasca daca articolul 10 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2011/95
trebuie interpretat in sensul c3, in functie de conditiile predominante din tara de origine, femeile
din aceasta tara pot fi considerate, in ansamblu, ca apartinind unui ,anumit grup social”, ca
»motiv al persecutiei” de naturd sa conduca la recunoasterea statutului de refugiat, sau daca
femeile vizate trebuie sd impartaseascd o caracteristicA comuna suplimentard pentru a apartine
unui astfel de grup.

Cu titlu introductiv, din considerentele (4) si (12) ale Directivei 2011/95 reiese ca Conventia de la
Geneva constituie elementul-cheie al sistemului juridic international de protectie a refugiatilor si
ci aceasta directiva a fost adoptatd, printre altele, pentru ca toate statele membre si puna in
aplicare criterii comune de identificare a persoanelor care au o nevoie reald de protectie
internationalda [Hotararea din 19 noiembrie 2020, Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
(Serviciu militar si azil), C-238/19, EU:C:2020:945, punctul 19].

Interpretarea dispozitiilor Directivei 2011/95 trebuie efectuatd, prin urmare, nu numai in lumina
economiei generale si a finalitétii acestei directive, ci si cu respectarea Conventiei de la Geneva si a
celorlalte tratate in domeniu, mentionate la articolul 78 alineatul (1) TFUE. Printre aceste tratate
se numadrd, astfel cum reiese din considerentul (17) al acestei directive, cele care interzic
discriminarea in ceea ce priveste tratamentul persoanelor care intra sub incidenta domeniului de
aplicare al aceleiasi directive [a se vedea in acest sens Hotédrarea din 26 februarie 2015, Shepherd,
C-472/13, EU:C:2015:117, punctul 23, si Hotararea din 19 noiembrie 2020, Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge (Serviciu militar si azil), C-238/19, EU:C:2020:945, punctul 20].

In acest context, avand in vedere rolul conferit Inaltului Comisariat al Organizatiei Natiunilor
Unite pentru Refugiati (UNHCR) prin Conventia de la Geneva, documentele emise de acesta au o
relevanta speciald [a se vedea in acest sens Hotararea din 23 mai 2019, Bilali, C-720/17,
EU:C:2019:448, punctul 57, si Hotérérea din 12 ianuarie 2023, Migracijos departamentas (Motive
de persecutie intemeiate pe opinii politice), C-280/21, EU:C:2023:13, punctul 27].

12 ECLI:EU:C:2024:47



39

40

41

42

43

44

45

HoTARAREA DIN 16.1.2024 — Cauza C-621/21
INTERVYUIRASHT ORGAN NA DAB pri MS (FEMEI VICTIME ALE VIOLENTEI DOMESTICE)

In conformitate cu articolul 2 litera (d) din Directiva 2011/95, care reia articolul 1 sectiunea A
punctul 2 din Conventia de la Geneva, prin ,refugiat” se intelege, printre altele, orice resortisant
al unei tari terte care, ca urmare a unei temeri bine fondate de a fi persecutat din cauza rasei sale, a
religiei, a nationalitatii, a opiniilor politice sau a apartenentei la un anumit grup social, se afld in
afara tarii al carei cetatean este si care nu poate sau, din cauza acestei temeri, nu doreste sa
solicite protectia respectivei tiri. Articolul 10 alineatul (1) din aceastd directivd enumerd, pentru
fiecare din aceste cinci motive de persecutie de natura sa conduca la recunoasterea statutului de
refugiat, elemente de care statele membre trebuie sa tind seama.

In ceea ce priveste in special motivul ,apartenentei la un anumit grup social”, reiese din acest
articol 10 alineatul (1) litera (d) primul paragraf cd un grup este considerat un ,anumit grup
social” atunci cand sunt indeplinite doua conditii cumulative. In primul rand, membrii grupului
respectiv trebuie sd impartaseasca cel putin una dintre urmatoarele trei trasituri de identificare,
si anume o ,caracteristica innascutd”, o ,istorie comuna ce nu poate fi modificatd” sau o
scaracteristicd sau o credintd atat de fundamentala pentru identitate sau constiinta incat nu ar
trebui si i se ceard unei persoane si renunte la aceasta”. In al doilea rand, respectivul grup
trebuie sa aiba o ,identitate proprie” in tara de origine, ,fiind perceput ca diferit de societatea
inconjuratoare”.

In plus, al doilea paragraf al respectivului articol 10 alineatul (1) litera (d) precizeaza printre altele
cd ,[a]spectelor legate de egalitatea de gen, inclusiv identitatii de gen, li se acorda atentia
corespunzatoare in vederea stabilirii apartenentei la un anumit grup social sau a identificarii
caracteristicilor unui astfel de grup”. Aceastd dispozitie trebuie interpretatd in lumina
considerentului (30) al Directivei 2011/95, potrivit cdruia identitatea de gen ar putea fi legata de
anumite traditii si cutume legale, ducand, de exemplu, la mutilare genitald, sterilizare fortatd sau
avort fortat.

Pe de altd parte, punctul 30 din Principiile directoare ale UNHCR privind protectia internationala
nr. 1, referitoare la persecutia legatd de gen in cadrul articolului 1 sectiunea A punctul 2 din
Conventia de la Geneva, precizeazd, in ceea ce priveste notiunea de ,grup social” vizata de
aceastd conventie si definitd la articolul 10 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2011/95, ca ,sexul
poate sd figureze in mod adecvat in categoria de grup social, femeile constituind un exemplu
manifest de grup social definit prin caracteristici innascute si imuabile si care sunt in mod
frecvent tratate diferit fata de barbati. [...] Caracteristicile lor le identificd si ca grup in societate,
expunandu-le la forme de tratament si la norme diferite in functie de tara”.

Tinand seama de aceste preciziri introductive, trebuie sa se raspunda la intrebarile adresate de
instanta de trimitere.

In primul rand, referitor la indoielile exprimate de aceasti instanti in ceea ce priveste relevanta
CEDAW si a Conventiei de la Istanbul pentru interpretarea articolului 10 alineatul (1) litera (d)
din Directiva 2011/95, trebuie precizat, pe de o parte, cd, desi Uniunea nu este parte la prima
conventie, ea fost ratificata, in schimb, de toate statele membre. CEDAW figureaza astfel printre
tratatele relevante vizate la articolul 78 alineatul (1) TFUE cu respectarea carora trebuie
interpretata aceasta directivi, printre altele articolul 10 alineatul (1) litera (d) din aceasta.

In plus, potrivit considerentului (17) al respectivei directive, cu privire la tratamentul persoanelor
care intra sub incidenta domeniului de aplicare al directivei mentionate, statele membre sunt
tinute de obligatiile asumate in temeiul instrumentelor de drept international la care sunt parte,
in special acelea care interzic discriminarea, printre care CEDAW. Comitetul pentru eliminarea
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discrimindrii impotriva femeilor, insdrcinat cu supravegherea aplicarii CEDAW, a precizat ca
aceasta conventie intareste si completeaza regimul international de protectie legald aplicabil
femeilor si fetelor, inclusiv in cadrul referitor la refugiati.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste Conventia de la Istanbul, care are caracter obligatoriu pentru
Uniune de la 1 octombrie 2023, trebuie subliniat ca aceasta conventie enunta obligatii care intra
sub incidenta domeniului de aplicare al articolului 78 alineatul (2) TFUE, care imputerniceste
legiuitorul Uniunii sa adopte masuri referitoare la un sistem european comun de azil, precum
Directiva 2011/95 [a se vedea in acest sens Avizul 1/19 (Conventia de la Istanbul) din
6 octombrie 2021, EU:C:2021:832, punctele 294, 302 si 303]. Astfel, conventia mentionata, in
masura in care prezinta o legaturd cu azilul si cu nereturnarea, face de asemenea parte din
tratatele relevante vizate la articolul 78 alineatul (1) TFUE.

In aceste conditii, dispozitiile acestei directive, in special articolul 10 alineatul (1) litera (d) din
aceasta, trebuie interpretate cu respectarea Conventiei de la Istanbul, chiar dacd anumite state
membre, printre care si Republica Bulgaria, nu au ratificat conventia amintita.

In aceastd privintd, trebuie aritat, pe de o parte, ci articolul 60 alineatul 1 din Conventia de la
Istanbul prevede ca violenta impotriva femeilor pe baza de gen trebuie recunoscuta drept o
forma de persecutie in sensul articolului 1 sectiunea A punctul 2 din Conventia de la Geneva. Pe
de alta parte, acest articol 60 alineatul 2 impune partilor sé se asigure de faptul ca fiecarui motiv de
persecutie prevazut de Conventia de la Geneva ii este datd o interpretare sensibila la dimensiunea
de gen si de faptul cd, acolo unde se stabileste cd persecutia temuta se datoreazd unuia sau mai
multora dintre aceste motive, solicitantilor li se va recunoaste statutul de refugiat.

In al doilea rand, in ceea ce priveste prima conditie de identificare a unui ,anumit grup social”,
prevazuta la articolul 10 alineatul (1) litera (d) primul paragraf din Directiva 2011/95 si amintita la
punctul 40 din prezenta hotarare, si anume impartasirea cel putin a uneia dintre cele trei trasaturi
de identificare vizate de aceastd dispozitie, trebuie aratat ca faptul de a fi de sex feminin constituie
o caracteristica innascuta si, prin urmare, este suficient pentru a indeplini aceasta conditie.

Acest lucru nu exclude faptul ca femeile care impartasesc o trasitura comuna suplimentara,
precum, de exemplu, o altd caracteristica inndscutd sau o istorie comund ce nu poate fi
modificatd, precum o situatie familiala specifica, ori o caracteristica sau o credinta atat de
fundamentald pentru identitate sau constiintd incat nu ar trebui sa li se ceara acestor femei sa
renunte la aceasta, si poata apartine de asemenea unui ,anumit grup social”, in sensul
articolului 10 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2011/95.

Avand in vedere informatiile care figureaza in decizia de trimitere, este necesar si se arate in
special cd faptul ca femeile se sustrag unei casatorii fortate sau ca femeile casatorite au parasit
locuinta familiald poate fi considerat o ,,istorie comuna ce nu poate fi modificatd”, in sensul acestei
dispozitii.

In al treilea rand, in ceea ce priveste a doua conditie de identificare a unui ,anumit grup social”,
referitoare la ,identitatea proprie” a grupului in tara de origine, trebuie sd se constate cd femeile
pot fi percepute intr-un mod diferit de societatea inconjurédtoare si ca li se poate recunoaste o
identitate proprie in aceasta societate, printre altele din motive de norme sociale, morale sau
juridice in vigoare in tara lor de origine.
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Aceasta a doua conditie de identificare este de asemenea indeplinita de femeile care impartasesc o
caracteristicd comund suplimentara, precum una din cele mentionate la punctele 50 si 51 din
prezenta hotérére, atunci cand normele sociale, morale sau juridice in vigoare in tara lor de
origine au drept consecintd cd aceste femei, din cauza acestei caracteristici comune, sunt
percepute ca fiind diferite de societatea inconjuratoare.

In acest context, trebuie precizat ci revine statului membru in discutie sarcina de a stabili care
societate inconjuritoare este relevanta pentru a aprecia existenta acestui grup social. Aceasta
societate poate sa coincidd cu ansamblul tarii terte de origine a solicitantului de protectie
internationala sau poate fi mai limitata, de exemplu la o parte a teritoriului sau a populatiei
acestei tari terte.

In al patrulea rand, in misura in care instanta de trimitere solicitd Curtii sa se pronunte cu privire
la aspectul daci acte precum cele vizate in considerentul (30) al Directivei 2011/95 pot fi luate in
considerare pentru a determina identitatea proprie a unui ,grup social”, in sensul articolului 10
alineatul (1) litera (d) din aceasta directivd, este necesar sa se precizeze ca apartenenta la un
anumit grup social trebuie constatata in mod independent de actele de persecutie, in sensul
articolului 9 din directiva mentionata, ale céror victime in tara de origine pot fi membri ai acestui

grup.

Nu este mai putin adevdrat cad o discriminare sau o persecutie suferiti de persoane care
impartasesc o caracteristica comund poate constitui un factor relevant atunci cidnd, pentru a
verifica dacad este indeplinita a doua conditie de identificare a unui grup social prevazuta la
articolul 10 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2011/95, este necesar si se aprecieze dacd grupul
in discutie este distinct in raport cu normele sociale, morale sau juridice din tara de origine in
discutie. Aceastd interpretare este confirmati de punctul 14 din Principiile directoare ale
UNHCR privind protectia internationald nr. 2, referitoare la ,apartenenta la un anumit grup
social” in cadrul articolului 1 sectiunea A punctul 2 din Conventia de la Geneva.

Prin urmare, femeile, in ansamblu, pot fi considerate ca apartindnd unui ,anumit grup social”, in
sensul articolului 10 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2011/95, atunci cind se stabileste ca in
tara lor de origine ele sunt, din cauza sexului lor, expuse unor violente fizice sau psihice, inclusiv
acte de violentd sexuala si violentd domestica.

Astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 79 din concluzii, femeile care refuza o
césatorie fortatd, atunci cind o asemenea practica poate fi consideratd o norma sociald in cadrul
societatii lor, sau incalcd o atare norma punind capit acestei césatorii pot fi considerate ca
apartindnd unui grup social cu o identitate proprie in tara lor de origine daca, din cauza acestor
comportamente, ele sunt stigmatizate si expuse oprobriului societatii inconjuratoare a acestora,
conducand la excluderea lor sociald sau la acte de violenta.

In al cincilea rand, in scopul aprecierii unei cereri de protectie internationald intemeiate pe
apartenenta la un anumit grup social, revine statului membru in discutie sarcina de a verifica
dacd persoana care invoca acest motiv de persecutie are o ,temere bine fondatd” de a fi
persecutatd in tara sa de origine, din cauza acestei apartenente, in sensul articolului 2 litera (d)
din Directiva 2011/95.

In aceastd privinta, in conformitate cu articolul 4 alineatul (3) din aceastd directiva, evaluarea

caracterului bine fondat al temerii unui solicitant de a fi persecutat trebuie sa aiba un caracter
individual si sd fie realizata de la caz la caz cu vigilenta si cu prudenta, intemeindu-se numai pe o
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evaluare concreta a faptelor si a circumstantelor, in conformitate cu normele enuntate nu numai
la acest alineat (3), ci si la alineatul (4) al acestui articol, pentru a determina daca faptele si
circumstantele stabilite constituie o amenintare astfel incat persoana vizata sa poatd avea temerea
fondatd, in raport cu situatia sa personald, de a fi in mod real victima unor acte de persecutie daca
ar trebui sa se intoarcd in tara sa de origine [a se vedea in acest sens Hotararea din
21 septembrie 2023, Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (Opinii politice in statul membru
gazdd), C-151/22, EU:C:2023:688, punctul 42 si jurisprudenta citata].

In acest scop, dupd cum prevede punctul 36 litera x) din Principiile directoare ale UNHCR privind
protectia internationala nr. 1, trebuie colectate informatiile privind tara de origine care sunt
relevante pentru examinarea cererilor de acordare a statutului de refugiat prezentate de femei,
precum situatia femeilor in fata legii, drepturile politice, economice si sociale ale acestora,
cutumele culturale si sociale ale térii si consecintele in cazul nerespectarii acestora din urma,
frecventa practicilor traditionale prejudiciabile, incidenta si formele de violentd semnalate
impotriva femeilor, protectia pusa la dispozitia acestora, sanctiunile suportate de autorii unor
astfel de acte de violenta, precum si riscurile suportate de o femeie in cazul intoarcerii in tara sa
de origine dupd prezentarea unei asemenea cereri.

Avand in vedere motivele care preceda, este necesar sa se raspunda la primele trei intrebari ca
articolul 10 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2011/95 trebuie interpretat in sensul c4, in functie
de conditiile predominante din tara de origine, pot fi considerate ca apartinand unui ,anumit grup
social”, ca ,motiv al persecutiei” de naturd si conduca la recunoasterea statutului de refugiat, atat
femeile din aceasta tara in ansamblu, cat si grupuri mai restranse de femei care impartisesc o
caracteristicd comuna suplimentara.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca
daca articolul 9 alineatul (3) din Directiva 2011/95 trebuie interpretat in sensul ca impune, atunci
cind un solicitant invoca temerea de a fi persecutat in tara sa de origine de agenti
neguvernamentali, sa se stabileascd in toate cazurile o legatura intre actele de persecutie si cel
putin unul dintre motivele de persecutie mentionate la articolul 10 alineatul (1) din aceasta
directiva.

Trebuie precizat de la bun inceput cd, potrivit articolului 6 litera (c) din Directiva 2011/95, pentru
ca agentii neguvernamentali sa poata fi calificati drept ,agenti de persecutie sau vatamari grave”,
trebuie demonstrat cé agentii de protectie mentionati la articolul 7 din aceasta directiva, printre
care in special statul, nu pot sau nu doresc sa acorde o protectie impotriva acestor acte. Astfel
cum a subliniat domnul avocat general la punctul 87 din concluzii, din articolul 7 alineatul (1)
mentionat rezultd ca agentii de protectie trebuie sa dispuna nu numai de capacitatea, ci si de
dorinta de a proteja solicitantul in discutie impotriva persecutiei sau vatamarilor grave la care
acesta este expus.

In conformitate cu articolul 7 alineatul (2), aceasta protectie trebuie si fie efectiv si sa nu aiba un
caracter temporar. Aceasta este in general situatia atunci cand agentii de protectie vizati la acelasi
articol 7 alineatul (1) iau masuri rezonabile pentru a impiedica persecutia sau vatidmadrile grave
respective, printre altele atunci cand dispun de un sistem juridic eficient, la care solicitantul de
protectie internationala are acces, care sa permitd descoperirea, urmarirea penala si sanctionarea
unor astfel de acte.
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Potrivit articolului 9 alineatul (3) din Directiva 2011/95 coroborat cu articolul 6 litera (c) si cu
articolul 7 alineatul (1) din aceasta si interpretat in lumina considerentului (29) al respectivei
directive, recunoasterea statutului de refugiat presupune stabilirea unei legaturi fie intre motivele
de persecutie mentionate la articolul 10 alineatul (1) din aceeasi directiva si actele de persecutie, in
sensul articolului 9 alineatele (1) si (2) din acesta, fie intre aceste motive de persecutie si lipsa
protectiei din partea ,agentilor de protectie” impotriva unor asemenea acte de persecutie
savarsite de ,,agenti neguvernamentali”.

Astfel, in prezenta unui act de persecutie savarsit de un agent neguvernamental, conditia stabilita
la articolul 9 alineatul (3) din Directiva 2011/95 este indeplinita atunci cdnd acest act se
intemeiazd pe unul dintre motivele de persecutie mentionate la articolul 10 alineatul (1) din
aceastd directiva, chiar daca lipsa protectiei nu s-ar baza pe aceste motive. Aceastd conditie
trebuie considerata de asemenea indeplinitd atunci cand lipsa protectiei se intemeiaza pe unul
dintre motivele de persecutie mentionate in aceastd din urma dispozitie, chiar daca actul de
persecutie savarsit de un agent neguvernamental nu s-ar intemeia pe unul dintre aceste motive.

Aceasta interpretare este conforma cu obiectivele Directivei 2011/95, enuntate in considerentele
(10) si (12) ale acesteia, care constau in garantarea unui nivel de protectie ridicat al refugiatilor si
in identificarea tuturor persoanelor care au o nevoie reald de protectie internationala.

O astfel de interpretare este confirmata de asemenea de punctul 21 din Principiile directoare ale
UNHCR privind protectia internationala nr. 1, potrivit céruia ,[i]n cazul in care exista un risc de
persecutie din partea unui agent neguvernamental (de exemplu, un sot, un partener sau alt agent
neguvernamental) din ratiuni legate de unul dintre motivele prevazute de [Conventia de la
Geneva], legatura de cauzalitate este stabilitd, indiferent daca lipsa protectiei statului este legata de
[Conventia de la Geneva] sau nu. Pe de altd parte, atunci cind riscul de a fi persecutat(d) de un
agent neguvernamental nu este legat de un motiv prevazut de [Conventia de la Geneva], dar
incapacitatea sau lipsa vointei statului de a oferi o protectie se intemeiaza pe unul dintre motivele
prevazute de [Conventia de la Geneva], legitura de cauzalitate este de asemenea stabilita”.

Avand in vedere ceea ce preceda, este necesar si se raspunda la a patra intrebare ca articolul 9
alineatul (3) din Directiva 2011/95 trebuie interpretat in sensul cd, atunci cdnd un solicitant
invoca temerea de a fi persecutat in tara sa de origine de agenti neguvernamentali, nu este
necesar sa se stabileasca o legaturd intre unul dintre motivele de persecutie mentionate la
articolul 10 alineatul (1) din aceasta directiva si asemenea acte de persecutie daca o astfel de
legatura poate fi stabilitd intre unul dintre aceste motive de persecutie si lipsa protectiei
impotriva acestor acte din partea agentilor de protectie vizati la articolul 7 alineatul (1) din
directiva mentionata.

Cu privire la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca
daci articolul 15 literele (a) si (b) din Directiva 2011/95 trebuie interpretat in sensul ca notiunea
de ,vatamadri grave” acopera amenintarea reald la adresa solicitantului de a fi ucis sau de a face
obiectul unor acte de violenta din partea unui membru al familiei sale sau al comunitétii sale din
cauza presupusei incélcari a unor norme culturale, religioase sau traditionale si c4, prin urmare,
aceasta notiune este de natura sa conducd la recunoasterea statutului conferit prin protectie
subsidiara, in sensul articolului 2 litera (g) din aceasta directiva.
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Cu titlu introductiv, trebuie sa se constate cd aceastid intrebare nu este relevanti in vederea
solutionarii litigiului principal decat in ipoteza in care instanta de trimitere ar ajunge la concluzia
cd WS nu indeplineste conditiile de acordare a statutului de refugiat. Astfel, din moment ce, in
conformitate cu articolul 13 din Directiva 2011/95, statele membre sunt obligate s& recunoasca
acest statut solicitantului care indeplineste conditiile impuse de directiva mentionatd, farda a
dispune de o putere discretionara in aceastd privinta [a se vedea in acest sens Hotararea din
24 iunie 2015, T., C-373/13, EU:C:2015:413, punctul 63, precum si Hotararea din 14 mai 2019, M
si altii (Revocarea statutului de refugiat), C-391/16, C-77/17 si C-78/17, EU:C:2019:403,
punctul 89], numai intr-o astfel de ipoteza ar mai trebui si se verifice dacé lui WS trebuie sa i se
acorde statutul conferit prin protectie subsidiara.

Articolul 2 litera (f) din Directiva 2011/95 dispune cé poate beneficia de protectie subsidiara orice
resortisant al unei tari terte care nu poate fi considerat refugiat, dar in privinta cédruia exista
motive serioase si intemeiate de a crede cg, in cazul in care acest resortisant ar fi trimis in tara sa
de origine, ar fi supus unui risc real de a suferi vatamarile grave definite la articolul 15 din aceasta
directiva si care nu poate sau, ca urmare a acestui risc, nu doreste s se prevaleze de protectia tarii
respective.

Articolul 15 literele (a) si (b) din Directiva 2011/95 interpretat in lumina considerentului (34) al
acesteia calificd drept ,vatiamari grave” ,pedeapsa cu moartea sau executia” si ,tortura sau
tratamentele sau pedepsele inumane sau degradante aplicate unui solicitant in tara de origine”.

Acest articol 15 litera (a) face referire la vatamari care conduc la moartea victimei, in timp ce
articolul 15 litera (b) mentionat face referire la acte de torturd, indiferent dacé aceste acte conduc
sau nu la moartea victimei. In schimb, aceste dispozitii nu stabilesc nicio distinctie dupi cum
vatamarea este sivarsita de o autoritate de stat sau de un agent neguvernamental.

In plus, tinAnd seama de obiectivul articolului 15 litera (a) din Directiva 2011/95 de a asigura o
protectie persoanelor al caror drept la viata ar fi amenintat in caz de intoarcere in tara lor de
origine, termenul ,executie” care figureaza in aceasta nu poate fi interpretat ca excluzand
vatiméri la adresa vietii pentru singurul motiv cd acestea sunt savarsite de agenti
neguvernamentali. Astfel, atunci cand o femeie este supusa unui risc real de a fi ucisa de un
membru al familiei sale sau al comunitatii sale pentru motivul presupusei incalcéri a unor norme
culturale, religioase sau traditionale, o astfel de vatamare grava trebuie calificata drept ,executie”,
in sensul acestei dispozitii.

In schimb, atunci cand actele de violenti la care o femeie risci sa fie expusi pentru motivul
presupusei incalcédri a unor norme culturale, religioase sau traditionale nu au drept consecinta
probabild moartea acesteia, respectivele acte trebuie calificate drept torturd ori tratamente sau
pedepse inumane sau degradante, in sensul articolului 15 litera (b) din Directiva 2011/95.

In ceea ce priveste, pe de alti parte, recunoasterea statutului conferit prin protectie subsidiar, in
sensul articolului 2 litera (g) din Directiva 2011/95, articolul 18 din aceasta impune statelor
membre, dupa efectuarea unei evaludri a cererii de protectie subsidiara in conformitate cu
dispozitiile capitolului II din aceasta directivd, sd recunoascd acest statut unui resortisant al unei
tari terte sau unui apatrid care indeplineste conditiile prevazute in capitolul V din directiva
mentionata.
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Din moment ce normele care figureaza in acest capitol II, aplicabile evaluarii unei cereri de
protectie subsidiara, sunt aceleasi cu cele care reglementeaza evaluarea unei cereri de
recunoastere a statutului de refugiat, trebuie s se faca trimitere la interpretarea acestor norme
retinuta la punctele 60 si 61 din prezenta hotarare.

Avand in vedere motivele care preceda, este necesar sa se raspunda la a cincea intrebare ca
articolul 15 literele (a) si (b) din Directiva 2011/95 trebuie interpretat in sensul cd notiunea de
yvatamari grave” acoperd amenintarea reala la adresa solicitantului de a fi ucis sau de a face
obiectul unor acte de violenta din partea unui membru al familiei sale sau al comunitatii sale din
cauza presupusei incélcari a unor norme culturale, religioase sau traditionale si c4, prin urmare,
aceasta notiune este de natura sa conducd la recunoasterea statutului conferit prin protectie
subsidiarg, in sensul articolului 2 litera (g) din aceasta directiva.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

1) Articolul 10 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si
a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care
trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea
beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru
persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei
acordate

trebuie interpretat in sensul ca,

in functie de conditiile predominante din tara lor de origine, pot fi considerate ca
apartinand unui ,anumit grup social”, ca ,,motiv al persecutiei” de natura sa conduca la
recunoasterea statutului de refugiat, atat femeile din aceasta tara in ansamblu, cat si
grupuri mai restranse de femei care impartasesc o caracteristici comuna suplimentara.

2) Articolul 9 alineatul (3) din Directiva 2011/95
trebuie interpretat in sensul ca,

atunci cand un solicitant invoca temerea de a fi persecutat in tara sa de origine de agenti
neguvernamentali, nu este necesar sa se stabileasca o legatura intre unul dintre motivele
de persecutie mentionate la articolul 10 alineatul (1) din aceasta directiva si asemenea
acte de persecutie daca o astfel de legatura poate fi stabilita intre unul dintre aceste
motive de persecutie si lipsa protectiei impotriva acestor acte din partea agentilor de
protectie vizati la articolul 7 alineatul (1) din directiva mentionata.

3) Articolul 15 literele (a) si (b) din Directiva 2011/95
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trebuie interpretat in sensul ca

notiunea de ,,vatimari grave” acopera amenintarea reala la adresa solicitantului de a fi
ucis sau de a face obiectul unor acte de violenta din partea unui membru al familiei sale
sau al comunitatii sale din cauza presupusei incidlcari a unor norme culturale, religioase
sau traditionale si cd, prin urmare, aceasta notiune este de natura sa conduca la
recunoasterea statutului conferit prin protectie subsidiara, in sensul articolului 2
litera (g) din aceasta directiva.

Semnaturi
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