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HOTARAREA CURTII (Marea Camer)

18 aprilie 2024.*

»Lrimitere preliminara — Articolul 102 TFUE — Principiul efectivititii — Actiuni in despégubire
in temeiul dreptului intern in cazul incalcérilor dispozitiilor legislatiei in materie de concurenta —
Directiva 2014/104/UE — Transpunere tardiva a directivei — Aplicare in timp — Articolul 10 —
Termen de prescriptie — Modalititile dies a quo — Incetarea incalcirii —
Cunoasterea informatiilor indispensabile pentru introducerea actiunii in despagubire —
Publicarea in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a rezumatului deciziei Comisiei Europene de
constatare a unei incélcari a normelor de concurenta — Efect obligatoriu al unei decizii a Comisiei
care nu este inca definitiva — Suspendarea sau intreruperea termenului de prescriptie pe durata
investigatiei Comisiei sau pana la data la care decizia sa devine definitiva”

In cauza C-605/21,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Meéstsky soud v Praze (Tribunalul Municipal din Praga, Republica Cehd), prin decizia din
29 septembrie 2021, primitd de Curte la 30 septembrie 2021, in procedura
Heureka Group a.s.
impotriva
Google LLC,

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul L. Bay Larsen, vicepresedinte, domnul
A. Arabadjiev (raportor), doamna A. Prechal, domnii E. Regan, T. von Danwitz si Z. Csehi,
presedinti de camerda, domnii J.-C. Bonichot, S. Rodin, J. Passer, D. Gratsias, doamna
M. L. Arastey Sahtin si domnul M. Gavalec, judecatori,
avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: doamna M. Krausenbock, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 20 martie 2023,

* Limba de proceduré: ceha.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Heureka Group a.s., de L. Duffek, L. Kacerovd, ]J. Mékota, M. Olik si V. Podesva,
advokati;

— pentru Google LLC, de R. Neruda, P. J. Pipkova, J. Sturm, P. Vohnicky si M. Vojacek, advokati,
si A. Komninos, dikigoros;

— pentru Comisia Europeana, de N. Khan, G. Meessen si P. Némeckov4, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 21 septembrie 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 102 TFUE, a articolului 10, a
articolului 21 alineatul (1) si a articolului 22 din Directiva 2014/104/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 noiembrie 2014 privind anumite norme care guverneaza
actiunile in despagubire in temeiul dreptului intern in cazul incalcérilor dispozitiilor legislatiei in
materie de concurenta a statelor membre si a Uniunii Europene (JO 2014, L 349, p. 1), precum si a
principiului efectivitatii.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Heureka Group a.s. (denumita in
continuare ,Heureka”), o societate ceha activa pe piata serviciilor de comparare a preturilor de
vanzare, pe de o parte, si Google LLC, pe de altd parte, in legaturd cu repararea prejudiciului
pretins suferit ca urmare a unei incélcari a articolului 102 TFUE savarsite de Google si de
societatea sa mama, Alphabet Inc., si constatatd de Comisia Europeana intr-o decizie care nu este
inca definitiva.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul (CE) nr. 1/2003

Articolul 16 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind
punerea in aplicare a normelor de concurenta prevéazute la articolele [101 si 102 TFUE] (JO 2003,
L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167), intitulat ,Aplicarea uniforma a dreptului comunitar al
concurentei”, are urmétorul cuprins:

»(1) Atunci cand instantele nationale hotarasc in privinta unor acorduri, decizii sau practici in
conformitate cu articolul [101] sau articolul [102 TFUE], care fac deja obiectul unei decizii a
Comisiei, ele nu pot lua decizii contrare deciziei adoptate de Comisie. Acestea trebuie de
asemenea sa evite sd ia decizii care pot intra in conflict cu o decizie preconizata de Comisie in
cadrul procedurilor initiate de aceasta. In acest scop, instanta nationald poate evalua daci este

2 ECLI:EU:C:2024:324



HoTARAREA DIN 18.4.2024 Cauza C-605/21
HEUREKA GROUP (COMPARATOARE DE PRETURI ONLINE)

necesar sa suspende procedura pe care a initiat-o. Aceasta obligatie nu aduce atingere drepturilor
si obligatiilor in temeiul articolului [267 TFUE].

(2) Atunci cand autoritétile de concurenta ale statelor membre decid in privinta unor acorduri,
decizii sau practici in temeiul articolului [101] sau articolului [102 TFUE], care fac deja obiectul
unei decizii a Comisiei, ele nu pot lua decizii contrare deciziei adoptate de Comisie.”

Directiva 2014/104
Articolul 2 din Directiva 2014/104, intitulat ,,Definitii”, prevede:

»1n sensul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

8. «autoritate in materie de concurenta» inseamna Comisia sau o autoritate nationald in materie
de concurenta sau ambele, in functie de context;

11. «decizie de constatare a unei incélcari» inseamna o decizie a unei autoritati in materie de
concurentd sau a unei instante de control judiciar prin care se constatd o incilcare a
legislatiei in materie de concurenta;

12. «decizie definitivd de constatare a unei incélciri» inseamnda o decizie de constatare a unei
incalcari care nu poate sau nu mai poate fi contestatd prin mijloace obisnuite;

[...]”
Articolul 9 din aceasta directiva, intitulat , Efectul deciziilor nationale”, prevede:

»(1) Statele membre se asigura cd o incélcare a legislatiei in materie de concurentd constatata
printr-o decizie definitivd a unei autoritati nationale in materie de concurenta sau a unei instante
de control judiciar se considera a fi stabilita in mod irefutabil in scopul unei actiuni in despagubire
introduse in fata instantelor lor nationale in temeiul articolului 101 sau al articolului 102 [TFUE]
sau in temeiul legislatiei nationale in materie de concurenta.

(2) Statele membre se asigurd ca o decizie definitivd mentionatd la alineatul (1) pronuntata
intr-un alt stat membru poate fi prezentata, in conformitate cu legislatia nationald, in fata
instantelor lor nationale cel putin drept proba prima facie a faptului ca a avut loc o incélcare a
legislatiei in materie de concurenta si, dupa caz, poate fi evaluatd impreund cu orice alte probe
introduse de parti.

(3) Prezentul articol nu aduce atingere drepturilor si obligatiilor instantelor nationale previzute
la articolul 267 [TFUE].”

Articolul 10 din directiva mentionatd, intitulat ,, Termene de prescriptie”, prevede:
»(1) Statele membre, in conformitate cu prezentul articol, prevad norme aplicabile termenelor de

prescriptie pentru introducerea actiunilor in despagubire. Normele stabilesc cand incepe sa curga
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termenul de prescriptie, care este durata acestuia si circumstantele in care termenul de prescriptie
se intrerupe sau se suspenda.

(2) Termenele de prescriptie nu incep sa curgd inainte de incetarea incalcérii legislatiei in materie
de concurentd si inainte ca reclamantul sa fi cunoscut sau si fi trebuit in mod rezonabil sa fi
cunoscut:

(a) comportamentul adoptat si faptul cd acesta constituie o incélcare a legislatiei in materie de
concurentsd;

(b) faptul ca incélcarea legislatiei in materie de concurenta i-a adus un prejudiciu si
(c) identitatea autorului incélcarii.

(3) Statele membre se asigurd ca termenele de prescriptie pentru introducerea unei actiuni in
despéagubire sunt de cel putin cinci ani.

(4) Statele membre se asigurd cd un termen de prescriptie este suspendat sau, in functie de
legislatia nationald, intrerupt, in cazul in care o autoritate in materie de concurentd desfisoara
actiuni in scopul investigatiei sau proceduri cu privire la o incalcare a legislatiei in materie de
concurentd la care se referd actiunea in despéagubire. Suspendarea inceteaza cel mai devreme la
un an dupa ce decizia de constatare a incalcarii raiméne definitivi sau dupa ce procedurile
inceteazd in alt mod.”

Articolul 21 alineatul (1) din aceeasi directivd are urmétorul cuprins:

»Statele membre asigura intrarea in vigoare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative
necesare pentru a se conforma prezentei directive pana la 27 decembrie 2016. Statele membre
comunica fara intarziere Comisiei textul respectivelor dispozitii.

[...]”
Articolul 22 din Directiva 2014/104, intitulat ,,Aplicarea in timp”, prevede:

»(1) Statele membre se asigura ca masurile nationale adoptate in temeiul articolului 21 in vederea
asigurarii conformitatii cu dispozitiile de drept material din prezenta directiva nu se aplica
retroactiv.

(2) Statele membre se asigurd cd orice masuri nationale adoptate in temeiul articolului 21, in
afara celor mentionate la alineatul (1), nu se aplica actiunilor in despégubire cu privire la care o
instanta nationala a fost sesizata inainte de 26 decembrie 2014.”

Dreptul ceh

Articolul 620 alineatul (1) din zdkon ¢. 89/2012 Sb., obciansky zdkonnik (Legea nr. 89/2012
privind Codul civil) prevede:

»Circumstantele determinante pentru ca termenul de prescriptie a dreptului la despigubire sa inceapa
sa curga includ cunoasterea prejudiciului si a [identitétii] persoanei obligate sd il repare. Acest lucru se
aplica, mutatis mutandis, si in scopul repararii unui prejudiciu imaterial.”
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Articolul 629 alineatul (1) din acest cod prevede:

»Lermenul de prescriptie are o durata de trei ani.”

Zéakon ¢. 262/2017 Sb., o ndhradé skody v oblasti hospodarské soutéze (Legea nr. 262/2017 privind
despagubirile in domeniul concurentei, denumita in continuare ,Legea nr. 262/2017”), care
urmareste sa transpund Directiva 2014/104, a intrat in vigoare la 1 septembrie 2017. Articolul 9
din aceasta prevede la alineatele (1)-(3):

»(1) Termenul de prescriptie pentru exercitarea dreptului la despagubire in temeiul prezentei legi
este de cinci ani; dispozitiile articolelor 629 si 636 din Codul civil nu se aplica.

(2) Termenul de prescriptie incepe sa curga din ziua in care persoana interesata a luat cunostinta
de prejudiciu, [de identitatea] persoanei obligate la repararea acestuia si de restrangerea
concurentei sau din ziua in care ar fi trebuit si ar fi putut sd ia cunostintd de aceste elemente, dar
nu mai devreme decat din ziua in care a incetat restrangerea concurentei.

(3) Termenul de prescriptie nu curge pe durata investigatiei sau a procedurii in fata autoritatii de
concurentd cu privire la aceeasi restrangere a concurentei si nici pe o perioada de un an din ziua in
care:

a) decizia adoptata de autoritatea de concurenta sau de o instanta care constatd existenta unei
astfel de restrangeri a concurentei a ramas definitiva sau

b) investigatia, procedura in fata autoritétii de concurenta sau procedura in fata instantei a fost
finalizatd in alt mod.”

Articolul 36 din aceasta lege are urmatorul cuprins:

»Procedurile referitoare la repararea unui prejudiciu cauzat de o restrangere a concurentei, precum si
procedurile referitoare la solutionarea, in temeiul prezentei legi, a revendicérilor dintre autorii
prejudiciului care au obligatia de a repara prejudiciul in solidar, initiate dupéd 25 decembrie 2014, se
desfasoara conform prezentei legi; efectele juridice ale actelor care au fost indeplinite in cadrul
procedurii inainte de data intrérii in vigoare a prezentei legi se mentin.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 30 noiembrie 2010, Comisia a initiat o procedura impotriva Google in temeiul articolului 102
TFUE privind un posibil abuz de pozitie dominantd in domeniul cautérii online. Tot la
30 noiembrie 2010, Comisia a publicat un comunicat de presa prin care informa publicul despre
deschiderea acestei proceduri.

In cursul anului 2013, Google a depus la Comisie angajamente pentru a raspunde preocupirilor
acesteia.

La 27 mai 2014, Sdruzeni pro internetovy rozvoj v Ceské republice (SPIR) (Asociatia pentru

Dezvoltarea Internetului in Republica Cehd), al cidrei membru este Heureka, a publicat un
comunicat de presa prin care si-a exprimat dezacordul fatd de aceste angajamente.
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La 15 aprilie 2015, Comisia a adoptat o comunicare privind obiectiunile adresata Google, in care a
ajuns la concluzia provizorie ca practicile acestei societati constituiau un abuz de pozitie
dominanta si, prin urmare, incélcau articolul 102 TFUE.

La 14 iulie 2016, Comisia a adoptat o comunicare privind obiectiunile suplimentara si a initiat o
procedura privind incalcarea articolului 102 TFUE impotriva Alphabet, societatea-mama a
Google.

La 27 iunie 2017, Comisia a adoptat Decizia C(2017) 4444 final privind o proceduri initiatd in
temeiul articolului 102 [TFUE] si al articolului 54 din Acordul privind SEE [cazul AT.39740 —
Motorul de cautare Google (Shopping)]. Un rezumat al acestei decizii a fost publicat la
12 ianuarie 2018 in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JO 2018, C9, p. 11).

Prin aceasta decizie, Comisia a constatat ca Google a abuzat de pozitia sa dominanta existentd pe
13 piete nationale ale serviciilor de cautare generald din cadrul Spatiul Economic European (SEE),
printre care si cea din Republica Ceh4, prin sciderea traficului de pe paginile sale de rezultate de
cautare generala catre comparatoarele concurente de produse si prin cresterea traficului catre
propriul comparator de produse, fapt care putea avea sau era probabil si aibd efecte
anticoncurentiale pe cele 13 piete nationale corespunzatoare ale serviciilor de cautare
specializata pentru compararea produselor, dar si pe pietele mentionate ale serviciilor de cautare
generala.

Astfel, potrivit acestei decizii, Google a acordat in esenta in mod sistematic o pozitie de prim-plan
propriului sau serviciu de comparare a preturilor, in timp ce serviciile de comparare a preturilor
ale concurentilor Google erau retrogradate in lista de rezultate.

In ceea ce priveste durata incilcarii imputabile Google pe teritoriul Republicii Cehe, Comisia a
constatat, in Decizia C(2017) 4444 final, ca aceastd incalcare a inceput in luna februarie 2013 si ca
ea continua sa isi produca efectele la data adoptarii acestei decizii, si anume la 27 iunie 2017. Prin
urmare, Comisia a solicitat Google, la articolul 3 din aceasta decizie, sa inceteze comportamentul
sau in termen de 90 de zile si sd nu adopte un comportament echivalent avind acelasi obiect sau
acelasi efect.

La 1 septembrie 2017 a intrat in vigoare in dreptul ceh Legea nr. 262/2017 de transpunere a
Directivei 2014/104.

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 11 septembrie 2017, Google si Alphabet
au formulat o actiune impotriva Deciziei C(2017) 4444 final.

La 26 iunie 2020, Heureka a introdus la Méstsky soud v Praze (Tribunalul Municipal din Praga,
Republica Cehd) o actiune avand ca obiect obligarea Google la repararea prejudiciului pe care
pretinde ca l-ar fi suferit ca urmare a practicii anticoncurentiale pe care, potrivit Deciziei
C(2017) 4444 final, aceastd societate ar fi desfasurat-o in Republica Ceha in perioada cuprinsa
intre luna februarie 2013 si 27 iunie 2017. Heureka a afirmat ca Google a plasat si a afisat
propriul sau serviciu de comparare a preturilor de vanzare in cea mai buna pozitie posibila
printre rezultate in cadrul serviciilor sale de cautare generald, fapt care a diminuat numarul de
accesari ale portalului de comparare a preturilor de vanzare Heureka.cz.
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In apirare, Google a sustinut in special ci, in temeiul normelor de prescriptie ale obchodni
zékonik (Codul comercial), potrivit carora termenul de prescriptie de patru ani incepe si curga
de la momentul in care persoana prejudiciata a luat cunostintd sau putea lua cunostinta de
prejudiciu si de identitatea persoanei obligate sa il repare, dreptul la reparatie al Heureka era
prescris cel putin pentru perioada cuprinsa intre februarie 2013 si 25 iunie 2016.

In aceasta privinta, Google a afirmat c4, avand in vedere natura presupusului abuz de pozitie
dominantd, Heureka a fost in mésura sa cunoasca atat autorul incalcarii, cét si faptul ca a suferit
un prejudiciu cu mult timp inainte de adoptarea Deciziei C(2017) 4444 final. Astfel, Heureka nu
putea si nu stie, in special in urma lecturii comunicatului de presa al Comisiei din
30 noiembrie 2010, ci operatorul motorului de ciutare denumit ,Google” era Google. In orice
caz, comunicatul de presd al SPIR din 27 mai 2014, mentionat la punctul 15 din prezenta
hotarare, prin care aceasta asociatie si-a exprimat dezacordul cu privire la angajamentele
prezentate de Google Comisiei, era suficient pentru ca termenul de prescriptie sa inceapa sa curga.

Asadar, termenul de prescriptie aplicabil in speta ar fi inceput sa curga in luna februarie 2013, si
anume la inceputul savarsirii pretinsei incalcéari pe teritoriul ceh si la inceputul producerii
prejudiciului invocat sau cel tarziu la 27 mai 2014, data publicarii comunicatului de presa al SPIR.

Potrivit Google, nimic nu ar fi impiedicat Heureka sa introduca mai devreme actiunea sa in
despagubire, avand in vedere ca, in aceastd ipotezd, respectiva societate ar fi putut extinde
progresiv cuantumul cererii sale de despédgubire in functie de cresterea in timp a prejudiciilor
suferite.

Instanta de trimitere aratd, in primul rand, ca in speta eventualul comportament anticoncurential
a inceput inainte de intrarea in vigoare a Directivei 2014/104, si anume la 25 decembrie 2014, si nu
a incetat decat dupa expirarea termenului de transpunere a acestei directive, si anume la
27 decembrie 2016.

Aceasta instanta ridicd, asadar, problema dacad articolul 10 din directiva amintita se aplica
intregului prejudiciu cauzat prin incalcarea articolului 102 TFUE in discutie in litigiul principal
sau numai prejudiciului survenit dupa data intrarii in vigoare a directivei mentionate ori numai
prejudiciului survenit dupa data expirarii termenului de transpunere a aceleiasi directive.

In al doilea rand, instanta de trimitere ridici problema daca articolul 10 din Directiva 2014/104
este o dispozitie de drept material, in sensul articolului 22 alineatul (1) din aceasta directiva, sau
o dispozitie procedurala.

In al treilea rand, instanta de trimitere are indoieli cu privire la compatibilitatea regimului de
prescriptie ceh privind actiunile in despagubire pentru incalcéri ale normelor in materie de
concurentd, aplicabil pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 262/2017 de transpunere a Directivei
2014/104, cu articolul 10 din aceasta directiva si, daca este cazul, cu articolul 102 TFUE, precum
si cu principiul efectivitatii.

In aceasta privintd, instanta mentionata subliniaza cu titlu introductiv ci normele de prescriptie
aplicabile in litigiul principal nu sunt cele ale Codului comercial, ci cele ale Codului civil si ca
acestea din urma constituie fostul regim de prescriptie relevant in speta. Or, in temeiul
articolului 620 alineatul (1) din Codul civil, termenul de prescriptie de trei ani incepe sa curgé de
indata ce persoana prejudiciatd ia cunostintd sau s-ar putea considera cd a luat cunostintd de
identitatea autorului incilcarii si de prejudiciul suferit. In ceea ce priveste conditia referitoare la
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cunoasterea faptului ca a fost suferit un prejudiciu ca urmare a incalcarii in cauzi, din
interpretarea data articolului 620 alineatul (1) din Codul civil de catre Nejvyssi soud (Curtea
Supremd, Republica Cehd) ar reiesi ca luarea la cunostintd a unui prejudiciu partial este
suficienta pentru ca termenul de prescriptie sd inceapa si curga. Prejudiciul ar fi divizibil, in
special in cazul incélcérilor continue sau repetate, astfel incét fiecare ,,prejudiciu nou” ar putea fi
invocat separat si ar face sa curgd un nou termen de prescriptie.

Potrivit instantei de trimitere, din aceasta ar rezulta ca, in spetd, fiecare ciutare generala efectuata
pe site-ul Google care a condus la plasarea si la afisarea unor rezultate mai favorabile pentru
serviciul de comparare a preturilor al Google ar fi facut sa curga un nou termen de prescriptie
autonom.

In al patrulea si ultimul rand, instanta mentionata arati ci, pentru ca termenul de prescriptie sa
inceapa sd curgd, Codul civil nu impune ca persoana prejudiciata sa aiba cunostinta de faptul ca
comportamentul in cauza constituie o incalcare a legislatiei in materie de concurenta. Acest cod
nu ar impune nici ca incilcarea vizata si fi incetat. In sfarsit, codul mentionat nu ar contine
norme care sd impund suspendarea sau intreruperea termenului de prescriptie pe durata
perioadei investigatiei cu privire la acest comportament.

In aceste conditii, Méstsky soud v Praze (Tribunalul Municipal din Praga) a hotarat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 21 alineatul (1) din Directiva [2014/104] si principiile generale de drept al Uniunii
trebuie interpretate in sensul cé Directiva 2014/104 si in special articolul 10 din aceasta sunt
aplicabile direct sau indirect in cauza de fatd, care priveste cererile de despagubire pentru
toate prejudiciile produse ca urmare a incélcarii prevederilor articolului 102 TFUE, incélcare
inceputa inainte de intrarea in vigoare a Directivei 2014/104 si care s-a incheiat dupa
expirarea termenului de transpunere stabilit pentru implementarea acesteia, intr-o situatie in
care cererea de despagubire a fost depusda dupd expirarea termenului de transpunere, sau
trebuie interpretate in sensul ca articolul 10 din Directiva 2014/104 se aplica numai partial
comportamentului in discutie (si, ca urmare, unei parti a prejudiciului), care a avut loc dupa
intrarea in vigoare a Directivei 2014/104 sau, daca este cazul, dupd expirarea termenului de
transpunere [a directivei mentionate]?

2) In conformitate cu sensul si scopul Directivei 2014/104 si/sau al articolului 102 TFUE si cu
principiul efectivitatii, articolul 22 alineatul (2) din Directiva 2014/104 trebuie interpretat in
sensul cd «orice masuri nationale adoptate in temeiul articolului 21, in afara celor
mentionate la [articolul 22] alineatul (1)», constituie reglementari nationale de punere in
aplicare a articolului 10 din Directiva 2014/104, cu alte cuvinte in cazul articolului 10 din
Directiva 2014/104 si al principiilor privind prescriptia se aplica alineatul (1) sau alineatul (2)
al articolului 22 din Directiva 2014/104?

3) Dispozitiile nationale si interpretarea acestora, care leagd «cunoasterea faptului cé s-a cauzat
un prejudiciu», esentiald pentru a incepe sa curgd termenul de prescriptie a dreptului
subiectiv, de cunoasterea de catre partea prejudiciatd a «prejudiciilor partiale individuale»
care apar treptat pe parcursul unui comportament anticoncurential in curs de desfasurare
sau continuu (intrucét jurisprudenta se intemeiaza pe premisa ca cererea de despagubire este
in intregime divizibila), prejudicii partiale pentru care incep sa curga termene de prescriptie
separate, indiferent de cunoasterea de citre partea prejudiciatd a intinderii totale a
prejudiciului rezultat din incalcarea articolului 102 TFUE in ansamblul siu, respectiv
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dispozitiile nationale si interpretarea acestora care permite ca termenul de prescriptie in cazul
unei cereri de despagubire care decurge dintr-un comportament anticoncurential sa inceapa
sa curga inainte de incetarea unui astfel de comportament, care consta in plasarea si afisarea
intr-un mod mai favorabil a propriului comparator de preturi, cu incalcarea articolului 102
TFUE, sunt conforme cu articolul 10 alineatul (2) din Directiva 2014/104 si/sau cu
articolul 102 TFUE si cu principiul efectivitatii?

4) Articolul 10 alineatele (2), (3) si (4) din Directiva 2014/104 sau articolul 102 TFUE si principiul
efectivitatii se opun unor dispozitii nationale care prevad ca termenul de prescriptie a
drepturilor subiective la actiuni in despédgubire este de trei ani si incepe sa curgé de la data la
care partea prejudiciata a luat cunostinta sau ar fi putut lua cunostinta de prejudiciul partial si
de entitatea care este obligatd s il repare, dar care nu iau in considerare (i) momentul incetarii
incalcérii normei, (ii) cunoasterea de catre partea prejudiciatd a faptului cd comportamentul
avut constituie o incélcare a normelor de concurenta si care, in acelasi timp, (iii) nu suspenda
si nici nu intrerup acest termen de prescriptie de trei ani pe durata procedurilor aflate pe rol in
fata Comisiei, al caror obiect este incalcarea continua a articolului 102 TFUE, si (iv) nu contin
norma conform céreia suspendarea termenului de prescriptie inceteaza cel mai devreme la un
an dupa ce decizia de constatare a incalcarii raiméane definitiva?”

Dezvoltari ulterioare deciziei de trimitere si procedura in fata Curtii

In Hotirarea din 10 noiembrie 2021, Google si Alphabet/Comisia (Google Shopping) (T-612/17,
EU:T:2021:763), Tribunalul a respins in esentd actiunea introdusa de Google si de Alphabet
impotriva Deciziei C(2017) 4444 final, validand analiza Comisiei in ceea ce priveste piata
serviciilor de cautare specializata pentru compararea produselor. Cu toate acestea, in ceea ce
priveste pietele nationale ale serviciilor de cdutare generald, Tribunalul a considerat ca Comisia
s-a bazat pe consideratii prea imprecise pentru a justifica existenta unor efecte anticoncurentiale,
chiar potentiale, si cd motivul invocat de Google si de Alphabet intemeiat pe caracterul pur
speculativ al analizei efectelor pentru aceste piete trebuia admis. Astfel, Tribunalul a anulat
aceasta decizie numai in masura in care Comisia a constatat in cuprinsul acesteia o incélcare
savarsitd de Google si de Alphabet pe 13 piete nationale ale serviciilor de cautare generald din
cadrul SEE pe baza existentei unor efecte anticoncurentiale pe aceste piete si a respins in rest
actiunea.

La 20 ianuarie 2022, Google si Alphabet au formulat recurs impotriva Hotararii Tribunalului din
10 noiembrie 2021, Google si Alphabet/Comisia (Google Shopping) (T-612/17, EU:T:2021:763).
Acest recurs este inca pendinte.

La 22 iunie 2022, Curtea a pronuntat Hotararea Volvo si DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2022:494),
in care a statuat printre altele cu privire la natura articolului 10 din Directiva 2014/104, precum si
cu privire la aplicabilitatea in timp a acestei dispozitii.

Prin scrisoarea din 28 iunie 2022, Curtea a notificat aceastd hotarare instantei de trimitere,
intreband-o daci, in lumina acesteia, dorea si isi mentina cererea de decizie preliminara.

Printr-o comunicare scrisa primita de Curte la 27 septembrie 2022, instanta de trimitere a

informat Curtea ca isi retrage prima si cea de a doua intrebare din trimiterea sa preliminara, insa
mentine cea de a treia si cea de a patra intrebare.
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Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul celei de a treia si al celei de a patra intrebdri, care trebuie analizate impreuns,
instanta de trimitere ridica in esenta problema daca articolul 10 din Directiva 2014/104 si/sau
articolul 102 TFUE si principiul efectivitatii trebuie interpretate in sensul cd se opun unei
reglementdri nationale, astfel cum este interpretatd de instantele nationale competente, ce
prevede un termen de prescriptie de trei ani aplicabil actiunilor in despégubire pentru incélcari
continue ale normelor dreptului concurentei al Uniunii care:

— incepe sd curgd, independent si separat, pentru fiecare prejudiciu partial rezultat dintr-o astfel
de incalcare, din momentul in care persoana prejudiciatd a luat cunostinta sau ar fi putut lua
cunostinta de faptul ca a suferit un asemenea prejudiciu partial si de identitatea persoanei care
este obligata sd il repare, fara ca persoana prejudiciata sa fi luat cunostinta de faptul ca
respectivul comportament constituie o incilcare a normelor de concurentd si fara ca aceasta
incalcare sa fi incetat;

— nu poate fi suspendat sau intrerupt in cursul investigatiei Comisiei cu privire la o astfel de
incélcare si

— nu poate fi suspendat, cel putin pand la un an de la data la care decizia Comisiei de constatare a
aceleiasi incalcari ramane definitiva.

Din elementele furnizate de instanta de trimitere rezultd ca aceasta urmareste in special sa
stabileasca daca, prin actiunea introdusa la 26 iunie 2020, Heureka, care se considera prejudiciata
de un abuz de pozitie dominantd savarsit de Google pe piata relevanta din Republica Ceha in
perioada cuprinsa intre februarie 2013 si 27 iunie 2017 si constatat printr-o decizie inca
nedefinitiva a Comisiei, poate solicita repararea prejudiciului cauzat in toata aceasta perioada sau
dacé dreptul sdu la reparatie este deja prescris pentru o parte din perioada amintita.

Instanta mentionatd arata in aceasta privinta c4, inainte de transpunerea Directivei 2014/104 prin
Legea nr. 262/2017, articolul 620 alineatul (1) din Codul civil nu lega momentul de la care incepe
sa curga termenul de prescriptie, stabilit la trei ani prin articolul 629 alineatul (1) din acest cod,
decat de cunoasterea prejudiciului si a autorului sau. Aceste dispozitii ar fi fost interpretate in
sensul ca ansamblul prejudiciului survenit in cursul unei incélcéri continue a dreptului
concurentei era divizibil in prejudicii partiale si ca pentru fiecare prejudiciu partial incepea sa
curgd un termen de prescriptie autonom. Asadar, dreptul la despdgubire se prescria in mod
separat si progresiv.

Instanta mentionata aratd, pe de alta parte, ca in spetd incalcarea in discutie a inceput inainte de
25 decembrie 2014, data intrérii in vigoare a Directivei 2014/104, insd nu a incetat decat dupa
27 decembrie 2016, data expirarii termenului de transpunere prevazut la articolul 21 din aceasta
directiva. Totusi, intrucét ea a fost transpusa tardiv in ordinea juridica cehd, incalcarea amintita
pare sa fi incetat inainte de data intrarii in vigoare a Legii nr. 262/2017, si anume
1 septembrie 2017. In schimb, actiunea principali a fost introdusa dupa aceasta din urma data.

In aceste conditii, pentru a raspunde la a treia si la a patra intrebare, este necesar sa se verifice mai

intai aplicabilitatea in timp a articolului 10 din Directiva 2014/104, la care fac trimitere aceste
intrebéri si care stabileste anumite cerinte in raport cu termenul de prescriptie aplicabil
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actiunilor in despéagubire pentru incélcarile dreptului concurentei, stabilind in special durata
minimd a acestui termen si momentul cel mai curand la care acesta poate incepe sia curgd,
precum si imprejurarile in care trebuie suspendat sau intrerupt.

In aceasti privinti, trebuie amintit ca articolul 10 din Directiva 2014/104 este o dispozitie de drept
material, in sensul articolului 22 alineatul (1) din aceasta directiva. Or, potrivit acestei din urma
dispozitii, statele membre trebuiau si se asigure cd masurile nationale adoptate in temeiul
articolului 21 din directiva mentionata in vederea asigurarii conformitati cu dispozitiile de drept
material ale acesteia nu se aplica retroactiv (Hotédrérea din 22 iunie 2022, Volvo si DAF Trucks,
C-267/20, EU:C:2022:494, punctele 36 si 47).

Cu toate acestea, trebuie amintit cd, incepand de la expirarea termenului de transpunere a unei
directive, dreptul national trebuie interpretat in conformitate cu orice dispozitie a acesteia (a se
vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie 2006, Adeneler si altii, C-212/04, EU:C:2006:443,
punctul 115, precum si Hotararea din 22 iunie 2022, Volvo si DAF Trucks, C-267/20,
EU:C:2022:494, punctele 33 si 77).

In consecinti, pentru a stabili aplicabilitatea in timp a articolului 10 din Directiva 2014/104, este
necesar sa se verifice daca situatia in discutie in litigiul principal se implinise inainte de expirarea
termenului de transpunere a acestei directive sau dacé ea a continuat sa isi produca efectele dupa
expirarea termenului respectiv (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 22 iunie 2022, Volvo si DAF
Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, punctul 48).

In acest scop, avand in vedere particularititile normelor de prescriptie, natura lor, precum si
mecanismul lor de functionare, in special in contextul unei actiuni in despagubire pentru o
incdlcare a legislatiei in materie de concurentd, este necesar sa se examineze daca, la data
expirarii termenului de transpunere a Directivei 2014/104, si anume 27 decembrie 2016, expirase
termenul de prescriptie stabilit de dreptul national, aplicabil situatiei in discutie in litigiul
principal pana la aceastd datd, ceea ce presupune stabilirea momentului la care a inceput sd curga
acest termen de prescriptie in conformitate cu dreptul amintit (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 22 iunie 2022, Volvo si DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, punctul 49).

Astfel, in lipsa unei reglementéiri a Uniunii in materie pana la data expirarii termenului de
transpunere a Directivei 2014/104, revenea ordinii juridice a fiecdrui stat membru atributia de a
stabili modalitétile de exercitare a dreptului de a solicita repararea prejudiciului rezultat dintr-o
incalcare a articolelor 101 si 102 TFUE, inclusiv cele privind termenele de prescriptie, in masura
in care principiile echivalentei si efectivitatii erau respectate, acest din urma principiu impunand
ca normele aplicabile actiunilor care urmaresc sa asigure apararea drepturilor pe care justitiabilii
le au in temeiul efectului direct al dreptului Uniunii sa nu faca practic imposibila sau excesiv de
dificild exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridicd a Uniunii (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 28 martie 2019, Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, punctele 42
si 43, precum si Hotdrarea din 22 iunie 2022, Volvo si DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494,
punctul 50).

In aceastd privintd, rezultd din acest din urma principiu ci, chiar inainte de data expirdrii
termenului de transpunere a Directivei 2014/104, o reglementare nationald care stabileste data
de la care incepe sid curga termenul de prescriptie, durata si modalitatile suspendarii sau
intreruperii acestuia trebuia adaptata la specificitatile dreptului concurentei si la obiectivele
punerii in aplicare a normelor acestui drept de cétre persoanele in cauzd, pentru a nu anula

ECLI:EU:C:2024:324 11



53

54

55

56

57

58

59

HoTARAREA DIN 18.4.2024 Cauza C-605/21
HEUREKA GROUP (COMPARATOARE DE PRETURI ONLINE)

deplina efectivitate a articolelor 101 si 102 TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea din
28 martie 2019, Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, punctul 47, precum si
Hotérarea din 22 iunie 2022, Volvo si DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, punctul 53).

In acest context, trebuie amintit ci articolul 102 TFUE produce efecte directe in relatiile dintre
particulari si confera justitiabililor drepturi pe care instantele nationale trebuie sa le protejeze
(Hotéréarea din 28 martie 2019, Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, punctul 38
si jurisprudenta citatd).

Deplina efectivitate a articolului 102 TFUE si in special efectul util al interdictiei prevazute la acest
articol ar fi repuse in discutie in special dacd, ca urmare a reglementarii nationale care stabileste
data de la care incepe sa curga termenul de prescriptie, durata si modalitétile suspendarii sau
intreruperii acestuia, ar fi practic imposibil sau excesiv de dificil pentru o persoana si solicite
repararea prejudiciului pe care i l-ar fi cauzat un comportament abuziv al unei intreprinderi
dominante susceptibil sa restranga sau sa denatureze concurenta. Dreptul oricérei persoane de a
solicita repararea unui asemenea prejudiciu consolideaza actiunea normelor Uniunii in materie
de concurentd si este de naturd sa descurajeze abuzurile de pozitie dominantd care sunt
susceptibile sa restrangd sau sa denatureze concurenta, contribuind pe aceasti cale la mentinerea
unei concurente reale in Uniunea Europeanid (a se vedea in acest sens Hotararea din
28 martie 2019, Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, punctele 39 si 41, precum si
jurisprudenta citata).

Or, reiese din jurisprudenta ca exercitarea acestui drept ar deveni practic imposibila sau excesiv de
dificila daca termenele de prescriptie aplicabile actiunilor in despagubire pentru incalcirile
dispozitiilor dreptului concurentei ar incepe sid curga inainte ca incélcarea sa fi incetat si ca
persoana prejudiciata sa fi luat cunostinta sau sa se poatd considera in mod rezonabil ca a luat
cunostintd de informatiile indispensabile pentru introducerea actiunii sale in despéagubire (a se
vedea in acest sens Hotararea din 22 iunie 2022, Volvo si DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494,
punctele 56, 57 si 61).

Astfel, in ceea ce priveste prima conditie referitoare la incetarea incélcarii, trebuie aratat, in primul
rand, ca reiese din jurisprudenta constanta a Curtii cd introducerea actiunilor in despagubire
pentru incélcarea legislatiei in materie de concurenta a Uniunii necesita in principiu realizarea
unei analize factuale si economice complexe (Hotararea din 22 iunie 2022, Volvo si DAF Trucks,
C-267/20, EU:C:2022:494, punctul 54, precum si jurisprudenta citata).

Or, litigiile privind incélcari ale normelor dreptului concurentei se caracterizeaza in principiu
printr-o asimetrie informationald in detrimentul persoanei prejudiciate, ceea ce face mai dificil
pentru aceasta sa obtina aceste informatii decat pentru autorititile de concurentd sd obtina
informatiile necesare in vederea exercitarii competentelor lor de a aplica dreptul concurentei
(Hotararea din 22 iunie 2022, Volvo si DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, punctul 55).

In plus, este adesea deosebit de dificil pentru persoana prejudiciata si stabileascd existenta si
intinderea unei astfel de incalcari, precum si prejudiciul ce rezulta din aceasta inainte de incetarea
ei.

In aceste conditii, cerinta potrivit careia termenul de prescriptie nu poate incepe sa curgd inainte

ca incalcarea in cauzd sd fi incetat este necesara pentru a permite persoanei prejudiciate sa
identifice si sa dovedeasca existenta, intinderea si durata ei, dimensiunile prejudiciului cauzat de
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incélcare, precum si legatura de cauzalitate dintre acest prejudiciu si aceasta incalcare si, astfel, sa
fie in mod efectiv in masura sa isi exercite dreptul de a solicita despagubirea integrala ce decurge
din articolele 101 si 102 TFUE.

In special, tinind seama de complexitatea cuantificirii prejudiciului in cauzele din domeniul
dreptului concurentei atunci cand incalcarea este incd in curs de desfasurare, faptul de a impune
persoanei prejudiciate majorarea progresivd a valorii despagubirii solicitate in functie de
prejudiciile suplimentare rezultate din aceasta incalcare ar face practic imposibild sau excesiv de
dificila exercitarea dreptului la despéagubiri integrale.

In al doilea rand, trebuie amintit ci, la fel ca punerea in aplicare a normelor de concurenti ale
Uniunii de catre autorititile publice (public enforcement), actiunile in despagubire pentru
incélcarea acestor norme (private enforcement) fac parte integrantd din sistemul de punere in
aplicare a normelor mentionate, al carui scop principal consta in a reprima comportamentele
anticoncurentiale ale intreprinderilor si a le descuraja sa se angajeze in asemenea comportamente
(Hotéréarea din 6 octombrie 2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, punctul 37 si jurisprudenta
citatd).

In aceasta privinta, pe de o parte, un regim de prescriptie care prevede un termen de prescriptie de
trei ani a cérui dies a quo preceda incetarea unei incélcéri unice si continue si care nu poate fi nici
suspendat, nici intrerupt in cursul investigatiei Comisiei ar putea avea drept consecinta faptul ca
acest termen ar expira cu mult inainte de adoptarea unei decizii a Comisiei de constatare a acestei
incalcari, ceea ce ar afecta in mod direct posibilitatea persoanei prejudiciate de a introduce o
actiune in despagubire in urma unei asemenea decizii (follow-on damages) si, prin urmare, ar fi
de natura sa faca excesiv de dificild exercitarea dreptului sdu la despagubiri integrale. Astfel, este
in general dificil pentru aceasta persoana sa faca dovada unei incélcari a articolului 101
alineatul (1) sau a articolului 102 TFUE in lipsa unei decizii a Comisiei sau a unei autoritati
nationale.

Pe de altd parte, astfel cum a aratat in esenta doamna avocatd generala la punctul 118 din
concluzii, incetarea incalcarii ca o conditie ce trebuie indeplinita pentru ca termenul de
prescriptie sa poatd incepe sa curgd poate avea un efect disuasiv si il poate determina pe autorul
incalcirii s ii pund capit mai repede. In schimb, situatia este diferitd in cazul unui regim care, in
vederea introducerii unei actiuni in despagubire pentru o incélcare a legislatiei in materie de
concurentd, nu ar tine seama de aceastd conditie, ci ar permite fragmentarea prescriptiei in mai
multe dies a quo succesive si, in consecinta, ar face ca termenele de prescriptie pentru o anumita
parte a prejudiciului cauzat de incalcarea in cauza sa expire.

In ceea ce priveste a doua conditie, care, dupa cum reiese din jurisprudenta evocata la punctul 55
din prezenta hotarare, trebuie sa fie indeplinita pentru ca termenul de prescriptie sd inceapa sa
curgd, si anume luarea la cunostinta de catre persoana prejudiciata a informatiilor indispensabile
pentru introducerea actiunii sale in despagubire pentru incélcari ale normelor dreptului
concurentei, trebuie amintit ca aceste informatii includ existenta unei incalcari a legislatiei in
materie de concurentd, existenta unui prejudiciu, legatura de cauzalitate dintre acest prejudiciu si
aceasta incalcare, precum si identitatea autorului incalcarii (a se vedea in acest sens Hotararea din
22 iunie 2022, Volvo si DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, punctul 60).

Asadar, in lipsa informatiilor mentionate, este extrem de dificil sau chiar imposibil pentru
persoana prejudiciata sa obtind repararea prejudiciului pe care i l-a cauzat aceasta incélcare.
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In aceastd privintd, revine instantei nationale sesizate cu actiunea in despigubire sarcina de a
stabili momentul de la care se poate considera in mod rezonabil ca persoana prejudiciata a luat
cunostintd de informatiile respective. Astfel, trebuie amintit cd instanta nationala este singura
competenta si constate si sd aprecieze situatia de fapt din litigiul principal (a se vedea in acest
sens Hotéararea din 31 ianuarie 2023, Puig Gordi si altii, C-158/21, EU:C:2023:57, punctul 61,
precum si jurisprudenta citatd). In aceste conditii, Curtea, pronuntandu-se asupra trimiterii
preliminare, poate oferi precizari destinate sa o ghideze in aceastd apreciere.

Astfel, reiese din jurisprudentd cd in principiu acest moment coincide cu data publicarii
rezumatului deciziei respective a Comisiei in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (a se vedea in
acest sens Hotéararea din 22 iunie 2022, Volvo si DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494,
punctul 71).

Pe de o parte, publicarea in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in toate limbile oficiale ale
Uniunii a unui act care emana de la o institutie a Uniunii garanteaza ca atat persoanele fizice, cat
si persoanele juridice au posibilitatea de a lua cunostinta de acesta [a se vedea in acest sens
Ordonanta din 6 martie 2023, Deutsche Bank (Intelegere — Instrumente financiare derivate pe
rata dobanzii in euro), C-198/22 si C-199/22, EU:C:2023:166, punctul 49, precum si jurisprudenta
citata].

Pe de alta parte, in cadrul actiunilor in raspundere introduse in urma unei decizii definitive a
Comisiei, legatura cu un element obiectiv precum publicarea in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a rezumatului acestei decizii se inscrie in interesul securitatii juridice, in sensul ca
permite, in masura in care incalcarea in cauza a incetat, sa se stabileasca in principiu momentul
de la care incepe sa curgd termenul de prescriptie, atat pentru intreprinderile care au participat la
o intelegere, cat si pentru persoanele prejudiciate [a se vedea in acest sens Ordonanta din
6 martie 2023, Deutsche Bank (Intelegere — Instrumente financiare derivate pe rata dobanzii in
euro), C-198/22 si C-199/22, EU:C:2023:166, punctul 48].

In aceste conditii, nu este exclus ca o persoani prejudiciatd printr-o incilcare a dispozitiilor
dreptului concurentei sa poatd lua cunostintd de elementele indispensabile pentru introducerea
actiunii in despagubire cu mult timp inainte de publicarea in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a rezumatului unei decizii a Comisiei [Ordonanta din 6 martie 2023, Deutsche Bank
(Intelegere — Instrumente financiare derivate pe rata dobanzii in euro), C-198/22 si C-199/22,
EU:C:2023:166, punctul 44, precum si jurisprudenta citata].

Totusi, revine persoanei impotriva careia este introdusa actiunea in despégubire sarcina de a
demonstra ca aceasta este situatia.

In speti, se pune insi in continuare problema efectelor publicirii in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a rezumatului unei decizii a Comisiei care nu a rdmas inca definitivd prin care se
constata o incalcare a normelor de concurentda asupra stabilirii dies a quo a termenului de
prescriptie. Spre deosebire de cauzele in care s-au pronuntat Hotararea din 22 iunie 2022, Volvo
si DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2022:494), precum si Ordonanta din 6 martie 2023, Deutsche
Bank (Intelegere — Instrumente financiare derivate pe rata dobéanzii in euro) (C-198/22
si C-199/22, EU:C:2023:166), in care deciziile Comisiei au ramas definitive, in prezenta cauzi,
dupi cum reiese din cuprinsul punctelor 37 si 38 din prezenta hotarare, Decizia C(2017) 4444
final nu a dobandit un caracter definitiv. Astfel, aceasta decizie a fost contestata de Google si de
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Alphabet in fata Tribunalului, iar hotararea pronuntata de acesta, care nu a admis decét in parte
contestatia, face obiectul unui recurs formulat de respectivele societati care se afla inca pe rolul
Curtii.

In aceasta privintd, trebuie amintit ca actele institutiilor Uniunii se bucurd in principiu de o
prezumtie de legalitate si, prin urmare, produc efecte juridice atat timp cat nu au fost anulate sau
retrase (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 octombrie 2004, Comisia/Grecia, C-475/01,
EU:C:2004:585, punctul 18 si jurisprudenta citatd). Acest principiu implica de asemenea obligatia
tuturor subiectelor de drept al Uniunii de a recunoaste deplina eficacitate a actelor mentionate,
atat timp cat Curtea nu a stabilit caracterul lor nelegal, si de a respecta forta lor executorie, atat
timp céat aceasta din urma nu a decis sd suspende executarea lor (a se vedea in acest sens
Hotéararea din 7 iunie 1988, Comisia/Grecia, 63/87, EU:C:1988:285, punctul 10, precum si
Hotararea din 21 septembrie 1989, Hoechst/Comisia, 46/87 si 227/88, EU:C:1989:337,
punctul 64).

In special, potrivit primei teze a articolului 16 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003, atunci
cand instantele nationale hotarasc in privinta unor acorduri, decizii sau practici in conformitate
cu articolul 101 sau 102 TFUE care fac deja obiectul unei decizii a Comisiei, ele nu pot lua decizii
contrare deciziei adoptate de Comisie. Or, acest articol 16 alineatul (1) nu impune ca decizia
Comisiei sd fi ramas definitiva pentru ca instanta nationald sa fie obligatd sa se conformeze
acesteia. Articolul 16 mentionat difera astfel de articolul 9 din Directiva 2014/104, care atribuie
valoare probatorie deciziilor autoritatilor nationale in materie de concurenta numai atunci cand
acestea sunt definitive. Aceastd diferentd dintre cele doua dispozitii se justifica tocmai prin
caracterul obligatoriu al deciziilor institutiilor Uniunii.

Desigur, la punctul 42 din Hotéréarea din 6 octombrie 2021, Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800),
Curtea a considerat in esenta cd, pentru a retine raspunderea unei entitati juridice oarecare ce
face parte dintr-o unitate economica, incalcarea normelor de concurentd in cauzd trebuie
identificata intr-o decizie a Comisiei ramasa definitivd sau constatatd in mod autonom in fata
instantei nationale vizate atunci cand Comisia nu a adoptat nicio decizie referitoare la existenta
unei incalcari (a se vedea in acest sens Hotidrarea din 6 octombrie 2021, Sumal, C-882/19,
EU:C:2021:800, punctul 42). Aceste consideratii nu privesc insd decat cele doua ipoteze cele mai
evidente in care poate fi introdusa o actiune in despagubire.

In spetd, contrar litigiului care a condus la pronuntarea Hotirarii din 6 octombrie 2021, Sumal
(C-882/19, EU:C:2021:800), care privea o decizie definitivd a Comisiei, actiunea in despagubire
din litigiul principal este introdusa in urma unei decizii a Comisiei care nu a dobandit caracter
definitiv, intrucét a facut obiectul unei actiuni in anulare in fata Tribunalului, a carui hotarare
este atacatd in fata Curtii.

Or, dupa cum a aratat in esentd doamna avocata generald la punctele 54 si 62 din concluzii, o
decizie a Comisiei care nu este inca definitivd, in care aceasta constatd o incélcare a legislatiei in
materie de concurentd, are efect obligatoriu atat timp cat nu a fost anulata si revine instantei
nationale sarcina de a desprinde consecintele corespunzatoare ale acesteia in cadrul procedurii
cu care este sesizatd. O persoand prejudiciatd se poate intemeia, asadar, pe constatarile care
figureaza intr-o asemenea decizie pentru a-si sustine actiunea in despagubire.

Prin urmare, independent de faptul cd decizia in cauza a Comisiei a ramas sau nu a ramas

definitivd, de la data publicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a rezumatului acesteia si
in masura in care incalcarea vizatd a incetat, se poate considera in mod rezonabil in principiu ca
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persoana prejudiciatd dispune de toate informatiile necesare care si ii permitd si introduca
actiunea in despagubire intr-un termen rezonabil, inclusiv de cele necesare pentru a stabili
intinderea eventualului prejudiciu suferit ca urmare a incalcérii vizate. Asadar, aceastd publicare
permite in general si se constate existenta unei incilciri. In plus, intinderea eventualului
prejudiciu suferit ca urmare a acestei incélcari poate fi stabilitd de persoana prejudiciata pe baza
acestei constatari si a datelor de care dispune.

In ceea ce priveste aspectul daca articolul 102 TFUE si principiul efectivititii impun suspendarea
sau intreruperea termenului de prescriptie pe durata unei investigatii a Comisiei, este necesar sa se
arate cd, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 62 din prezenta hotarare, un termen de
prescriptie de trei ani, care incepe sa curgd inainte de incetarea incalcérii unice si continue in
cauza si care nu poate fi nici suspendat, nici intrerupt in cursul investigatiei Comisiei, s-ar putea
scurge chiar inainte ca procedura in fata Comisiei sa fie finalizata, ceea ce ar face ca exercitarea
dreptului la despagubiri integrale prin intermediul unei actiuni in despagubire introduse in urma
unei decizii a Comisiei sa fie excesiv de dificila sau chiar imposibila. Astfel, suspendarea sau
intreruperea termenului de prescriptie pe durata unei investigatii a Comisiei sunt in principiu
necesare pentru a permite persoanei prejudiciate, in special in urma acestei investigatii, sa
aprecieze dacd a fost savarsitd o incélcare a legislatiei in materie de concurentd, sd ia cunostinta
de continutul si de durata acesteia si sa se intemeieze pe aceasta constatare in cadrul unei actiuni
ulterioare in despagubire.

In schimb, din moment ce, asa cum reiese din cuprinsul punctului 77 din prezenta hotirare, o
persoand prejudiciatd se poate intemeia, pentru a-si sustine actiunea in despagubire, pe
constatdrile care figureaza intr-o decizie a Comisiei ce nu a ramas definitivd, este necesar sa se
considere ca articolul 102 TFUE si principiul efectivititii nu impun ca termenul de prescriptie sa
continue si fie suspendat pana in momentul in care decizia Comisiei rimane definitiva. In plus,
dupa cum a aratat doamna avocaté generald in esenta la punctul 70 din concluzii, desi instanta
nationala are posibilitatea de a suspenda procedura in fata sa pana cand decizia Comisiei raméane
definitiva, atunci cdnd considera ca este adecvat avand in vedere imprejurarile spetei, ea nu este
nicidecum obligata si procedeze astfel atat timp cat nu se indepérteaza de aceasta decizie.

Tinand seama de consideratiile care figureaza la punctele 51-80 din prezenta hotérére, trebuie sa
se constate ca un regim de prescriptie precum cel in discutie in litigiul principal, potrivit caruia, pe
de o parte, termenul de prescriptie de trei ani incepe sa curga independent si separat pentru
fiecare prejudiciu partial rezultat din incélcarea in cauza din momentul in care persoana
prejudiciata a luat cunostinta sau se poate considera in mod rezonabil ca a luat cunostinta de
faptul ca a suferit un prejudiciu partial, precum si de identitatea persoanei care este obligata s il
repare, fard a fi necesar ca incélcarea sa fi incetat si ca aceasta persoana sa fi luat cunostinta de
faptul cé respectivul comportament constituie o incélcare a normelor de concurenti si, pe de alta
parte, termenul mentionat nu poate fi nici suspendat, nici intrerupt in cursul investigatiei
Comisiei privind o asemenea incalcare, face ca exercitarea dreptului de a solicita repararea
prejudiciului suferit ca urmare a aceleiasi incalcari sa fie practic imposibila sau excesiv de dificila.

In consecints, ficand abstractie de elementele acestui regim de prescriptie care sunt incompatibile
cu articolul 102 TFUE si cu principiul efectivitatii, trebuie sa se examineze daca, la data expirdrii
termenului de transpunere a Directivei 2014/104, si anume 27 decembrie 2016, expirase
termenul de prescriptie stabilit de dreptul national, aplicabil situatiei in discutie in litigiul
principal pana la aceasta data.
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In spetd, rezumatul Deciziei C(2017) 4444 final a fost publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene la 12 ianuarie 2018, asa incat, sub rezerva unei verificiri de catre instanta de trimitere,
s-ar putea considera in mod rezonabil ca, la acea datd, Heureka a luat cunostintd de toate
informatiile necesare care si ii permiti si introduca o actiune in despagubire. In cazul in care
Google intentioneaza sa conteste aceastd constatare, ardtdnd cd societatea respectivd avea
cunostinta de aceste informatii cu mult inainte de data mentionata, ii revine sarcina de a
demonstra in fata instantei de trimitere ca aceasta a fost efectiv situatia.

In plus, din articolul 1 din Decizia C(2017) 4444 final reiese ci incilcarea in discutie in litigiul
principal a inceput in luna februarie 2013 si cd ea nu incetase incd la data adoptirii acestei
decizii, si anume la 27 iunie 2017, intrucat Comisia nu a constatat nicio intrerupere a
comportamentului societatii Google in aceasta perioada. De asemenea, aceastd institutie a obligat
societatea amintitd, la articolul 3 din decizia mentionatd, sd puna capat comportamentului sdu in
termen de 90 de zile.

In aceastd privinti, dupd cum a aritat in esenti doamna avocati generald la punctul 91 din
concluzii, presupusa incélcare consta intr-un comportament continuu care urmaireste un
obiectiv economic unic, si anume plasarea si afisarea mai favorabile rezervate de Google pe
paginile sale de rezultate de cautare generald pentru propriul comparator de produse in scopul de
a creste traficul catre acest comparator in detrimentul comparatoarelor concurente de produse.

Or, in acest context, indiferent de momentul la care se poate considera cd Heureka a luat
cunostinta de informatiile indispensabile pentru introducerea actiunii sale in despagubire, fie ca
acest moment este data publicérii rezumatului Deciziei C(2017) 4444 final in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene sau un moment anterior acestei date, termenul de prescriptie nu a putut
incepe s curga inainte de 27 iunie 2017, intrucat, asa cum reiese din articolele 1 si 3 din Decizia
C(2017) 4444 final, pretinsa incélcare in discutie in litigiul principal nu incetase la aceastd din
urma dati. In orice caz, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica care este data exacti a
incetérii acestei incélcari.

Rezultd cd, la data expirarii termenului de transpunere a Directivei 2014/104, si anume
27 decembrie 2016, nu numai cd termenul de prescriptie nu expirase, dar nici méacar nu incepuse
incd sa curga.

Prin urmare, situatia in discutie in litigiul principal nu era implinita inainte de expirarea
termenului de transpunere a acestei directive, astfel incat articolul 10 din directiva mentionata
este aplicabil ratione temporis in spetd. Asadar, trebuie si se raspunda la a treia si la a patra
intrebare nu numai in temeiul articolului 102 TFUE si al principiului efectivitatii, ci si al
articolului 10 din Directiva 2014/104.

In aceasti privinta, rezultd din cuprinsul punctelor 51-81 din prezenta hotirare ci un regim de
prescriptie precum cel la care se refera a treia si a patra intrebare este incompatibil cu
articolul 102 TFUE si cu principiul efectivitatii, in méasura in care, pe de o parte, termenul de
prescriptie de trei ani incepe sa curga independent si separat pentru fiecare prejudiciu partial
rezultat din incalcarea in cauza din momentul in care persoana prejudiciatd a luat cunostinta sau
se poate considera in mod rezonabil cd a luat cunostintéa de faptul ca a suferit un prejudiciu partial,
precum si de identitatea persoanei care este obligatd sa il repare, fara a fi necesar ca incalcarea s fi
incetat si ca aceasta persoana sa fi luat cunostinta de faptul cd respectivul comportament
constituie o incédlcare a normelor de concurenta si, pe de alta parte, termenul mentionat nu poate
fi nici suspendat, nici intrerupt in cursul investigatiei Comisiei privind o asemenea incalcare.
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In plus, din formularea clari a articolului 10 alineatele (2) si (4) din Directiva 2014/104 rezulti ci
un astfel de regim este de asemenea incompatibil cu acesta.

In special, a doua tezi a acestui articol 10 alineatul (4) impune in prezent ca suspendarea
termenului de prescriptie ca urmare a unei actiuni desfisurate de o autoritate in materie de
concurentd in scopul investigatiei sau a unei proceduri cu privire la o incalcare a legislatiei in
materie de concurenta la care se referd actiunea in despagubire si inceteze cel mai devreme la un
an dupa ce decizia de constatare a incalcérii raméne definitiva sau dupa ce procedurile inceteaza in
alt mod.

Mai trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, o directiva nu poate, prin ea insasi,
sa creeze obligatii in sarcina unui particular si, prin urmare, nu poate fi invocata ca atare impotriva
sa. Astfel, a extinde posibilitatea de a invoca o dispozitie a unei directive netranspuse sau incorect
transpuse la domeniul raporturilor dintre particulari ar insemna sd se recunoasca Uniunii
competenta de a edicta obligatii in sarcina particularilor cu efect imediat, desi Uniunea are
aceasta posibilitate numai in cazurile in care i s-a atribuit competenta de a adopta regulamente
(Hotérarea din 22 iunie 2022, Volvo si DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, punctul 76).

Reiese de asemenea din jurisprudenta Curtii cg, in cadrul unui litigiu intre particulari precum cel
in discutie in litigiul principal, instanta nationala este obligata, daca este cazul, sa interpreteze
dreptul national, de la expirarea termenului de transpunere a unei directive netranspuse, astfel
incat sa faca situatia in cauza imediat compatibild cu dispozitiile acestei directive, fara a proceda
insa la o interpretare contra legem a dreptului national (Hotararea din 22 iunie 2022, Volvo si DAF
Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, punctul 77).

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se raspunda la a treia si la a patra
intrebare ca articolul 10 din Directiva 2014/104, precum si articolul 102 TFUE si principiul
efectivitatii trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari nationale, astfel cum este
interpretata de instantele nationale competente, ce prevede un termen de prescriptie de trei ani
aplicabil actiunilor in despagubire pentru incalcari continue ale normelor dreptului concurentei
al Uniunii care:

— incepe sé curgd, independent si separat, pentru fiecare prejudiciu partial rezultat dintr-o astfel
de incalcare, din momentul in care persoana prejudiciata a luat cunostinta sau ar fi putut lua
cunostinta de faptul ca a suferit un asemenea prejudiciu partial si de identitatea persoanei care
este obligata sa il repare, fird ca persoana prejudiciata sd fi luat cunostintd de faptul ca
respectivul comportament constituie o incalcare a normelor de concurenta si fard ca aceasta
incalcare sa fi incetat, si

— nu poate fi suspendat sau intrerupt in cursul investigatiei Comisiei cu privire la o atare
incalcare.

In plus, articolul 10 din Directiva 2014/104 se opune de asemenea unei astfel de reglementiri in

masura in care aceasta nu prevede suspendarea termenului de prescriptie cel putin pana la un an
de la data la care decizia de constatare a aceleiasi incalcari a ramas definitiva.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

Articolul 10 din Directiva 2014/104/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 noiembrie 2014 privind anumite norme care guverneaza actiunile in despagubire in
temeiul dreptului intern in cazul incalcarilor dispozitiilor legislatiei in materie de
concurenta a statelor membre si a Uniunii Europene, precum si articolul 102 TFUE si
principiul efectivitatii trebuie interpretate in sensul ca

se opun unei reglementari nationale, astfel cum este interpretata de instantele nationale
competente, ce prevede un termen de prescriptie de trei ani aplicabil actiunilor in
despagubire pentru incalcari continue ale normelor dreptului concurentei al Uniunii care:

— incepe sa curgd, independent si separat, pentru fiecare prejudiciu partial rezultat dintr-o
astfel de incalcare, din momentul in care persoana prejudiciata a luat cunostinta sau ar fi
putut lua cunostinta de faptul ca a suferit un asemenea prejudiciu partial si de identitatea
persoanei care este obligata sa il repare, fara ca persoana prejudiciata sa fi luat cunostinta
de faptul ca respectivul comportament constituie o incalcare a normelor de concurenta si
fara ca aceasta incilcare sa fi incetat, si

— nu poate fi suspendat sau intrerupt in cursul investigatiei Comisiei Europene cu privire la
o atare incalcare.

In plus, articolul 10 din Directiva 2014/104 se opune de asemenea unei astfel de
reglementidri in masura in care aceasta nu prevede suspendarea termenului de prescriptie

cel putin pana la un an de la data la care decizia de constatare a aceleiasi incalcari a ramas
definitiva.

Semnaturi
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