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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

7 septembrie 2023 *

»Lrimitere preliminard — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Cooperare judiciara in
materie civila — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 — Recunoasterea si executarea intr-un stat
membru a unor hotdréari pronuntate in alt stat membru — Articolul 34 — Motive de refuz —
Incélcarea ordinii publice a Uniunii Europene i a ordinii publice nationale — Notiunea de
«ordine publicd» — Incredere reciprocd — «,Cvasi” anti-suit injunctions» — Decizii care
impiedica exercitarea dreptului la protectie jurisdictionala sau continuarea procedurilor initiate in
fata instantelor din alt stat membru”
In cauza C-590/21,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Areios Pagos (Curtea de Casatie, Grecia), prin decizia din 25 iunie 2021, primita de Curte la
23 septembrie 2021, in procedura
Charles Taylor Adjusting Ltd,
FD
impotriva
Starlight Shipping Co.,
Overseas Marine Enterprises Inc.,

CURTEA (Camera a treia),

compusa din doamna K. Jirimée, presedinta de camerd, si domnii M. Safjan, N. Picarra, N.
Jaaskinen (raportor) si M. Gavalec, judecétori,

avocat general: domnul J. Richard de la Tour,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

* Limba de proceduré: greaca.

RO
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Charles Taylor Adjusting Ltd si FD, de S. Cogley, advocate, A. Nasikas, G. Orfanidis si
K. Sotiriadis, dikigoroi;

— pentru Overseas Marine Enterprises Inc. si Starlight Shipping Co., de K. Georgopoulos,
dikigoros;

— pentru guvernul elen, de Z. Chatzipavlou, K. Georgiadis si L. Kotroni, in calitate de agenti;
— pentru guvernul spaniol, de J. Ruiz Sanchez, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de T. Adamopoulos si S. Noé, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 23 martie 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 34 punctul 1 si a articolului 45
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotéararilor in materie civila si comerciald
(JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Charles Taylor Adjusting Ltd (denumita
in continuare ,Charles Taylor”) si FD, reprezentanti ai asigurétorilor unei nave maritime numite
Alexandros T., pe de o parte, si Starlight Shipping Co. (denumitd in continuare ,Starlight”),
proprietard a acestei nave, si Overseas Marine Enterprises Inc. (denumité in continuare ,OME”),
operatoarea navei mentionate, pe de altd parte, in legitura cu recunoasterea si executarea in
Grecia a unei hotarari si a doud ordonante emise de High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Commercial Court) [Inalta Curte de Justitie (Anglia si Tara Galilor),
Divizia Queen’s Bench (Camera comerciald), Regatul Unit] (denumite in continuare ,hotérarea si
ordonantele High Court”).

Cadrul juridic

Regulamentul nr. 44/2001

Articolul 34 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001, care este aplicabil ratione temporis litigiului
principal, prevedea:

,O hotarare nu este recunoscuti:

1. daca recunoasterea este vadit contrara ordinii publice a statului membru solicitat.”
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Potrivit articolului 45 alineatul (1) din acest regulament:

»Instanta sesizata cu actiunea prevazuta la articolul 43 sau 44 nu poate refuza sau revoca o hotarare de
incuviintare a executérii decat pentru unul dintre motivele prevazute la articolele 34 si 35. Instanta se
pronuntd in termen scurt.”

Acordul de retragere

Acordul privind retragerea Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord din Uniunea
Europeana si din Comunitatea Europeand a Energiei Atomice (JO 2020, L 29, p. 7, denumit in
continuare ,,Acordul de retragere”) a fost adoptat la 17 octombrie 2019 si a intrat in vigoare la
1 februarie 2020.

Articolul 67 din acest acord, intitulat ,Competenta judiciara, recunoasterea si executarea
hotararilor judecatoresti si cooperarea dintre autoritétile centrale in legatura cu aceste aspecte”,
prevede la alineatul (2) litera (a):

»In Regatul Unit, precum si in statele membre in situatiile care implica Regatul Unit, pentru
recunoasterea si executarea hotararilor, deciziilor, actelor autentice, tranzactiilor si altor acorduri
judiciare se aplica actele sau dispozitiile mentionate in continuare, dupa cum urmeaza:

(a) Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 [al Parlamentului European si al Consiliului din
12 decembrie 2012 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in
materie civild si comerciald (JO 2012, L 351, p. 1)] se aplica in ceea ce priveste recunoasterea
si executarea hotararilor pronuntate in cadrul actiunilor judiciare intentate inainte de
incheierea perioadei de tranzitie [...]”

Articolul 126 din acordul mentionat prevede o perioada de tranzitie care incepe la data intrarii in
vigoare a acestuia si se incheie la 31 decembrie 2020, in cursul céreia, in conformitate cu
articolul 127 alineatul (1) primul paragraf din acelasi acord, dreptul Uniunii se aplica Regatului
Unit si pe teritoriul acestuia, in absenta unor dispozitii contrare in Acordul de retragere.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 3 mai 2006, nava Alexandros T. s-a scufundat impreuna cu incarcatura sa in largul golfului Port
Elizabeth (Africa de Sud). Societdtile Starlight si OME, proprietara si, respectiv, operatoarea
acestei nave, au solicitat de la asigurdtorii acesteia plata unei indemnizatii intemeiate pe
raspunderea contractuald a acestora din urmad, pentru producerea evenimentului neprevazut
asigurat.

Ca urmare a refuzului de a plati aceasta indemnizatie opus de asiguratorii respectivi, Starlight a
initiat, in cursul aceluiasi an, o actiune in justitie in Regatul Unit impotriva lor si a depus o cerere
de arbitraj impotriva unuia dintre asiguritorii mentionati. In timp ce cauzele avand ca obiect
aceastd actiune in justitie si arbitrajul respectiv erau pendinte, Starlight, OME si asiguratorii
navei au incheiat acorduri tranzactionale (denumite in continuare ,acordurile tranzactionale”)
prin care s-a pus capat procedurilor dintre parti. Acesti asigurdtori au platit astfel pentru
producerea evenimentului neprevazut asigurat, intr-un termen convenit, indemnizatia stipulata
de contractele de asigurare, ca platd integrala a tuturor creantelor referitoare la pierderea aceleiasi
nave.
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Acordurile tranzactionale au fost validate la 14 decembrie 2007 si la 7 ianuarie 2008 in Regatul
Unit de instanta in fata careia respectiva actiune in justitie era pendinte. Aceasta a dispus
suspendarea oricarei proceduri ulterioare referitoare la cauza vizatd care are la origine aceeasi
actiune in justitie.

Dupad incheierea acordurilor mentionate, Starlight si OME, precum si ceilalti proprietari ai navei
Alexandros T. si persoane fizice care ii reprezinta legal au introdus la Polymeles Protodikeio
Peiraios (Tribunalul de Mare Instanti din Pireu, Grecia) mai multe actiuni in justitie, printre care
cele din 21 aprilie 2011 si 13 ianuarie 2012, indreptate in special impotriva Charles Taylor, cabinet
de consultanta juridica si tehnicd, care asigurase apararea asiguratorilor navei respective fata de
pretentiile Starlight in fata instantei mentionate la punctul anterior, si impotriva lui FD,
directorul acestui cabinet.

Prin intermediul acestor noi actiuni in justitie, Starlight si OME au solicitat repararea
prejudiciilor, atat materiale, cat si morale, pretins suferite ca urmare a afirmatiilor false si
defdimatoare la adresa lor provenind de la asiguratorii navei mentionate si de la reprezentantii
acestora. Starlight si OME au sustinut ca, atunci cand procedura initiala de plata a indemnizatiei
datorate de asiguratori era incéd pendinte si persista refuzul de plata a acestei indemnizatii opus de
acestia din urma4, prepusii si reprezentantii asiguratorilor mentionati au raspandit fata de Ethniki
Trapeza tis Ellados (Banca Nationala a Greciei), creditoarea ipotecard a unuia dintre proprietarii
aceleiasi nave, precum si pe piata asigurarilor in special zvonul fals potrivit caruia scufundarea
navei Alexandros T. a fost cauzatd de defecte serioase ale acesteia, despre care proprietarii sai
aveau cunostinta.

In timp ce cauzele avand ca obiect aceste noi actiuni in justitie erau pendinte, asiguritorii navei si
reprezentantii lor, printre care in special Charles Taylor si FD, parati in cadrul acestor cauze, au
introdus actiuni in justitie impotriva Starlight si OME in fata instantelor engleze pentru a se
constata ca aceleasi noi actiuni in justitie, intentate in Grecia, fuseserd introduse cu incalcarea
acordurilor tranzactionale si pentru a li se admite ,cererile de reparatie declarativa si de
despagubire”.

Dupa epuizarea tuturor cdilor de atac, aceste actiuni in justitie impotriva Starlight si OME in
Regatul Unit au condus la 26 septembrie 2014 la pronuntarea hotararii si a ordonantelor High
Court. Potrivit hotérarii si ordonantelor respective, intemeiate pe continutul acordurilor
tranzactionale, precum si pe clauza de alegere a forului care desemna aceasta instanta,
reclamantii din litigiul principal au obtinut plata unei despagubiri legate de procedura initiata in
Grecia, precum si a cheltuielilor de judecata efectuate in Anglia.

Monomeles Protodikeio Peiraios, Naftiko Tmima (Tribunalul de Mare Instantd in complet de
judecétor unic din Pireu, Sectia maritima, Grecia) a admis cererea formulata de Charles Taylor si
de FD la 7 ianuarie 2015 prin care s-a solicitat ca hotararea si ordonantele High Court sa fie
recunoscute si sa se incuviinteze executarea lor partiala in Grecia, in conformitate cu
Regulamentul nr. 44/2001.

La 11 septembrie 2015, Starlight si OME au formulat o cale de atac impotriva hotararii
Monomeles Protodikeio Peiraios, Naftiko Tmima (Tribunalul de Mare Instanta in complet de
judecdtor unic din Pireu, Sectia maritimd) la Monomeles Efeteio Peiraios, Naftiko Tmima
(Curtea de Apel in complet de judecator unic din Pireu, Sectia maritima, Grecia).

4 ECLI:EU:C:2023:633



17

18

19

HOTARAREA DIN 7.9.2023 — Cauza C-590/21
CHARLES TAYLOR ADJUSTING

Printr-o hotéréare din 1 iulie 2019, aceasta din urma instanta a admis respectiva cale de atac pentru
motivul cd deciziile a cdror recunoastere si executare erau solicitate contineau ,,«cvasi» anti-suit
injunctions” de naturd si se opund posibilitatii ca persoanele interesate si sesizeze o instantd din
Grecia, cu incélcarea articolului 6 alineatul (1) din Conventia europeana pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950, precum
si a articolului 8 alineatul (1) si a articolului 20 din Syntagma (Constitutia), aceste dispozitii fiind
»in centrul” notiunii de ,,ordine publica” in Grecia.

Charles Taylor si FD au formulat recurs impotriva acestei hotérari la Areios Pagos (Curtea de
Casatie, Grecia), care este instanta de trimitere. Acestia sustin ca hotéréarea si ordonantele High
Court nu sunt vadit contrare nici ordinii publice a forului, nici celei a Uniunii Europene si cd nu
incalca principiile fundamentale ale acesteia. Ei arata cd faptul cd li s-a acordat o despagubire
provizorie, in cadrul noilor actiuni in justitie introduse in Grecia inainte de exercitarea unor
actiuni in justitie in fata instantelor engleze, nu interzicea persoanelor interesate nici si continue
sa sesizeze o instantd in Grecia, nici acestei instante si le asigure o protectie jurisdictionald. In
consecintd, s-ar fi considerat in mod eronat ca hotararea si ordonantele respective ale High
Court erau ,anti-suit injunctions”.

In aceste conditii, Areios Pagos (Curtea de Casatie) a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

,1) In acceptiunea sa exacti, expresia «vidit contrari ordinii publice» a Uniunii si, prin extensie,
ordinii publice nationale, care constituie un motiv de refuz al recunoasterii si al incuviintarii
executarii in temeiul articolului 34 punctul 1 si al articolului 45 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 44/2001, trebuie inteleasd in sensul ca priveste, pe langéd «anti-suit injunctions» explicite,
care interzic initierea si continuarea unor proceduri in fata unei instante din alt stat membru,
si hotérari sau ordonante pronuntate de instante din state membre care complica si impiedica
accesul reclamantului la protectie jurisdictionala din partea unei instante din alt stat membru
sau continuarea unor proceduri deja pendinte in fata sa si 0 asemenea ingerinta in competenta
unei instante din alt stat membru de a solutiona un anumit litigiu cu care a fost deja sesizata
este compatibild cu ordinea publica a Uniunii? Mai precis, recunoasterea si/sau incuviintarea
executdrii unei hotarari sau a unei ordonante a unei instante dintr-un stat membru prin care
se acorda solicitantilor recunoasterii si incuviintarii executarii o despagubire pecuniara
provizorie si anticipatd pentru cheltuielile de judecati ocazionate de introducerea unei
actiuni in justitie sau de continuarea unei proceduri in fata unei instante din alt stat membru
sunt contrare ordinii publice a Uniunii, in sensul articolului 34 punctul 1 si al articolului 45
alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001, atunci cand aceastd hotdrare sau ordonanta se
intemeiaza pe motivele ca:

a) din examinarea actiunii respective rezulta ca cauza este acoperita de un acord
tranzactional incheiat in conditii legale si confirmat de o instanta din statul membru de
origine a hotérarii si/sau a ordonantei si

b) instanta din celdlalt stat membru, sesizatd de paratul impotriva céruia s-a pronuntat
hotéararea sau ordonanta cu o noud actiune, este necompetenta in temeiul unei clauze
atributive de competenta exclusiva?

2) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare, caracterul vidit si direct contrar ordinii
publice nationale — in conformitate cu conceptiile fundamentale politice si juridice care
predomina in tard, mentionate anterior, si cu normele fundamentale de drept elen, care
privesc insusi nucleul dreptului la protectie jurisdictionala (articolele 8 si 20 din Constitutia
elend, articolul 33 din Astikos Kodikas [Codul civil elen] si principiul protectiei acestui drept,
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astfel cum este precizat la articolul 176, la articolul 173 alineatele 1-3 si la articolele 185, 205
si 191 din Kodikas Politikis Dikonomias [Codul de proceduri civila elen], [...]), precum si cu
dispozitiile articolului 6 paragraful 1 din [Conventia europeana pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale] — constituie, in sensul articolului 34 punctul 1 din
Regulamentul nr. 44/2001, astfel cum a fost interpretat de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, un obstacol in calea recunoasterii si a incuviintarii executarii in Grecia a hotararii
si a ordonantelor mentionate mai sus (prima intrebare), pronuntate de instante din alt stat
membru (Regatul Unit), astfel incat, in acest caz, se poate inlatura aplicarea dreptului Uniunii
privind libera circulatie a hotararilor judecétoresti, iar nerecunoasterea lor din cauza acestui
obstacol este conforma cu conceptiile care integreaza si promoveaza perspectiva europeana?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

In ceea ce priveste aplicabilitatea ratione loci a Regulamentului nr. 44/2001, in pofida retragerii
Regatului Unit din Uniune, trebuie aratat, cu titlu introductiv, cd, in conformitate cu articolul 67
alineatul (2) litera (a) din Acordul de retragere coroborat cu articolele 126 si 127 din acesta,
Regulamentul nr. 1215/2012 se aplica in Regatul Unit, precum si in statele membre in situatiile
care implica Regatul Unit in ceea ce priveste recunoasterea si executarea hotararilor pronuntate
in cadrul actiunilor judiciare intentate inainte de incheierea perioadei de tranzitie, si anume
inainte de 31 decembrie 2020.

Rezulta ca dispozitiile referitoare la recunoastere si la executare care figureaza in Regulamentul
nr. 44/2001, care fusese deja abrogat si inlocuit prin Regulamentul nr. 1215/2012 la momentul
adoptarii Acordului de retragere, riman de asemenea aplicabile in aceleasi conditii.

In speti, dat fiind ca hotirdrea si ordonantele High Court au fost pronuntate la
26 septembrie 2014, Regulamentul nr. 44/2001 este aplicabil ratione loci litigiului principal.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere ridicd in esentd problema daca articolul 34
punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 coroborat cu articolul 45 alineatul (1) din acesta trebuie
interpretat in sensul cd o instantd dintr-un stat membru poate refuza recunoasterea si executarea
unei hotarari a unei instante din alt stat membru din cauza caracterului contrar ordinii publice, in
cazul in care aceastd hotarare se opune continuarii unei proceduri pendinte in fata unei alte
instante din acest stat membru, in masura in care acordd uneia dintre parti o despagubire
pecuniara provizorie pentru cheltuielile de judecatd pe care aceasta le suporta ca urmare a
initierii procedurii respective, pentru motivul, pe de o parte, ca obiectul procedurii mentionate
este acoperit de un acord tranzactional, incheiat in conditii legale si confirmat de instanta
statului membru care a pronuntat hotararea amintita, si, pe de alta parte, cd instanta din primul
stat membru, in fata careia a fost initiatd procedura in litigiu, este necompetenta in temeiul unei
clauze atributive de competenta exclusiva.

Regulamentul nr. 44/2001 se intemeiaza pe increderea pe care statele membre o acorda reciproc

sistemelor lor juridice si institutiilor lor judiciare (Hotararea din 9 decembrie 2003, Gasser,
C-116/02, EU:C:2003:657, punctul 72). Prin urmare, in afara catorva exceptii limitate, printre
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care caracterul contrar ordinii publice a statului membru solicitat, prevazut la articolul 34
punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001, acest regulament nu autorizeaza controlul competentei
unei instante de catre instanta din alt stat membru (a se vedea in acest sens Hotararea din
27 aprilie 2004, Turner, C-159/02, EU:C:2004:228, punctul 26, precum si Hotararea din
10 februarie 2009, Allianz si Generali Assicurazioni Generali, C-185/07, EU:C:2009:69,
punctul 29).

Or, interdictia impusa de o instantd unei parti, sub sanctiunea unei penalititi, de a introduce sau
de a continua o actiune in fata unei instante straine, in cadrul unei ,anti-suit injunction” are
efectul de a aduce atingere competentei acesteia de a solutiona litigiul. Astfel, din moment ce
reclamantului i se interzice printr-o somatie sa introduca o asemenea actiune, trebuie sa se
constate existenta unei ingerinte in competenta instantei strdine, incompatibild, ca atare, cu acest
regulament (a se vedea in acest sens Hotéirarea din 27 aprilie 2004, Turner, C-159/02,
EU:C:2004:228, punctul 27, Hotararea din 10 februarie 2009, Allianz si Generali Assicurazioni
Generali, C-185/07, EU:C:2009:69, punctul 34, precum si Hotéréarea din 13 mai 2015, Gazprom,
C-536/13, EU:C:2015:316, punctul 32).

In speta, reiese in esenti din decizia de trimitere, dupa cum se mentioneazi la punctul 14 din
prezenta hotérare, ca hotararea si ordonantele High Court, a carei competentd exclusiva fusese
aleasad de parti in cadrul acordurilor tranzactionale, nu se adreseaza in mod direct instantelor
elene si nici nu interzic in mod formal procedura cu care este sesizatd instanta de trimitere.
Hotérarea si ordonantele contin totusi motive privind, in primul rand, incélcarea de catre
Starlight si OME, precum si de catre persoanele fizice care le reprezinta a acestor acorduri
tranzactionale, in al doilea rand, sanctiunile la care se expun daca nu se conformeaza hotérarii si
ordonantelor respective si, in al treilea rand, competenta instantelor elene cu privire la acordurile
tranzactionale mentionate. In plus, aceeasi hotirare si aceleasi ordonante cuprind de asemenea
motive privind condamnadrile pecuniare la care se expun Starlight si OME, precum si persoanele
fizice care le reprezinta si in special o decizie referitoare la despagubiri cu titlu de avans al caror
cuantum nu este definitiv si depinde de continuarea procedurii in fata acestor instante.

Rezulta din ceea ce preceda cd, dupa cum a constatat domnul avocat general la punctul 38 din
concluzii, hotararea si ordonantele High Court ar putea fi calificate drept ,«cvasi» anti-suit
injunctions”. Astfel, desi hotararea si ordonantele respective nu au ca obiect sa interzica unei
parti sd introduca sau sd continue o actiune in fata unei instante straine, se poate considera ca
acestea au cel putin efectul de a descuraja Starlight si OME, precum si pe reprezentantii lor sa
sesizeze instantele elene sau sd mentina in fata lor o actiune avand acelasi obiect cu cele initiate
in fata instantelor din Regatul Unit, aspect a cérui verificare va reveni, in orice caz, instantei de
trimitere.

O somatie care ar avea asemenea efecte, avand in vedere principiile amintite la punctele 24 si 25
din prezenta hotérére, nu ar fi compatibild cu Regulamentul nr. 44/2001.

Cu toate acestea, instanta din statul membru solicitat nu poate, in caz contrar fiind repusd in
discutie finalitatea Regulamentului nr. 44/2001, si refuze recunoasterea unei hotarari pronuntate
in alt stat membru numai pentru motivul ca apreciaza cd, in acea hotarare, dreptul national sau
dreptul Uniunii a fost aplicat gresit (Hotdrdrea din 28 aprilie 2009, Apostolides, C-420/07,
EU:C:2009:271, punctul 60, si Hotararea din 16 ianuarie 2019, Liberato, C-386/17, EU:C:2019:24,
punctul 54).
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Rezultd cd este necesar si se examineze dacd o instantd dintr-un stat membru, in cadrul
examinarii unei cai de atac impotriva unei hotéarari de incuviintare a executarii unei decizii a unei
instante din alt stat membru, poate si revoce aceasta hotarare pentru motivul ca decizia respectiva
este echivalentd cu o ,«cvasi» anti-suit injunction”, care este, in principiu, incompatibild cu
Regulamentul nr. 44/2001.

In aceastd privinta, trebuie amintit, in primul rand, ci articolul 45 alineatul (1) din acest
regulament limiteaza posibilitatea de a refuza sau de a revoca o hotarare de incuviintare a
executdrii la unul dintre motivele previzute la articolele 34 si 35 din regulamentul mentionat. In
al doilea rand, articolul 34 punctul 1 din acelasi regulament prevede in esentd ca o hotédrare nu
este recunoscuta dacd recunoasterea este vadit contrard ordinii publice a statului membru
solicitat.

Curtea a statuat, in ceea ce priveste notiunea de ,ordine publica” prevazuta de aceasta dispozitie,
ca articolul 34 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie sa primeasca o interpretare stricta intrucat
constituie un obstacol in calea realizdrii unuia dintre obiectivele fundamentale ale acestui
regulament. Clauza de ordine publica care figureaza la articolul 34 punctul 1 din acest
regulament nu trebuie sa se aplice decét in cazuri exceptionale (Hotararea din 28 martie 2000,
Krombach, C-7/98, EU:C:2000:164, punctul 21, si Hotararea din 25 mai 2016, Meroni, C-559/14,
EU:C:2016:349, punctul 38 si jurisprudenta citata).

Desi statele membre raman, in principiu, libere sa stabileascd, in temeiul rezervei inscrise in
aceastd dispozitie, in conformitate cu conceptiile lor nationale, cerintele ordinii lor publice,
limitele acestei notiuni tin de interpretarea regulamentului respectiv (Hotararea din
28 martie 2000, Krombach, C-7/98, EU:C:2000:164, punctul 22, si Hotéararea din 7 aprilie 2022, H
Limited, C-568/20, EU:C:2022:264, punctul 42).

Prin urmare, desi nu este de competenta Curtii sd determine continutul ordinii publice a unui stat
membru, acesteia ii revine totusi obligatia de a controla limitele in cadrul carora instanta dintr-un
stat membru poate recurge la aceastd notiune pentru a nu recunoaste o hotarare pronuntata in alt
stat membru (Hotérarea din 28 martie 2000, Krombach, C-7/98, EU:C:2000:164, punctul 23, si
Hotérarea din 7 aprilie 2022, H Limited, C-568/20, EU:C:2022:264, punctul 42).

Astfel, recurgerea la clauza de ordine publicd care figureazd la articolul 34 punctul 1 din
Regulamentul nr. 44/2001 nu poate fi admisa decat in ipoteza in care recunoasterea unei hotarari
pronuntate in alt stat membru ar incélca in mod inacceptabil ordinea juridicé a statului membru
solicitat, intrucat ar aduce atingere unui principiu fundamental. Pentru a respecta interzicerea
revizuirii pe fond a hotérérii pronuntate in alt stat membru, atingerea ar trebui sa constituie o
incalcare vadita a unei norme de drept considerate esentiala in ordinea juridica a statului
membru solicitat sau a unui drept recunoscut ca fundamental in aceastd ordine juridica
(Hotararea din 28 martie 2000, Krombach, C-7/98, EU:C:2000:164, punctul 37, si Hotararea din
16 iulie 2015, Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, punctul 44).

Imprejurarea ci eroarea vadita care ar fi fost sivarsita de instanta din statul de origine priveste o
norma de drept al Uniunii nu modifica conditiile de recurgere la clauza de ordine publica, in
sensul articolului 34 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001. Astfel, revine instantei nationale
sarcina de a asigura cu aceeasi eficacitate protectia drepturilor stabilite de ordinea juridica
nationald si a drepturilor conferite de ordinea juridicd a Uniunii. Aceastd clauza trebuie sa se
aplice in acelasi mod atunci cand respectiva eroare de drept ar implica faptul ca recunoasterea
hotérarii vizate in statul solicitat ar determina incéalcarea vaditd a unei norme de drept esentiale
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in ordinea juridica a Uniunii si, asadar, a statului membru respectiv (Hotararea din 11 mai 2000,
Renault, C-38/98, EU:C:2000:225, punctul 32, precum si Hotararea din 16 iulie 2015, Diageo
Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, punctele 48 si 50).

In spet, hotirarea si ordonantele High Court, care, in conformitate cu punctul 27 din prezenta
hotarare, ar putea fi calificate drept ,«cvasi» anti-suit injunctions”, intrucat exercita indirect o
influenta asupra continudrii unei proceduri initiate in fata instantelor din alt stat membru, nu
respecta principiul general rezultat din jurisprudenta Curtii potrivit caruia fiecare instanta
sesizatd stabileste ea insdsi, in temeiul normelor ce ii sunt aplicabile, daca este competenta sa
solutioneze litigiul cu care este sesizata (a se vedea prin analogie Hotérarea din 10 februarie 2009,
Allianz si Generali Assicurazioni Generali, C-185/07, EU:C:2009:69, punctul 29, precum si
Hotérarea din 13 mai 2015, Gazprom, C-536/13, EU:C:2015:316, punctul 33).

Asemenea ,«cvasi» anti-suit injunctions” sunt contrare increderii pe care statele membre o acorda
reciproc sistemelor lor juridice, precum si institutiilor lor judiciare si pe care se intemeiaza
sistemul de competente previazut de Regulamentul nr. 44/2001 (a se vedea prin analogie
Hotéararea din 10 februarie 2009, Allianz si Generali Assicurazioni Generali, C-185/07,
EU:C:2009:69, punctul 30).

In aceste conditii, astfel cum a constatat avocatul general la punctul 53 din concluzii, sub rezerva
verificirilor efectuate de instanta de trimitere, recunoasterea si executarea hotararii si a
ordonantelor High Court pot fi incompatibile cu ordinea publica a ordinii juridice a statului
membru solicitat, in masura in care acestea sunt de naturd sa aduca atingere principiului
fundamental, intr-un spatiu judiciar european bazat pe incredere reciproca, potrivit ciruia
fiecare instantd se pronunta cu privire la propria competenta.

In plus, acest tip de ,«cvasi» anti-suit injunctions” este de asemenea de naturd si aduci atingere
accesului la justitie al persoanei impotriva careia este invocat. Astfel, dupa cum a arédtat Comisia,
prin acordarea, sub forma unei despagubiri pecuniare provizorii, a cheltuielilor de judecata pe care
le suporta paratul ca urmare a initierii unei proceduri pendinte in fata unei instante din statul
membru solicitat, aceastd despagubire face mai dificila sau chiar impiedica continuarea acestei
proceduri de cétre reclamant.

Avand in vedere tot ceea ce preceda, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca articolul 34
punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 coroborat cu articolul 45 alineatul (1) din acesta trebuie
interpretat in sensul ca o instanta dintr-un stat membru poate refuza recunoasterea si executarea
unei hotarari a unei instante din alt stat membru din cauza caracterului contrar ordinii publice, in
cazul in care aceasta hotarare impiedica continuarea unei proceduri pendinte in fata unei alte
instante din acest prim stat membru, in masura in care acordd uneia dintre parti o despagubire
pecuniara provizorie pentru cheltuielile de judecata pe care aceasta le suportd ca urmare a
initierii procedurii respective, pentru motivul, pe de o parte, ca obiectul procedurii mentionate
este acoperit de un acord tranzactional, incheiat in mod legal si confirmat de instanta din statul
membru care a pronuntat decizia amintita, si, pe de altd parte, ca instanta din primul stat
membru, in fata céreia a fost initiatd procedura in litigiu, este necompetentd in temeiul unei
clauze atributive de competenta exclusiva.

Cu privire la a doua intrebare

A doua intrebare este adresatd in ipoteza unui raspuns negativ la prima intrebare. Avand in vedere
raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar si se raspunda la a doua intrebare.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 34 punctul 1 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din
22 decembrie 2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in
materie civila si comerciala coroborat cu articolul 45 alineatul (1) din acesta

trebuie interpretat in sensul ca

o instanta dintr-un stat membru poate refuza recunoasterea si executarea unei hotarari a
unei instante din alt stat membru din cauza caracterului contrar ordinii publice, in cazul in
care aceasta hotarare impiedica continuarea unei proceduri pendinte in fata unei alte
instante din acest prim stat membru, in masura in care acorda uneia dintre parti o
despagubire pecuniara provizorie pentru cheltuielile de judecata pe care aceasta le suporta
ca urmare a initierii procedurii respective, pentru motivul, pe de o parte, ca obiectul
procedurii mentionate este acoperit de un acord tranzactional, incheiat in mod legal si
confirmat de instanta din statul membru care a pronuntat decizia amintita, si, pe de alta
parte, ca instanta din primul stat membru, in fata careia a fost initiata procedura in litigiu,
este necompetenta in temeiul unei clauze atributive de competenta exclusiva.

Semnaturi
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