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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer)

5 martie 2024 *

»Recurs — Acces la documentele institutiilor Uniunii Europene — Regulamentul (CE)
nr. 1049/2001 — Articolul 4 alineatul (2) — Exceptii — Respingere a cererii de acces la un
document a cérui divulgare ar putea aduce atingere protectiei intereselor comerciale ale unei
anume persoane fizice sau juridice, inclusiv in ceea ce priveste proprietatea intelectuala —
Interes public superior care justificd divulgarea — Standarde armonizate adoptate de Comitetul
European de Standardizare (CEN) — Protectie care decurge din dreptul de autor —
Principiul statului de drept — Principiul transparentei — Principiul deschiderii — Principiul
bunei guvernante”
In cauza C-588/21 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introdus la 23 septembrie 2021,

Public.Resource.Org Inc., cu sediul in Sebastopol, California (Statele Unite),
Right to Know CLG, cu sediul in Dublin (Irlanda),
reprezentate de J. Hackl, C. Niifling, Rechtsanwalte, si F. Logue, solicitor,
recurente,

celelalte parti din procedura fiind:
Comisia Europeana, reprezentata de S. Delaude, G. Gattinara si F. Thiran, in calitate de agenti,

paratd in prima instanta
Comitetul European de Standardizare (CEN), cu sediul in Bruxelles (Belgia),
Asociacion Espaiola de Normalizacion (UNE), cu sediul in Madrid (Spania),
Asociatia de Standardizare din Romania (ASRO), cu sediul in Bucuresti (Romania),
Association francaise de normalisation (AFNOR), cu sediul in La Plaine Saint-Denis (Franta),

Austrian Standards International (ASI), cu sediul in Viena (Austria),

* Limba de proceduré: engleza.
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British Standards Institution (BSI), cu sediul in Londra (Regatul Unit),
Bureau de normalisation/Bureau voor Normalisatie (NBN), cu sediul in Bruxelles,
Dansk Standard (DS), cu sediul in Copenhaga (Danemarca),
Deutsches Institut fiir Normung eV (DIN), cu sediul in Berlin (Germania),
Koninklijk Nederlands Normalisatie Instituut (NEN), cu sediul in Delft (Térile de Jos),
Schweizerische Normen-Vereinigung (SNV), cu sediul in Winterthour (Elvetia),
Standard Norge (SN), cu sediul in Oslo (Norvegia),
Suomen Standardisoimisliitto ry (SFS), cu sediul in Helsinki (Finlanda),
Svenska institutet for standarder (SIS), cu sediul in Stockholm (Suedia),
Institut za standardizaciju Srbije (ISS), cu sediul in Belgrad (Serbia),
reprezentate de K. Dingemann, M. Kottmann si K. Reiter, Rechtsanwilte,
interveniente in prima instanta,
CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul L. Bay Larsen, vicepresedinte, domnul
A. Arabadjiev, doamna A. Prechal si domnii E. Regan si N. Pigarra, presedinti de camera, domnii
M. Ilesi¢ (raportor) si P.G. Xuereb, doamna L.S. Rossi, domnii I. Jarukaitis, A. Kumin, N.
Jaaskinen si N. Wahl, doamna I. Ziemele si domnul J. Passer, judecatori,
avocat general: doamna L. Medina,
grefier: doamna M. Siekierzyniska, administratoare,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 15 martie 2023,

dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 22 iunie 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Public.Resource.Org, Inc. si Right to Know CLG solicita anularea Hotararii
Tribunalului Uniunii Europene din 14 iulie 2021, Public.Resource.Org si Right to Know/Comisia
(T-185/19, denumita in continuare ,hotararea atacata”, EU:T:2021:445), prin care acesta le-a
respins actiunea avand ca obiect anularea Deciziei C(2019) 639 final a Comisiei din
22 januarie 2019 (denumita in continuare ,decizia in litigiu”), prin care Comisia Europeana le-a
respins cererea de acces la patru standarde armonizate adoptate de Comitetul European de
Standardizare (CEN).
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Cadrul juridic

Regulamentul (CE) nr. 1049/2001

Intitulat ,Obiectul”, articolul 1 literele (a) si (b) din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al
Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO 2001, L 145, p. 43, Editie speciala,
01/vol. 3, p. 76) are urmatorul cuprins:

»Prezentul regulament urmareste:

(a) definirea principiilor, a conditiilor si a limitelor, intemeiate pe ratiuni de interes public sau
privat, care carmuiesc dreptul de acces la documentele Parlamentului European, ale
Consiliului [Uniunii Europene] si ale Comisiei (denumite in continuare «institutii»), prevazut
la articolul [15 TFUE] in vederea garantarii unui acces cat mai larg la documente;

(b) stabilirea regulilor care sa garanteze o exercitare cat mai usoara a acestui drept; |[...]

[...]"

Articolul 2 din acest regulament, intitulat ,Beneficiarii si domeniul de aplicare”, prevede la
alineatele (1)-(3):

»(1) Orice cetitean al Uniunii [Europene] si orice persoana fizicé sau juridica avand resedinta sau
sediul social intr-un stat membru are drept de acces la documentele institutiilor, sub rezerva
principiilor, conditiilor si limitelor definite de prezentul regulament.

(2) Institutiile pot, sub rezerva acelorasi principii, conditii si limite, si permitd accesul la
documente pentru orice persoand fizicd sau juridicd care nu are resedinta sau sediul social
intr-un stat membru.

(3) Prezentul regulament se aplica tuturor documentelor detinute de o institutie, adica intocmite
sau primite de catre aceasta si aflate in posesia acesteia, in toate domeniile de activitate ale Uniunii
Europene.”

Articolul 4 din regulamentul mentionat, intitulat ,Exceptii”, prevede la alineatele (1), (2) si (4):

»(1) Institutiile resping cererile de acces la un document in cazul in care divulgarea continutului
ar putea aduce atingere protectiei:

(a) interesului public, in ceea ce priveste:

siguranta publica;

apararea si chestiunile militare;

relatiile internationale;

politica financiard, monetard sau economicd a Comunitétii sau a unui stat membru;
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b) vietii private si integritatii individului, in special in conformitate cu legislatia comunitara
1 p > gritat p gislat
privind protectia datelor personale.

(2) Institutiile resping cererile de acces la un document in cazul in care divulgarea continutului ar
putea aduce atingere protectiei:

— intereselor comerciale ale unei anume persoane fizice sau juridice, inclusiv in ceea ce priveste
proprietatea intelectuala;

— procedurilor judiciare si consultantei juridice;
— obiectivelor activitatilor de inspectie, de ancheta si de audit,

cu exceptia cazului in care un interes public superior justifica divulgarea continutului
documentului in cauza.

[...]

(4) In cazul documentelor tertilor, institutia consulta tertii pentru a stabili daci se poate aplica o
exceptie previzutd la alineatul (1) sau (2), cu exceptia cazului in care existd certitudinea ca
documentul trebuie sau nu trebuie divulgat.”

Articolul 7 din acelasi regulament, intitulat ,Solutionarea cererilor initiale”, prevede la
alineatul (2):

»In cazul respingerii in tot sau in parte a cererii, solicitantul poate adresa, in termen de 15 zile
lucratoare de la primirea raspunsului din partea institutiei, o cerere de confirmare prin care solicita ca
institutia sa-si revizuiasca pozitia.”

Articolul 12 din Regulamentul nr. 1049/2001, intitulat ,,Accesul direct sub forma electronica sau
prin intermediul unui registru”, prevede la alineatul (2):

,In special documentele legislative, adicd documentele intocmite sau primite in cadrul
procedurilor de adoptare a actelor cu forta juridica obligatorie pe teritoriul statelor membre sau
pentru acestea, ar trebui sa devina direct accesibile, sub rezerva articolelor 4 si 9.”

Regulamentul (CE) nr. 1367/2006

Intitulat ,Definitii”, articolul 2 din Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 al Parlamentului European si
al Consiliului din 6 septembrie 2006 privind aplicarea, pentru institutiile si organismele
comunitare, a dispozitiilor Conventiei de la Aarhus privind accesul la informatie, participarea
publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in domeniul mediului (JO 2006, L 264, p. 13,
Editie speciald, 15/vol. 17, p. 126), prevede la alineatul (1) litera (d) punctul (i):

»In sensul prezentului regulament:

[...]

(d) «informatii privind mediul» inseamnd orice informatie in scris, pe suport video, audio,
electronic sau in orice altd forma3, referitoare la:
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(i) starea elementelor de mediu, cum ar fi aerul si atmosfera, apa, solul, uscatul, peisajele si
siturile naturale, inclusiv biotopurile umede, zonele de coastd si marine, diversitatea
biologicd si componentele acesteia, inclusiv organismele modificate genetic si
interactiunea dintre aceste elemente.”

Articolul 6 din acest regulament, intitulat ,,Aplicarea exceptiilor referitoare la cererile de acces la
informatiile privind mediul”, prevede la alineatul (1) prima teza:

,In ceea ce priveste articolul 4 alineatul (2) prima si a treia liniuti din Regulamentul [nr. 1049/2001], cu
exceptia anchetelor, in special a celor privind posibilele incalcari ale dreptului comunitar, se considera
ca existd un interes public deosebit pentru comunicare atunci cidnd informatiile solicitate se referi la
emisii in mediu.”

Regulamentul (CE) nr. 1907/2006

Punctul 27 din tabelul care figureaza in Anexa XVII la Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al
Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2006 privind inregistrarea, evaluarea,
autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (REACH), de infiintare a Agentiei Europene
pentru Produse Chimice, de modificare a Directivei 1999/45/CE si de abrogare a Regulamentului
(CEE) nr. 793/93 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 1488/94 al Comisiei, precum si a
Directivei 76/769/CEE a Consiliului si a Directivelor 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE
si 2000/21/CE ale Comisiei (JO 2006, L 396, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 60, p. 3, rectificare in JO
2007, L 136, p. 3), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 552/2009 al Comisiei din
22 junie 2009 (denumit in continuare ,Regulamentul nr. 1907/2006”), prevede urmatoarele in ceea
ce priveste conditiile de restrictionare a nichelului:

»(1) Este interzisa utilizarea acestei substante:

(a) in ansamblurile de tije care sunt introduse in urechi perforate si in alte parti perforate ale
corpului uman, cu exceptia cazului in care rata de eliberare a nichelului din astfel de
ansambluri de tije este sub 0,2 [micrograme (pg)]/cm?/saptamana (limita de migratie);

(b) in articole destinate sa vina in contact direct si prelungit cu pielea, cum ar fi:

— cercei;
— coliere, bratari si lanturi, bratéri de picior, inele;
— carcase ale ceasurilor de méana, curele de ceas fixe si elastice;

— nasturi tip nit, catarame, nituri, fermoare, insigne metalice, atunci cidnd acestea sunt
utilizate in articole de imbracaminte,

in cazul in care rata de eliberare a nichelului din partile acestor articole care vin in
contact direct si prelungit cu pielea este de peste 0,5 pg/cm?/saptamana;

(c) in articole precum cele enumerate la litera (b), care sunt acoperite cu alte materiale decét
nichelul, cu exceptia cazurilor in care o astfel de acoperire este suficientd pentru a garanta
cd rata de eliberare a nichelului din componentele articolelor respective care vin in
contact direct si prelungit cu pielea nu va depasi 0,5 pg/cm?/siaptamand pentru o
perioada de cel putin doi ani de utilizare normald a articolului.
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(2) Este interzisa introducerea pe piata a articolelor mentionate la alineatul (1), cu exceptia
cazului in care sunt conforme cu cerintele formulate la alineatul respectiv.

(3) Standardele adoptate de catre [CEN] sunt utilizate ca metode de incercare pentru
demonstrarea conformitétii articolelor cu dispozitiile alineatelor (1) si (2).”

Regulamentul (UE) nr. 1025/2012

Potrivit considerentului (5) al Regulamentului (UE) nr. 1025/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 25 octombrie 2012 privind standardizarea europeand, de modificare a Directivelor
89/686/CEE si 93/15/CEE ale Consiliului si a Directivelor 94/9/CE, 94/25/CE, 95/16/CE,
97/23/CE, 98/34/CE, 2004/22/CE, 2007/23/CE, 2009/23/CE si 2009/105/CE ale Parlamentului
European si ale Consiliului si de abrogare a Deciziei 87/95/CEE a Consiliului si a Deciziei
nr. 1673/2006/CE a Parlamentului European si a Consiliului (JO 2012, L 316, p. 12):

»Standardele europene au un rol deosebit de important in cadrul pietei interne, de exemplu, prin
utilizarea standardelor armonizate in prezumtia de conformitate a produselor care urmeaza a fi
introduse pe piata cu cerintele esentiale aplicabile acelor produse prevazute in legislatia relevanta
de armonizare a Uniunii. Aceste cerinte ar trebui definite in mod exact pentru a evita
interpretarea gresita de cétre organismele de standardizare europene.”

Articolul 2 din acest regulament, intitulat ,Definitii”, prevede la punctul 1 litera (c):
,In sensul prezentului regulament, se aplica urmatoarele definitii:

1. «standard» inseamnd o specificatie tehnica, adoptata de un organism de standardizare
recunoscut, pentru aplicare repetatd sau continud, a cérei respectare nu este obligatorie si
poate fi unul dintre urmatoarele:

[...]

(c) «standard armonizat» inseamna un standard european adoptat pe baza unei solicitéri din
partea Comisiei pentru aplicarea legislatiei de armonizare a Uniunii.”

Articolul 10 din regulamentul mentionat, intitulat ,Solicitirile de standardizare adresate
organizatiilor de standardizare europene”, prevede la alineatul (1):

»Comisia poate solicita, in limita competentelor stabilite in tratate, uneia sau mai multor organizatii de
standardizare europene elaborarea unui standard european sau a unui document de standardizare
europeana in cadrul unui termen stabilit. Standardele europene si documentele de standardizare
europeand sunt determinate de piatd, iau in considerare interesul public, precum si obiectivele de
politica specificate clar in solicitarea Comisiei si sunt bazate pe consens. Comisia stabileste cerintele
referitoare la continut care trebuie indeplinite de documentul solicitat si un termen pentru adoptarea
acestuia.”

Articolul 11 din acelasi regulament, intitulat ,,Obiectiile formale asupra standardelor armonizate”,
prevede la alineatul (1):

»Atunci cand un stat membru sau Parlamentul European considera cd un standard armonizat nu

satisface in intregime cerintele pe care le vizeazi si care sunt stabilite in legislatia de armonizare
relevantd a Uniunii, institutia care formuleazd obiectia informeaza Comisia in acest sens,

6 ECLI:EU:C:2024:201
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prezentand o explicatie detaliata, iar Comisia decide, dupé consultarea comitetului instituit prin
actul legislativ de armonizare aplicabil al Uniunii, in cazul in care acest comitet exista, sau dupa
consultarea sub alte forme a expertilor de la nivel sectorial, urmatoarele:

(a) sa publice, sa nu publice sau sa publice partial referintele la standardul armonizat respectiv in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene;

(b) sd mentind sau sa mentina partial referintele la standardul armonizat respectiv in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene sau si le retraga din acesta.”

Eventuala acordare a unei finantari de catre Uniune organizatiilor europene de standardizare
pentru activitatile de standardizare este reglementata la articolul 15 din Regulamentul
nr. 1025/2012.

Directiva 2009/48/CE

Articolul 13 din Directiva 2009/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 18 iunie 2009
privind siguranta jucariilor (JO 2009, L 170, p. 1), intitulat ,Prezumtia de conformitate”, are
urmatorul cuprins:

sJucariile care respectd, in intregime sau partial, standardele armonizate ale caror trimiteri sunt
publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene sunt considerate ca fiind in conformitate cu
cerintele aflate sub incidenta respectivelor standarde sau a unor parti ale acestora, stabilite la
articolul 10 si in anexa I1.”

Istoricul litigiului
Istoricul litigiului a fost descris in termenii urmatori la punctele 1-4 din hotérérea atacata.

Recurentele sunt organizatii fara scop lucrativ a ciror misiune prioritard este de a face dreptul
liber accesibil tuturor cetatenilor. La 25 septembrie 2018, acestea au introdus la Directia
Generala Piata Internd, Industrie, Antreprenoriat si IMM-uri a Comisiei, in temeiul
Regulamentului nr. 1049/2001 si al Regulamentului nr. 1367/2006, o cerere de acces la
documente detinute de Comisie (denumité in continuare ,cererea de acces”).

Cererea de acces privea patru standarde armonizate adoptate de CEN, in conformitate cu
Regulamentul nr. 1025/2012, si anume standardul EN 71-5:2015, intitulat ,,Siguranta jucariilor —
Partea 5: Jocuri chimice (seturi) altele decat trusele pentru experiente chimice”, standardul
EN 71-4:2013, intitulat ,Siguranta jucariilor — Partea 4: Truse pentru experiente chimice si
activititi conexe”, standardul EN 71-12:2013, intitulat ,Siguranta jucariilor — Partea 12:
N-Nitrozamine si substante N-nitrozabile”, si standardul EN 12472:2005 + A 1:2009, intitulat
»Metodd pentru simularea uzurii si a coroziunii pentru determinarea nichelului eliberat din
obiectele acoperite” (denumite in continuare ,standardele armonizate solicitate”).

Prin scrisoarea din 15 noiembrie 2018, Comisia a respins cererea de acces, in temeiul articolului 4
alineatul (2) prima liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001.

ECLI:EU:C:2024:201 7
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La 30 noiembrie 2018, recurentele au adresat Comisiei o cerere de confirmare, in temeiul
articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001. Prin decizia in litigiu, Comisia a
confirmat respingerea cererii de acces la standardele armonizate solicitate.

Actiunea in fata Tribunalului si hotararea atacata

Printr-o cerere depusd la grefa Tribunalului la 28 martie 2019, recurentele au introdus o actiune
privind anularea deciziei in litigiu.

Prin Ordonanta din 20 noiembrie 2019, Public.Resource.Org si Right to Know/Comisia
(T-185/19, EU:T:2019:828), a fost admisé cererea de interventie in cauza T-185/19, in sustinerea
concluziilor Comisiei, formulata de CEN si de 14 organisme nationale de standardizare, si anume
Asociacion Espanola de Normalizacién (UNE), Asociatia de Standardizare din Roménia (ASRO),
Association francaise de normalisation (AFNOR), Austrian Standards International (ASI), British
Standards Institution (BSI), Bureau de normalisation/Bureau voor Normalisatie (NBN), Dansk
Standard (DS), Deutsches Institut fir Normung eV (DIN), Koninklijk Nederlands Normalisatie
Instituut (NEN), Schweizerische Normen-Vereinigung (SNV), Standard Norge (SN), Suomen
Standardisoimisliitto ry (SFS), Svenska institutet for standarder (SIS) si Institut za standardizaciju
Srbije (ISS) (denumite in continuare, impreuna, ,intervenientele in prima instantd”).

In sustinerea actiunii, recurentele au invocat douid motive. Prin intermediul primului motiv,
acestea au sustinut in esenta savarsirea de catre Comisie a unor erori de drept si de apreciere in
aplicarea exceptiei previzute la articolul 4 alineatul (2) prima liniutd din Regulamentul
nr. 1049/2001, pentru motivul ca, pe de o parte, nu era aplicabila nicio protectie prin dreptul de
autor in privinta standardelor armonizate solicitate si, pe de alta parte, nu fusese demonstrata
nicio atingere adusa intereselor comerciale ale CEN si ale membrilor sai nationali.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurentele au reprosat Comisiei savarsirea unor erori de
drept in ceea ce priveste lipsa unui interes public superior in sensul acestui articol 4 alineatul (2)
ultima tezd si incalcarea obligatiei de motivare, intrucat a considerat ca niciun interes public
superior, in sensul acestei dispozitii, nu justifica divulgarea standardelor armonizate solicitate si
nu si-a motivat suficient refuzul de a recunoaste existenta unui astfel de interes public superior.

Ca raspuns la primul motiv, dupd ce a amintit, la punctul 29 din hotararea atacatd, ca
Regulamentul nr. 1049/2001 urmareste sa confere publicului un drept de acces cat mai larg
posibil la documentele institutiilor Uniunii si cd, in conformitate cu articolul 2 alineatul (3) din
regulamentul mentionat, acest drept priveste atat documentele intocmite de aceste institutii, cat
si cele primite de la terti, printre care figureaza orice persoana juridicd, Tribunalul a constatat, la
punctele 30 si 31 din hotararea mentionatd, ca dreptul respectiv este supus anumitor limite
intemeiate pe considerente de interes public sau privat.

In primul rand, in ceea ce priveste eventuala atingere adusi protectiei intereselor comerciale
printr-un drept de autor cu privire la standardele armonizate solicitate si aptitudinea acestor
standarde armonizate de a face obiectul unei protectii prin dreptul de autor, desi ele fac parte din
dreptul Uniunii, Tribunalul a considerat in esenta, la punctele 40-43 din hotérarea atacata, ca
revenea autoritatii sesizate cu o cerere de acces la documente provenite de la terti si identifice
indicii obiective si concordante de natura sa confirme existenta dreptului de autor invocat de
tertul in cauza.

8 ECLI:EU:C:2024:201
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In aceasta privintd, Tribunalul a considerat, la punctele 47 si 48 din hotararea atacata, ca, fara a
savarsi o eroare, Comisia a putut sa retina ca pragul de originalitate pentru a constitui o ,operd”,
in sensul jurisprudentei, si pentru a fi astfel eligibil pentru aceasta protectie era atins in speta
pentru standardele armonizate in discutie.

In plus, Tribunalul a statuat, la punctul 54 din hotararea atacati, ca recurentele au sustinut in mod
eronat cd, intrucat Curtea stabilise in Hotararea din 27 octombrie 2016, James Elliott
Construction (C-613/14, EU:C:2016:821), ca aceste standarde faceau parte din ,,dreptul Uniunii”,
accesul la standardele mentionate ar trebui sa fie liber si gratuit, astfel incét nicio exceptie de la
dreptul de acces nu le poate fi aplicabila.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul intemeiat pe lipsa protectiei printr-un drept de
autor a standardelor armonizate solicitate, in lipsa unei ,creatii intelectuale proprii”, in sensul
jurisprudentei Curtii, necesara pentru a putea beneficia de o astfel de protectie, Tribunalul a
considerat in esentd, la punctul 59 din hotararea atacatd, cd acesta nu era suficient de
fundamentat.

In al treilea rand, in ceea ce priveste existenta unei erori de apreciere a aspectului daca s-a adus
atingere unor interese comerciale protejate, Tribunalul a subliniat, la punctele 65 si 66 din
hotérarea atacatd, ca vanzarea de standarde este o componenta esentiald a modelului economic
adoptat de toate organismele de standardizare. In misura in care Comisia a retinut in mod
intemeiat ca standardele armonizate solicitate ficeau obiectul unei protectii prin dreptul de
autor, in temeiul careia acestea erau accesibile numai persoanelor interesate dupa plata anumitor
redevente, divulgarea lor gratuita in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001 ar fi fost de natura sa
afecteze in mod concret si efectiv interesele comerciale ale CEN si ale membrilor séi nationali.
Tribunalul a adaugat, la punctul 71 din hotararea mentionatd, ca faptul cd organizatiile de
standardizare europene contribuiau la realizarea unor sarcini de interes public prin furnizarea
serviciilor de certificare referitoare la conformitatea cu legislatia aplicabila nu schimba cu nimic
statutul lor de entitéti private care desfasoara o activitate economica.

Prin urmare, la punctul 74 din hotéréarea atacatd, Tribunalul a respins primul motiv in totalitate.
Al doilea motiv al recurentelor cuprindea trei aspecte.

In ceea ce priveste al treilea aspect al acestui motiv, intemeiat pe o motivare insuficient a
refuzului Comisiei de a recunoaste existenta unui interes public superior, Tribunalul a aratat mai
intai, la punctul 86 din hotérarea atacata, c4, in decizia in litigiu, Comisia indicase ca Hotérarea din
27 octombrie 2016, James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821), nu crea nicio obligatie
de publicare proactiva a standardelor armonizate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene si nici nu
stabilea in mod automat un interes public superior care si justifice divulgarea lor. In continuare, la
punctele 87 si 88 din hotararea atacata, Tribunalul a aratat de asemenea ca Comisia respinsese
sustinerile recurentelor referitoare la obligatiile de transparentd in domeniul mediului
considerate ca prezentand un interes public superior in raport cu interesul intemeiat pe protectia
intereselor comerciale ale unei persoane fizice sau juridice si cd aceasta a adaugat cd nu a fost in
masuri sa identifice vreun interes public superior care si justifice o astfel de divulgare. In sfarsit, la
punctul 91 din hotérérea atacata, Tribunalul a addugat c4, desi Comisia avea obligatia sia expuna
motivele care justificau aplicarea in spetd a uneia dintre exceptiile de la dreptul de acces
prevazute de Regulamentul nr. 1049/2001, ea nu avea totusi obligatia de a furniza informatii care
depasesc ceea ce era necesar pentru ca persoana care a solicitat accesul si inteleagd motivele care
stau la baza deciziei sale si pentru ca Tribunalul s examineze legalitatea acestei decizii.

ECLI:EU:C:2024:201 9
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In ceea ce priveste existenta unui interes public superior care si impuni un acces liber la lege,
Tribunalul a constatat, primo, la punctele 99-101 din hotérarea atacatd, ca, in speta, recurentele
incercau sd excludd in intregime categoria standardelor armonizate de la aplicabilitatea
sistemului exceptiilor materiale instituit prin Regulamentul nr. 1049/2001, fara a fundamenta
totusi motivele concrete care ar fi justificat divulgarea standardelor armonizate solicitate si fard a
explica in ce masura divulgarea acestor standarde ar fi trebuit si primeze asupra protectiei
intereselor comerciale ale CEN sau ale membrilor sai nationali.

Secundo, interesul public de a asigura buna functionare a sistemului european de standardizare, al
cérui obiectiv este de a favoriza libera circulatie a marfurilor, garantand in acelasi timp un nivel
minim de securitate echivalent in toate tarile europene, ar prevala asupra garantarii accesului
liber si gratuit la standardele armonizate.

Tertio, Regulamentul nr. 1025/2012 ar prevedea in mod expres un regim de publicare limitat la
referintele standardelor armonizate si permite accesul cu plata la aceste standarde pentru
persoanele care doresc sa beneficieze de prezumtia de conformitate care le este asociata.

Quarto, Tribunalul a considerat, la punctele 104 si 105 din hotararea atacatd, ca, in decizia in
litigiu, fara a savarsi o eroare, Comisia a considerat ca niciun interes public superior nu justifica
divulgarea standardelor armonizate solicitate in temeiul articolului 4 alineatul (2) ultima teza din
Regulamentul nr. 1049/2001. Tribunalul a adaugat, la punctul 107 din aceasta hotarére, ca, pe
langa faptul ca recurentele nu au indicat sursa exacta a unui ,principiu de naturé constitutionala”
care ar impune accesul liber si gratuit la standardele armonizate, ele nu au justificat in niciun fel
motivul pentru care acestea ar trebui sa fie supuse imperativului de publicitate si de accesibilitate
atasat unei ,legi”, intrucat aceste standarde nu sunt de aplicare obligatorie, produc efectele
juridice care le sunt atribuite numai fatd de persoanele interesate si pot fi consultate in mod
gratuit in anumite biblioteci ale statelor membre.

In ceea ce priveste existenta unui interes public superior care decurge din obligatia de
transparenta in domeniul mediului, la punctul 119 din hotararea atacatd, Tribunalul a constatat
ca atat Conventia privind accesul la informatii, participarea publicului la luarea deciziilor si
accesul la justitie in probleme de mediu, semnata la Aarhus la 25 iunie 1998 si aprobata in
numele Comunitatii Europene prin Decizia 2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie 2005
(JO 2005, L 124, p. 1, Editie speciala, 15/vol. 14, p. 204), cét si Regulamentul nr. 1367/2006 prevad
accesul publicului la informatii cu privire la mediu fie la cerere, fie in cadrul unei difuzari active
din partea autoritétilor si a institutiilor vizate. Totusi, in mésura in care aceste autoritati si
institutii pot refuza o cerere de acces la informatii atunci cidnd aceasta face parte din domeniul de
aplicare al unor exceptii, autoritatile si institutiile mentionate nu ar fi obligate sd difuzeze activ
informatiile respective.

Tribunalul a dedus de aici, la punctul 129 din hotdrarea mentionata, ca standardele armonizate
solicitate nu se circumscriau sferei informatiilor care se refera la emisii in mediu si, prin urmare,
nu puteau beneficia de aplicarea prezumtiei previzute la articolul 6 alineatul (1) prima teza din
acest regulament, potrivit céreia se considera cd existd un interes public deosebit pentru
comunicarea standardelor de aceastd natura in sensul articolului 4 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1049/2001.

In consecintd, la punctul 130 din hotararea atacatd, Tribunalul a respins in intregime al doilea
motiv, precum i actiunea.

10 ECLI:EU:C:2024:201
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Concluziile partilor in recurs

Prin recursul formulat, recurentele solicitd Curtii:

— anularea hotérarii atacate si acordarea accesului la standardele armonizate solicitate;
— cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia si intervenientele in prima instanta solicita Curtii:

— respingerea recursului si

— obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la cererea de redeschidere a fazei orale a procedurii

Printr-un inscris depus la grefa Curtii la 17 august 2023, intervenientele in prima instanta au
solicitat redeschiderea fazei orale a procedurii, in conformitate cu articolul 83 din Regulamentul
de procedura al Curtii.

In sustinerea cererii lor, acestea aratd ca Concluziile doamnei avocate generale, prezentate la
22 iunie 2023, se intemeiazd pe numeroase ipoteze nesustinute de fapte, chiar eronate, care ar
necesita cel putin o discutie mai aprofundati. In plus, ele considera ca o dezbatere aprofundata
este cu atat mai necesard cu cat doamna avocatd generala s-a intemeiat pe ipoteze inexacte, iar
abordarea pe care a adoptat-o in concluziile sale, in special cea potrivit careia ,sistemul de
standardizare al Uniunii nu necesitd un acces [cu platd] la standardele tehnice armonizate”,
creeazd un risc pentru functionarea acestui sistem.

Potrivit articolului 83 din Regulamentul de procedurd, Curtea poate oriciand sa dispund, dupa
ascultarea avocatului general, redeschiderea fazei orale a procedurii, in special atunci cand
considera ca nu este suficient de lamurita sau atunci cand o parte a invocat, dupa inchiderea
acestei faze, un fapt nou de natura sa aiba o influentd decisiva asupra deciziei Curtii sau atunci
cand cauza trebuie solutionata pe baza unui argument care nu a fost pus in discutia partilor ori a
persoanelor interesate prevazute la articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Aceasti situatie nu se regiseste in speti. Intr-adevir, intervenientele in prima instanti si Comisia
si-au prezentat in sedinta aprecierea asupra situatiei de fapt din litigiu. Ele au avut in special ocazia
sa isi exprime punctul de vedere cu privire la prezentarea faptelor astfel cum figureaza in
hotararea atacata si in recurs, precum si sa precizeze motivele pentru care, in opinia lor, sistemul
european de standardizare necesitd un acces cu platd la standardele armonizate solicitate. Prin
urmare, dupd ascultarea avocatei generale, Curtea considera ca dispune de toate elementele
necesare pentru a se pronunta.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste afirmatia potrivit cireia Concluziile doamnei avocate generale

ar contine orientdri care prezintd un risc pentru functionarea sistemului european de
standardizare, trebuie amintit ca Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si Regulamentul
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de procedura nu prevad posibilitatea ca persoanele interesate si prezinte observatii ca raspuns la
concluziile prezentate de avocatul general (Hotdrarea din 25 octombrie 2017, Polbud -
Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, punctul 23 si jurisprudenta citatd).

Astfel, in temeiul articolului 252 al doilea paragraf TFUE, avocatul general are rolul de a prezenta
in mod public, cu deplind impartialitate si in deplind independentd, concluzii motivate in cauzele
care, in conformitate cu Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, necesiti interventia sa. In
aceasta privintd, nici concluziile avocatului general, nici motivarea pe care se intemeiaza acestea
nu sunt obligatorii pentru Curte. In consecinti, dezacordul unei pirti interesate fati de
concluziile avocatului general, oricare ar fi chestiunile pe care le examineaza in cadrul acestora,
nu poate constitui prin el insusi un motiv care sa justifice redeschiderea fazei orale a procedurii
(Hotérérea din 4 septembrie 2014, Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, punctul 31 si jurisprudenta
citatd).

Avand in vedere consideratiile care preceda, Curtea apreciaza ca nu este necesar sa dispuna
redeschiderea fazei orale a procedurii.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, recurentele invoci doud motive. Primul motiv este intemeiat pe o eroare
de drept pe care Tribunalul ar fi sdvarsit-o in masura in care a statuat ca standardele armonizate
solicitate intra sub incidenta exceptiei prevazute la articolul 4 alineatul (2) prima liniutd din
Regulamentul nr. 1049/2001, prin care se urmaireste protejarea intereselor comerciale ale unei
anume persoane fizice sau juridice, inclusiv in ceea ce priveste proprietatea intelectuala. Al doilea
motiv este intemeiat pe o eroare de drept in ceea ce priveste existenta unui interes public superior,
in sensul acestui articol 4 alineatul (2) ultima teza, care justifica divulgarea acestor standarde.

Este necesar si se examineze mai intai cel de al doilea motiv.

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurentele sustin cd Tribunalul a savarsit o eroare de
drept atunci cand a statuat ca nu exista un interes public superior, in sensul articolului 4
alineatul (2) ultima teza din Regulamentul nr. 1049/2001, care sa justifice divulgarea standardelor
armonizate solicitate.

In primul rand, recurentele reproseaza in esenta Tribunalului ca a considerat, la punctele 98-101
din hotararea atacatd, ca nu au demonstrat motivele specifice care justifica cererea lor de acces in
temeiul existentei unui interes public superior pentru divulgarea standardelor armonizate
solicitate.

In aceasti privinti, ele aratd, mai intai, ci standardele armonizate solicitate fac parte din dreptul
Uniunii, care trebuie si fie liber accesibil. In continuare, sustin ci aceste standarde privesc
chestiuni fundamentale pentru consumatori, si anume siguranta juciriilor. In sfarsit, considera ci
astfel de standarde sunt de asemenea foarte importante pentru producatori si pentru toti ceilalti
participanti la lantul de aprovizionare, intrucat existd o prezumtie de conformitate cu
reglementarea Uniunii si ea este aplicabila produselor in cauza atunci cdnd sunt indeplinite
cerintele prevazute de standardele mentionate.

12 ECLI:EU:C:2024:201
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In al doilea rand, recurentele reproseaza Tribunalului ci a sivarsit, la punctele 102 si 103 din
hotararea atacatd, o eroare de drept atunci cand a considerat cd interesul public de a asigura
functionalitatea sistemului european de standardizare prevaleaza asupra garantérii accesului liber
si gratuit la standardele armonizate.

De altfel, potrivit recurentelor, functionalitatea sistemului european de standardizare nu intra sub
incidenta exceptiei prevazute la articolul 4 alineatul (2) prima liniutd din Regulamentul
nr. 1049/2001, care nu priveste decat protectia intereselor comerciale ale unei anume persoane
fizice sau juridice, inclusiv in ceea ce priveste proprietatea intelectuald. Intrucat a considerat ci
interesul public de a asigura functionalitatea sistemului european de standardizare intrd sub
incidenta acestei dispozitii, Tribunalul ar fi creat in mod eronat o exceptie care nu este previazuta
de acest regulament.

In al treilea rand, recurentele reproseaza Tribunalului ci a savarsit o eroare de drept, la punctele
104 si 105 din hotararea atacatd, atunci cand a validat aprecierea Comisiei potrivit careia hotararea
din 27 octombrie 2016, James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821), nu creeaza o
obligatie de publicare proactivd a standardelor armonizate in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene si nici nu stabileste in mod automat un interes public superior care sa justifice
divulgarea lor.

In aceasta privints, standardele armonizate solicitate ar trebui considerate ca fiind documente
legislative intrucat procedura de adoptare a acestora ar constitui un caz de delegare normativa
»controlata”. Mai precis, trimiterile la astfel de standarde ar fi publicate in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, iar Comisia ar impune statelor membre si adopte fiecare standard armonizat
ca standard national, fird modificiri, in termen de sase luni. In plus, publicarea in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene ar avea ca efect sa confere produselor reglementate de legislatia
Uniunii si care indeplinesc cerintele tehnice definite in standardele armonizate beneficiul unei
prezumtii de conformitate cu reglementarea Uniunii.

In al patrulea rand, recurentele invoci o eroare de drept sivarsitd de Tribunal la punctul 107 din
hotararea atacatd atunci cand a indicat cd standardele armonizate produc efectele juridice care le
sunt atribuite numai fatd de persoanele interesate. Astfel, aceastd concluzie ar fi contrara
jurisprudentei Curtii potrivit cireia standardele armonizate fac parte din dreptul Uniunii.

Comisia, sustinutd de intervenientele in prima instanta, raspunde, cu titlu introductiv, ca
argumentatia recurentelor este atat de generala incét s-ar putea aplica oricarei cereri de divulgare
referitoare la un standard armonizat.

In ceea ce priveste motivele invocate in mod specific de recurente, Comisia arat, primo, ci, desi
standardele armonizate solicitate fac parte efectiv din dreptul Uniunii, aceasta nu inseamna ca ele
trebuie s fie accesibile in mod liber. Secundo, in ceea ce priveste faptul ca standardele mentionate
ar privi chestiuni fundamentale pentru consumatori, ea aratd ca aceastd argumentatie este prea
generald pentru a prevala asupra motivelor care justifica refuzul de a divulga continutul
documentelor in cauza. Tertio, interesul pe care il prezintd standardele armonizate pentru
producitori si pentru ceilalti participanti la lantul de aprovizionare in scopul accesului lor la
piata internd nu poate fi calificat drept interes public superior care si justifice divulgarea acestor
standarde.
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In plus, ea aratd ci un acces liber si gratuit la standardele armonizate ar avea efecte sistemice
asupra intervenientelor in prima instanta, asupra drepturilor lor de proprietate intelectuala si
asupra veniturilor lor comerciale. In aceasti privinti, sistemul european de standardizare nu ar
putea functiona fiard acces cu platd la aceste standarde, astfel incat exceptia previazuta la
articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001 ar fi aplicabila. In orice caz, nu ar exista
un interes public superior care sa justifice divulgarea standardelor mentionate.

In cele din urmi, Comisia precizeazi ci standardele armonizate nu sunt elaborate in cursul
procedurilor legislative, ci pe baza unui mandat acordat de Comisie unui organism de
standardizare in urma adoptirii unui act legislativ. In plus, odati adoptate de un organism de
standardizare, standardele armonizate ar trebui transpuse in ordinile juridice nationale de
membrii nationali ai acestui organism si in conformitate cu normele de procedura interne ale
acestuia din urma. In orice caz, accesul direct previazut la articolul 12 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1049/2001 ar fi de asemenea supus exceptiei previzute la articolul 4
alineatul (2) prima liniuta din acest regulament.

In consecinta, Comisia considera ca al doilea motiv trebuie respins.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurentele sustin in esentd ca Tribunalul a savarsit o
eroare de drept atunci cidnd a statuat ca niciun interes public superior, in sensul articolului 4
alineatul (2) ultima teza din Regulamentul nr. 1049/2001, nu justifica divulgarea standardelor
armonizate solicitate. Potrivit acestora, exista, in temeiul principiului statului de drept, care
impune accesul liber la dreptul Uniunii, un interes public superior care justifica accesul la aceste
standarde pentru toate persoanele fizice sau juridice care au resedinta sau sediul intr-un stat
membru, pentru motivul cd standardele mentionate fac parte din dreptul Uniunii.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca dreptul de acces la documentele institutiilor, organelor,
oficiilor si agentiilor Uniunii, indiferent de suportul pe care se afld, este garantat oricarui cetatean
al Uniunii si oricérei persoane fizice sau juridice care are resedinta sau sediul social intr-un stat
membru prin articolul 15 alineatul (3) TFUE, precum si prin articolul 42 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”). Exercitarea acestui drept este
reglementatd, in ceea ce priveste accesul la documentele Parlamentului, ale Consiliului si ale
Comisiei, de Regulamentul nr. 1049/2001, care, potrivit articolului 1, urmareste printre altele
»definirea principiilor, a conditiilor si a limitelor” dreptului mentionat ,in vederea garantarii unui
acces cat mai larg la documente” si ,stabilirea regulilor care si garanteze o exercitare cat mai
usoara a [aceluiasi] drept”.

Articolul 2 alineatul (1) din acest regulament prevede in mod specific un drept de acces la
documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei. In temeiul articolului 2
alineatului (2) din regulamentul mentionat, aceste institutii pot, sub rezerva acestor principii,
conditii si limite, sa permitd accesul la documente pentru orice persoana fizicd sau juridica care
nu are resedinta sau sediul social intr-un stat membru.

Potrivit articolului 4 alineatul (2) prima liniutd si ultima tezd din acelasi regulament, institutiile
mentionate resping cererile de acces la un document in cazul in care divulgarea continutului ar
putea aduce atingere protectiei intereselor comerciale ale unei anume persoane fizice sau
juridice, inclusiv in ceea ce priveste proprietatea intelectuald, cu exceptia cazului in care un
interes public superior justifica divulgarea continutului acestui document.
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Din termenii respectivei dispozitii reiese astfel ca exceptia previazuta de aceasta nu este aplicabila
atunci cand un interes public superior justificd divulgarea continutului documentului in cauza.

In aceastd privintd, trebuie amintit, in primul rand, ci Curtea a statuat deja ci un standard
armonizat, adoptat in temeiul unei directive si ale carui referinte au fost publicate in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, face parte din dreptul Uniunii ca urmare a efectelor sale juridice (a
se vedea in acest sens Hotararea din 27 octombrie 2016, James Elliott Construction, C-613/14,
EU:C:2016:821, punctul 40).

In special, primo, Curtea a statuat deja ci standardele armonizate pot deveni opozabile
particularilor in general cu conditia sa fi fost ele insele publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene (a se vedea in acest sens Hotararea din 22 februarie 2022, Stichting Rookpreventie
Jeugd si altii, C-160/20, EU:C:2022:101, punctul 48).

Secundo, in ceea ce priveste procedura de elaborare a standardelor armonizate, este necesar sa se
arate ca aceasta a fost stabilita de legiuitorul Uniunii in Regulamentul nr. 1025/2012 si c§, in
conformitate cu dispozitiile care figureaza in capitolul III din acest regulament, Comisia joaca un
rol central in sistemul european de standardizare.

Asadar, trebuie sa se observe, asemenea doamnei avocate generale la punctele 23-31 din concluzii,
cd, desi elaborarea acestor standarde este incredintatd unui organism de drept privat, doar
Comisia este imputernicitd sa solicite elaborarea unui standard armonizat in vederea punerii in
aplicare a unei directive sau a unui regulament. In temeiul articolului 10 alineatul (1) ultima tezi
din Regulamentul nr. 1025/2012, aceasta stabileste cerintele referitoare la continut care trebuie
indeplinite de standardul armonizat solicitat si un termen pentru adoptarea acestuia. Aceasta
elaborare este supravegheatd de Comisie, care furnizeaza si finantare in conformitate cu
articolul 15 din regulamentul respectiv. In conformitate cu articolul 11 alineatul (1) litera (a) din
regulamentul mentionat, ea decide sa publice, sd nu publice sau sa publice partial referintele la
standardul armonizat respectiv in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Tertio, desi Regulamentul nr. 1025/2012 prevede, la articolul 2 punctul 1, ca respectarea
standardelor armonizate nu este obligatorie, produsele care respectd aceste standarde
beneficiaza, astfel cum reiese din considerentul (5) al acestui regulament, de o prezumtie de
conformitate cu cerintele esentiale aplicabile acelor produse prevazute in legislatia relevanta de
armonizare a Uniunii. Acest efect juridic conferit de legislatia mentionata constituie una dintre
caracteristicile esentiale ale standardelor respective si face din acestea din urma un instrument
esential pentru operatorii economici in scopul exercitarii dreptului la libera circulatie a bunurilor
sau a serviciilor pe piata Uniunii.

Si mai specific, poate fi dificil sau chiar imposibil pentru operatorii economici sé recurga la un alt
procedeu decét cel al conformitétii cu astfel de standarde, cum ar fi o expertiza individualg, tinand
seama de dificultétile administrative si de costurile suplimentare care rezulta din aceasta (a se
vedea in acest sens Hotéararea din 12 iulie 2012, Fra.bo, C-171/11, EU:C:2012:453, punctele 29
si 30).

In consecintd, dupd cum a aratat doamna avocatd generald la punctul 43 din concluzii, atunci cand

o legislatie a Uniunii prevede ca respectarea unui standard armonizat da nastere unei prezumtii de
conformitate cu cerintele esentiale ale legislatiei mentionate, aceasta inseamnad cé orice persoana
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fizicd sau juridica care doreste sa conteste in mod util aceastd prezumtie cu privire la un anumit
produs sau serviciu trebuie si demonstreze ca acest produs sau serviciu nu respectd acest
standard sau ca standardul respectiv nu indeplineste cerintele.

In spets, trei dintre cele patru standarde armonizate solicitate, si anume standardul EN 71-5:2015,
intitulat ,Siguranta jucériilor — Partea 5: Jocuri chimice (seturi) altele decat trusele pentru
experiente chimice”, standardul EN 71-4:2013, intitulat ,Siguranta jucariilor — Partea 4: Truse
pentru experiente chimice si activitati conexe” si standardul EN 71-12:2013, intitulat ,Siguranta
jucariilor — Partea 12: N-Nitrozamine si substante N-nitrozabile”, se refera la Directiva 2009/48.
Referintele acestora au fost publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din
13 noiembrie 2015 (JO 2015, C 378, p. 1). Conform articolului 13 din aceasta directiva, jucariile
care au fost produse cu respectarea acestor standarde beneficiazd de prezumtia de conformitate
cu cerintele aflate sub incidenta standardelor mentionate.

In ceea ce priveste standardul EN 12472:2005+ A 1:2009, intitulat ,Metoda pentru simularea
uzurii si a coroziunii pentru determinarea nichelului eliberat din obiectele acoperite”, acesta se
referd la Regulamentul nr. 1907/2006.

Or, desi, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 74 din prezenta hotérare, respectarea
standardelor armonizate nu este in general obligatorie, acest standard este in spetd in mod vadit
obligatoriu, in masura in care Regulamentul nr. 1907/2006 prevede la punctul 27 alineatul (3) din
tabelul care figureaza in anexa XVII la acesta c3, in ceea ce priveste nichelul, standardele adoptate
de CEN sunt utilizare ca metode de incercare pentru demonstrarea conformitatii articolelor vizate
cu alineatele (1) si (2) ale acestui punct 27.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se constate, conform jurisprudentei
amintite la punctul 70 din prezenta hotarare, ca standardele armonizate solicitate fac parte din
dreptul Uniunii.

In al doilea rand, astfel cum a aritat doamna avocati generala la punctul 52 din concluzii,
articolul 2 TUE prevede cd Uniunea se intemeiaza pe principiul statului de drept, care impune
accesul liber la dreptul Uniunii al tuturor persoanelor fizice si juridice din Uniune, precum si pe
posibilitatea justitiabililor sa isi cunoasca in mod neechivoc drepturile si obligatiile (Hotérarea din
22 februarie 2022, Stichting Rookpreventie Jeugd si altii, C-160/20, EU:C:2022:101, punctul 41,
precum si jurisprudenta citatd). Acest acces liber trebuie in special sd permita oricirei persoane
pe care o lege urmareste sia o protejeze sa verifice, in limitele permise de drept, ca destinatarii
normelor edictate de respectiva lege sa se conformeze in mod efectiv acestora.

Astfel, prin efectele pe care i le confera o legislatie a Uniunii, un standard armonizat poate
specifica drepturi conferite justitiabililor, precum si obligatii care le revin, iar aceste specificatii le
pot fi necesare pentru a verifica dacd un anumit produs sau serviciu se conformeaza efectiv
cerintelor unei asemenea legislatii.

In al treilea rand, trebuie amintit ca principiul transparentei este indisociabil legat de principiul
deschiderii, care este inscris la articolul 1 al doilea paragraf si la articolul 10 alineatul (3) TUE, la
articolul 15 alineatul (1) si la articolul 298 alineatul (1) TFUE, precum si la articolul 42 din carta.
Acesta permite printre altele sa se garanteze o mai mare legitimitate, eficacitate si responsabilitate
a administratiei fata de cetdteni intr-un sistem democratic (a se vedea in acest sens Hotararea din
22 februarie 2022, Stichting Rookpreventie Jeugd si altii, C-160/20, EU:C:2022:101, punctul 35,
precum si jurisprudenta citatd).
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In acest scop, un drept de acces la documente este garantat in temeiul articolului 15 alineatul (3)
primul paragraf TFUE si consacrat la articolul 42 din carts, acest drept fiind pus in aplicare printre
altele prin Regulamentul nr. 1049/2001, al carui articol 2 alineatul (3) prevede ca se aplica tuturor
documentelor detinute de Parlament, de Consiliu sau de Comisie (a se vedea in acest sens
Hotararea din 22 februarie 2022, Stichting Rookpreventie Jeugd si altii, C-160/20, EU:C:2022:101,
punctul 36).

In aceste conditii, este necesar si se constate ci un interes public superior, in sensul articolului 4
alineatul (2) ultima tezd din Regulamentul nr. 1049/2001, justificd divulgarea standardelor
armonizate solicitate.

Prin urmare, Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a statuat, la punctele 104 si 105
din hotérarea atacatd, ca niciun interes public superior nu justifica divulgarea in temeiul acestei
dispozitii a standardelor armonizate solicitate.

In consecintd, se impune admiterea celui de al doilea motiv si, fard a fi necesard examinarea
primului motiv, anularea hotararii atacate.

Cu privire la actiunea in fata Tribunalului

In conformitate cu articolul 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
in cazul in care recursul este intemeiat, Curtea anuleaza decizia Tribunalului. In acest caz, Curtea
poate si solutioneze ea insasi in mod definitiv litigiul atunci cadnd acesta este in stare de judecata.
Aceasta situatie se regaseste in spetd.

Astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 65-87 din prezenta hotarare, Comisia ar fi trebuit sa
recunoasca in decizia in litigiu existenta unui interes public superior, in sensul articolului 4
alineatul (2) ultima teza din Regulamentul nr. 1049/2001, care decurge din principiile statului de
drept, transparentei, deschiderii si bunei guvernante si care justificd divulgarea standardelor
solicitate armonizate, acestea din urma facédnd parte din dreptul Uniunii ca urmare a efectelor lor
juridice.

In aceste conditii, se impune anularea deciziei in litigiu.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In conformitate cu articolul 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, atunci cand recursul
este fondat, iar Curtea solutioneazi ea insdsi in mod definitiv litigiul, aceasta se pronuntd asupra
cheltuielilor de judecata.

Articolul 138 alineatul (1) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din regulamentul mentionat, prevede ca partea care cade in pretentii
este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

In spetd, intrucat recurentele au solicitat obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecats, iar

Comisia a cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata
aferente atat procedurii in fata Tribunalului, cét si procedurii de recurs.
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Potrivit articolului 184 alineatul (4) din Regulamentul de procedurd, in cazul in care un
intervenient in primd instanta nu a formulat el insusi recurs, acesta nu poate fi obligat la plata
cheltuielilor de judecata in procedura de recurs decét daca a participat la faza scrisa sau orala a
procedurii in fata Curtii. In cazul in care un asemenea intervenient participi la procedurs, Curtea
poate decide ca acesta s suporte propriile cheltuieli de judecati. Intrucat intervenientele in prima
instanta au participat la fazele scrisd si orald ale procedurii de recurs in fata Curtii, trebuie sa se
decida ca acestea suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara si hotaraste:

1) Anuleaza Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 14 iulie 2021,
Public.Resource.Org si Right to Know/Comisia (T-185/19, EU:T:2021:445).

2) Anuleaza Decizia C(2019) 639 final a Comisiei din 22 ianuarie 2019.

3) Obliga Comisia Europeana la plata cheltuielilor de judecata aferente atat procedurii in
fata Tribunalului Uniunii Europene, cat si celei de recurs.

4) Comitetul European de Standardizare (CEN), Asociacion Espaiiola de Normalizacion
(UNE), Asociatia de Standardizare din Romania (ASRO), Association francaise de
normalisation (AFNOR), Austrian Standards International (ASI), British Standards
Institution (BSI), Bureau de normalisation/Bureau voor Normalisatie (NBN), Dansk
Standard (DS), Deutsches Institut fiir Normung eV (DIN), Koninklijk Nederlands
Normalisatie Instituut (NEN), Schweizerische Normen-Vereinigung (SNV), Standard
Norge (SN), Suomen Standardisoimisliitto ry (SFS), Svenska institutet for standarder
(SIS) si Institut za standardizaciju Srbije (ISS) suporta propriile cheltuieli de judecata
aferente atat procedurii in prima instanta, cat si procedurii de recurs.

Semnaturi
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