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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

14 iulie 2022*

»Lrimitere preliminard — Competenta, recunoasterea si executarea hotérarilor judecatoresti in
materie matrimoniala si in materia raspunderii parintesti — Raspundere parinteasca —
Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 — Articolul 8 alineatul (1) si articolul 61 litera (a) —

Competentd de fond — Principiul perpetuarii forului — Transfer, in cursul procesului, al
resedintei obisnuite a unui copil dintr-un stat membru al Uniunii Europene intr-un stat tert parte
la Conventia de la Haga din 1996”

In cauza C-572/21,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Hogsta domstolen (Curtea Supremad, Suedia), prin decizia din 14 septembrie 2021, primita de
Curte la 16 septembrie 2021, in procedura
CC
impotriva

CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul C. Lycourgos, presedinte de camera, domnii S. Rodin si J.-C. Bonichot si
doamnele L. S. Rossi (raportoare) si O. Spineanu-Matei, judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul german, de J. Moéller, U. Bartl si M. Hellmann, in calitate de agenti;
— pentru guvernul francez, de A. Daniel si A.-L. Desjonqueres, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de P. Carlin si W. Wils, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: suedeza.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 8 alineatul (1) si a articolului 61
din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta,
recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti in materie matrimoniald si in materia
raspunderii parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (JO 2003, L 338, p. 1,
Editie speciala, 19/vol. 6, p. 183).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre CC, pe de o parte, si VO, pe de alta
parte, in legitura cu cererea formulata de acesta din urma prin care solicita incredintarea lui M,
fiul lor, in Suedia.

Cadrul juridic

Dreptul international

Conventia asupra competentei, legii aplicabile, recunoasterii, executdrii si cooperdrii privind
raspunderea parinteascd si madsurile de protectie a copiilor, incheiata la Haga la
19 octombrie 1996 (denumita in continuare ,Conventia de la Haga din 1996”), a fost ratificata
sau a facut obiectul unei aderéri din partea tuturor statelor membre ale Uniunii. Federatia Rusa a
aderat de asemenea la aceasta conventie in anul 2012 si este in vigoare in aceastd tara de la
1 iunie 2013.

Al patrulea considerent al Conventiei de la Haga din 1996 are urmatorul cuprins:

»,Confirmand faptul cd interesul superior al copilului trebuie sa fie luat in considerare cu
prioritate.”

Cuprins in capitolul II din aceasta conventie si intitulat ,Competenta”, articolul 5 din aceasta
prevede:

»(1) Autoritatile judiciare sau administrative ale statelor contractante de la resedinta obisnuita a
copilului au competenta de a lua masuri de protectie a persoanei copilului sau a bunurilor

acestuia.

(2) Sub rezerva articolului 7 din conventie, in caz de schimbare a resedintei obisnuite a copilului
in alt stat contractant, sunt competente autoritatile din statul noii resedinte obisnuite.”

Articolul 52 alineatele (2)-(4) din Conventia de la Haga din 1996 prevede:

»(2) Aceastd conventie nu afecteaza posibilitatea ca unul sau mai multe state contractante sa
incheie intre ele acorduri care sa cuprinda, in ceea ce priveste pe copiii cu resedinta obisnuita
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intr-unul din statele parti ale unui astfel de acord, dispozitii referitoare la materiile reglementate
de prezenta conventie.

(3) Acordurile incheiate de catre unul sau mai multe state contractante in domeniile
reglementate de prezenta conventie nu afecteaza, in raporturile acestor state cu [celel]alte state

contractante, aplicarea dispozitiilor prezentei conventii.

(4) Prevederile alineatelor precedente se aplicd, de asemenea, si legilor uniforme intemeiate pe
legaturi regionale ori de altd natura intre statele interesate.”

Dreptul Uniunii

Considerentele (12) si (33) ale Regulamentului nr. 2201/2003 au urmétorul cuprins:

»(12) Temeiurile de competentd stabilite prin prezentul regulament in materia raspunderii
parintesti sunt concepute in functie de interesul superior al copilului si, in special, de
criteriul proximitatii. Prin urmare, ar trebui sa fie competente in primul rand instantele
statului membru in care copilul isi are resedinta obisnuitd, cu exceptia unor cazuri de

schimbare a resedintei copilului sau ca urmare a unui acord incheiat intre titularii
raspunderii parintesti.

(33) Prezentul regulament recunoaste drepturile fundamentale si respectd principiile consacrate
de Carta drepturilor fundamentale ale Uniunii Europene. In special, prezentul regulament
se asigurd cd sunt respectate drepturile fundamentale ale copilului in conformitate cu
articolul 24 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.”

Articolul 1 alineatele (1) si (2) din acest regulament prevede:

»(1) Prezentul regulament se aplica, oricare ar fi natura instantei, materiilor civile privind:

(a) divortul, separarea de drept si anularea casatoriei;

(b) atribuirea, exercitarea, delegarea, retragerea totala sau partiala a raspunderii parintesti.

(2) Materiile prevéazute la alineatul (1) litera (b) cuprind in special:

(a) incredintarea si dreptul de vizita;

[...]”

Articolul 8 din regulamentul mentionat, intitulat ,Competentd de fond”, prevede:

»(1) Instantele judecitoresti dintr-un stat membru sunt competente in materia raspunderii

parintesti privind un copil care are resedinta obisnuita in acest stat membru la momentul la care

instanta este sesizata.

(2) Alineatul (1) se aplica sub rezerva dispozitiilor articolelor 9, 10 si 12.”
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Articolul 60 din Regulamentul nr. 2201/2003, intitulat ,Raporturile cu anumite conventii
multilaterale”, prevede cd, in relatiile dintre statele membre, acesta prevaleaza asupra unui
anumit numar de conventii internationale, enumerate in mod exhaustiv la aceasta dispozitie, in
masura in care aceste conventii privesc materiile reglementate de acest regulament.

Articolul 61 din regulamentul mentionat, intitulat ,Relatiile cu [Conventia de la Haga din 1996]”,
prevede:

,In relatiile cu [Conventia de la Haga din 1996], prezentul regulament se aplica:
(a) atunci cand respectivul copil isi are resedinta obisnuité pe teritoriul unui stat membruy;

(b) in ceea ce priveste recunoasterea si executarea unei hotarari pronuntate de instanta
judecatoreasca competenta dintr-un stat membru pe teritoriul unui alt stat membru, chiar
daca respectivul copil isi are resedinta obisnuita pe teritoriul unui stat nemembru care este
parte contractanta la conventia mentionata anterior.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

CC i-a dat nastere lui M in cursul anului 2011, in Suedia. Ea a obtinut incredintarea exclusiva a
copilului sau de la nasterea acestuia. Pana in luna octombrie 2019, M a locuit numai in Suedia.

Incepand cu luna octombrie 2019, M a inceput si frecventeze un internat pe teritoriul Federatiei
Ruse.

In luna decembrie 2019, VO, tatil lui M, a introdus la Tingsratt (tribunal de prima instants,
Suedia) competent o cerere prin care solicita ca incredintarea exclusiva a lui M sa i se acorde lui
cu titlu principal, precum si ca resedinta obisnuitd a lui M si fie stabilitd la domiciliul sau, in
Suedia. CC a invocat necompetenta teritoriald a acestei instante ca urmare a faptului c4, din luna
octombrie 2019, M are resedinta obisnuita in Rusia.

Instanta mentionata a respins exceptia de necompetentd ridicata de CC pentru motivul c§, la
momentul introducerii actiunii, M nu isi transferase resedinta obisnuité in Rusia. Ea a acordat, cu
titlu provizoriu, incredintarea exclusiva a lui M in favoarea lui VO.

Hovritten 6ver Skidne och Blekinge (Curtea de Apel cu sediul in Malmo, Suedia) a confirmat
decizia Tingsrdtt (tribunal de prima instantd), potrivit cdreia instantele judecatoresti suedeze
sunt competente in temeiul articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003. Ea a
anulat insd hotdrarea instantei mentionate de a acorda, cu titlu provizoriu, incredintarea
exclusiva a lui M in favoarea lui VO.

CC a sesizat instanta de trimitere, Hogsta domstolen (Curtea Supremd, Suedia), cu o cerere prin
care solicitd ca aceasta instantd si ii admitd in principiu recursul declarat impotriva deciziei
Hovritten 6ver Skine och Blekinge (Curtea de Apel cu sediul in Malmo) si sa sesizeze Curtea cu
o cerere de decizie preliminara privind interpretarea articolului 61 din Regulamentul
nr. 2201/2003. In fata instantei de trimitere, CC precizeazi, pe de altd parte, ca a introdus o
cerere referitoare la incredintarea lui M in fata unei instante ruse, care, printr-o hotarare din
20 noiembrie 2020, si-a recunoscut competenta pentru orice chestiune referitoare la raspunderea
parinteasca in privinta lui M.
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Potrivit instantei de trimitere, problemele care se ridica sunt de a se stabili, pe de o parte, daca
principiul perpetudrii forului (perpetuatio fori), astfel cum rezultd din articolul 8 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 2201/2003, se aplica in cazul schimbarii resedintei obisnuite a copilului intr-un
stat tert care este parte la Conventia de la Haga din 1996 si, pe de alta parte, avand in vedere regula
de prevalentd prevazutd la articolul 61 litera (a) din Regulamentul nr. 2201/2003, care este
momentul care trebuie luat in considerare pentru aprecierea locului resedintei obisnuite a
copilului si dacd domeniul de aplicare al acestui articol este limitat la relatiile dintre statele
membre ori daca el are un domeniu de aplicare mai larg. Instanta de trimitere adaugd ca, desi
anumite instante din alte state membre au considerat cd, in situatii similare, articolul 8
alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003 nu se aplicd, doctrina de specialitate este inca
divizata cu privire la aceasta problema.

In aceste conditii, Hogsta domstolen (Curtea Supremad) a hotarat si suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»O instanta judecatoreasca dintr-un stat membru isi pastreazd competenta in temeiul articolului 8
alineatul (1) din [Regulamentul nr. 2201/2003] atunci cdnd copilul vizat de procedura isi transfers,
in cursul procesului, resedinta obisnuita dintr-un stat membru intr-un stat tert care este parte la
Conventia de la Haga din 1996 (a se vedea articolul 61 din regulamentul mentionat)?”

Procedura in fata Curtii

Instanta de trimitere a solicitat ca prezenta cauza sa fie judecata potrivit procedurii accelerate
prevazute la articolul 105 din Regulamentul de procedura al Curtii. In sustinerea cererii sale,
aceasta instantd precizeazd ca litigiul principal priveste o problemd de competentd, care ar fi
primordial si fie solutionata in termen scurt.

Articolul 105 alineatul (1) din Regulamentul de procedura prevede cd, la cererea instantei de
trimitere sau, cu titlu exceptional, din oficiu, presedintele Curtii poate, dupa ascultarea
judecétorului raportor si a avocatului general, in cazul in care natura cauzei impune examinarea
acesteia in termen scurt, sa decida judecarea trimiterii preliminare potrivit procedurii accelerate.

La 7 octombrie 2021, presedintele Curtii a decis, la propunerea judecatoarei raportoare, dupa
ascultarea avocatului general, cd nu era necesar sa admita aceastd cerere, avand in vedere in
special imprejurarea ca instanta de trimitere nu a furnizat niciun element specific, referitor la
imprejurdrile spetei, care sa poata stabili cd natura cauzei impune examinarea acesteia in termen
scurt. Astfel, dupa cum reiese din jurisprudenta Curtii, imprejurarea ca instanta de trimitere este
tinutd sa depuna toate eforturile pentru a asigura solutionarea rapidé a cauzei principale nu poate
fi suficienta in sine pentru a justifica recurgerea la procedura accelerata in temeiul articolului 105
alineatul (1) din Regulamentul de procedura (Hotararea din 6 octombrie 2021, TOTO si Vianini
Lavori, C-581/20, EU:C:2021:808, punctul 29, precum si jurisprudenta citata).

Presedintele Curtii a decis insa ca prezenta cauza trebuie examinata cu prioritate, in aplicarea
articolului 53 alineatul (3) din Regulamentul de procedura.
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Cu privire la intrebarea preliminara

Observatii introductive

Cu titlu introductiv, trebuie si se arate, pe de o parte, ca intrebarea adresata se intemeiazd pe
constatarea cd M, a carui incredintare face in principal obiectul procedurii in fata instantelor
suedeze, si-a transferat efectiv, in cursul procesului, resedinta obisnuitd pe teritoriul unui stat
tert, si anume Federatia Rusa, care este parte la Conventia de la Haga din 1996. Avéand in vedere
cd, in conformitate cu jurisprudenta Curtii, resedinta obisnuitd a copilului, care corespunde
locului in care se situeazd, in fapt, centrul vietii sale (a se vedea in acest sens Hotararea din
28 iunie 2018, HR, C-512/17, EU:C:2018:513, punctul 42), trebuie si fie stabilita pe baza unei
analize globale a imprejurarilor de fapt proprii fiecarei spete in parte (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 28 iunie 2018, HR, C-512/17, EU:C:2018:513, punctele 42 si 54), nu este de
competenta Curtii, ci de cea a instantelor nationale sa se asigure cu privire la realitatea deplasarii
resedintei obisnuite mentionate in afara teritoriului statului membru in cauzi. In aceasti privint,
trebuie amintit ca, in afara de prezenta fizica a copilului pe teritoriul unui stat membru, trebuie sa
fie retinuti si alti factori de natura sa demonstreze cd aceasta prezentd nu are nicidecum un
caracter temporar sau ocazional si cd ea exprima o anumitd integrare a copilului intr-un mediu
social si familial (a se vedea in acest sens Hotéararea din 28 iunie 2018, HR, C-512/17,
EU:C:2018:513, punctul 41 si jurisprudenta citata).

Pe de altd parte, din dosarul de care dispune Curtea nu reiese ca M, care, de la nasterea sa, s-a aflat
in incredintarea exclusiva a lui CC, ar fi fost deplasat in mod ilicit pe teritoriul Federatiei Ruse.

Cu privire la fond

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003 coroborat cu articolul 61 litera (a) din
acest regulament trebuie interpretat in sensul ca o instanta dintr-un stat membru, sesizatd cu un
litigiu in materia raspunderii parintesti, pastreaza competenta de a se pronunta cu privire la acest
litigiu in temeiul acestui articol 8 alineatul (1) atunci cand resedinta obisnuita a copilului in cauza
a fost transferata in mod legal, in cursul procesului, pe teritoriul unui stat tert care este parte la
Conventia de la Haga din 1996.

In temeiul articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003, competenta in materia
raspunderii parintesti este atribuita instantelor din statul membru in care copilul are resedinta
obisnuitd la momentul la care instanta este sesizatd. Astfel, ca urmare a proximitatii lor
geografice, aceste instante sunt in general cel mai bine plasate sa aprecieze masurile care trebuie
adoptate in interesul copilului (Hotdrarea din 23 decembrie 2009, Deti¢ek, C-403/09 PPU,
EU:C:2009:810, punctul 36).

Referindu-se la momentul la care instanta din statul membru este sesizatd, articolul 8 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 2201/2003 constituie o expresie a principiului perpetuarii forului, potrivit
caruia aceastd instantd nu isi pierde competenta chiar daca pe parcursul procesului ar interveni o
schimbare a locului resedintei obisnuite a copilului in cauza.

Pe de alta parte, asa cum a statuat Curtea in Hotéréarea din 17 octombrie 2018, UD (C-393/18 PPU,

EU:C:2018:835, punctele 33-41), nu rezultd nici din termenii, nici din economia articolului 8
alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003 c& domeniul de aplicare al acestei dispozitii ar
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trebui considerat ca aplicindu-se numai litigiilor care implicd raporturi intre instante din state
membre. Dimpotrivé, regula de competenta de fond prevazuta la articolul 8 alineatul (1) din
acest regulament se poate aplica si unor litigii care implica raporturi intre instantele dintr-un stat
membru si cele dintr-un stat tert.

In consecinti, in misura in care, la momentul la care instanta din statul membru este sesizati,
copilul in cauzi are resedinta obisnuita pe teritoriul statului membru respectiv, aceastd instanta
este, in principiu, competenta in materia raspunderii parintesti, inclusiv atunci cand litigiul
implica raporturi cu un stat tert.

Cu toate acestea, trebuie sd se verifice, astfel cum solicita instanta de trimitere, dacd regula
stabilita la articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003 isi géseste aplicare atunci
cand statul tert, pe teritoriul caruia transferul legal al resedintei obisnuite a copilului se realizeaza
in cursul procesului avand in vedere criteriile indicate la punctul 24 din prezenta hotérare, este
parte la Conventia de la Haga din 1996.

In aceastd privinti, este necesar si se arate ci articolul 61 litera (a) din Regulamentul
nr. 2201/2003 prevede cd, in relatiile cu Conventia de la Haga din 1996, Regulamentul
nr. 2201/2003 se aplica ,atunci cand respectivul copil isi are resedinta obisnuita pe teritoriul unui
stat membru”.

Din modul de redactare a acestei dispozitii rezultd ca ea reglementeaza raporturile dintre statele
membre — care au ratificat, toate, Conventia de la Haga din 1996 sau au aderat la aceasta — si
statele terte care sunt de asemenea parti la aceastd conventie, in sensul ca norma de competenta
de fond prevazuta la articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003 inceteaza si se
aplice atunci cand resedinta obisnuitd a unui copil a fost transferata pe parcursul procesului de
pe teritoriul unui stat membru pe cel al unui stat tert care este parte la conventia mentionata.

Contextul articolului 61 litera (a) din Regulamentul nr. 2201/2003 confirma aceasta interpretare.
Pe de o parte, trebuie aratat ca aceasta dispozitie nu indica, spre deosebire de articolul 60 din acest
regulament, ca domeniul sau de aplicare este limitat la relatiile dintre statele membre.

Pe de alta parte, trebuie sd se observe c4, desi articolul 8 alineatul (1) din regulamentul mentionat
precizeaza in esenta ca competenta in materia raspunderii parintesti revine instantei din statul
membru in care copilul in cauza are resedinta obisnuitd ,la momentul la care instanta este

v

sesizatd”, articolul 61 litera (a) din acelasi regulament nu contine aceeasi precizare.

Rezulta cd, spre deosebire de ceea ce a prevazut legiuitorul Uniunii in legdtura cu prima dispozitie
si asa cum au subliniat guvernele german si francez in observatiile lor scrise, modul de formulare a
articolului 61 litera (a) permite sa se considere ca resedinta obisnuita, in sensul acestei din urma
dispozitii, a copilului este aceea pe care o are acesta la momentul la care instanta competenta se
pronunta, astfel incat, in cazul in care aceasta resedintd nu mai este, la acel moment, stabilitd pe
teritoriul unui stat membru, ci pe cel al unui stat tert care este parte la Conventia de la Haga din
1996, aplicarea articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie s fie inldturata
in favoarea aplicarii dispozitiilor acestei conventii.

Aceasta interpretare este confirmata de termenii articolului 61 litera (b) din Regulamentul

nr. 2201/2003, care prevede ca acest regulament se aplica ,in ceea ce priveste recunoasterea si
executarea unei hotarari pronuntate de instanta judecatoreascd competentd dintr-un stat
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membru pe teritoriul unui alt stat membru, chiar dacé respectivul copil isi are resedinta obisnuita
pe teritoriul unui stat [tert] care este parte contractanta la [Conventia de la Haga din 1996]”.

Prin urmare, din coroborarea literelor (a) si (b) ale articolului 61 din regulamentul mentionat
rezulta cd articolul 8 alineatul (1) din acesta inceteaza si se aplice daca resedinta obisnuita a
copilului a fost transferatd pe teritoriul unui stat tert parte la Conventia de la Haga din 1996
inainte ca instanta competenta dintr-un stat membru, sesizata cu litigiul in materia raspunderii
parintesti, si se fi pronuntat. In schimb, in ipoteza in care schimbarea resedintei obisnuite a
copilului intervine dupa ce aceastd instantd s-a pronuntat, aceasta schimbare nu se opune ca, in
temeiul articolului 61 litera (b) din acest regulament, dispozitiile regulamentului mentionat sa se
aplice recunoasterii si executarii unei asemenea hotarari pe teritoriul unui alt stat membru.

Limitarea pe care articolul 61 litera (a) din Regulamentul nr. 2201/2003 o aduce aplicirii
articolului 8 alineatul (1) din acest regulament, incepand cu momentul la care copilul nu mai are
resedinta obisnuita pe teritoriul unui stat membru, ci pe cel al unui stat tert parte la Conventia de
la Haga din 1996, este in egald masura conforma cu intentia legiuitorului Uniunii de a nu aduce
atingere prevederilor acestei conventii.

In aceasta privintd, trebuie subliniat ci, in temeiul articolului 5 alineatul (2) din Conventia de la
Haga din 1996, in caz de schimbare a resedintei obisnuite a copilului in alt stat contractant, sunt
competente autorititile din statul noii resedinte obisnuite.

In plus, articolul 52 alineatul (3) din Conventia de la Haga din 1996 se opune in mod expres ca, in
domeniile reglementate de conventia mentionatd, o altd conventie incheiata intre mai multe state
contractante si afecteze, in raporturile acestor state cu celelalte state contractante, aplicarea
dispozitiilor Conventiei de la Haga din 1996. Or, dupa cum confirma punctele 170-173 din
Raportul explicativ privind aceasta conventie, intocmit de domnul P. Lagarde, articolul 52
alineatul (3) din aceasta rezultd tocmai dintr-un compromis intre pozitia statelor membre ale
Uniunii — toate fiind si parti la conventia mentionata si dorind sa poata incheia acorduri separate
in materie, precum Conventia denumitd ,Bruxelles II”, cdreia i-a succedat Regulamentul
nr. 2201/2003 — si cea a celorlalte state parti la Conventia de la Haga din 1996, care aveau
temerea ca astfel de acorduri separate pot servi drept argument statelor care le vor fi incheiat
pentru a se elibera de obligatiile lor fatd de celelalte state parti la aceastd conventie, ceea ce ar fi
avut ca efect diminuarea importantei acesteia.

Dupéd cum au aratat in mod intemeiat guvernul francez si Comisia in observatiile lor scrise, daca
instanta unui stat membru ar trebui si isi péstreze competenta, in temeiul regulii privind
perpetuarea forului prevazute la articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003, in
pofida transferului legal, in cursul procesului, al resedintei obisnuite a copilului pe teritoriul unui
stat tert, parte la Conventia de la Haga din 1996, o asemenea prorogare de competenta ar fi
contrard atat articolului 5 alineatul (2) din aceastd conventie, cat si articolului 52 alineatul (3) din
aceasta. A admite o atare interpretare a articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003,
care ar ignora astfel domeniul de aplicare al articolului 61 litera (a) din acest regulament, ar
determina statele membre sa actioneze impotriva obligatiilor lor internationale (a se vedea in
acest sens Hotararea din 24 martie 2021, MCP, C-603/20 PPU, EU:C:2021:231, punctul 56).

8 ECLL:EU:C:2022:562
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In sfarsit, trebuie precizat ci inliturarea aplicarii articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 2201/2003 in favoarea celei a prevederilor Conventiei de la Haga din 1996 nu conduce, in
sine, la compromiterea interesului superior al copilului, intrucat, potrivit celui de al patrulea
considerent al conventiei mentionate, instantele statelor parti la aceasta conventie trebuie sa se
asigure ca acest interes este luat in considerare cu prioritate.

Avand in vedere consideratiile care precedd, articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 2201/2003 coroborat cu articolul 61 litera (a) din acest regulament trebuie interpretat in
sensul ca o instanta dintr-un stat membru, sesizatd cu un litigiu in materia raspunderii parintesti,
nu pastreaza competenta de a se pronunta cu privire la acest litigiu in temeiul acestui articol 8
alineatul (1) atunci cidnd resedinta obisnuitd a copilului in cauzi a fost transferata in mod legal, in
cursul procesului, pe teritoriul unui stat tert care este parte la Conventia de la Haga din 1996.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

Articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din
27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor
judecatoresti in materie matrimoniala si in materia raspunderii parintesti, de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1347/2000, coroborat cu articolul 61 litera (a) din acest
regulament, trebuie interpretat in sensul ca o instanta dintr-un stat membru, sesizata cu un
litigiu in materia raspunderii parintesti, nu pastreaza competenta de a se pronunta cu privire
la acest litigiu in temeiul acestui articol 8 alineatul (1) atunci cand resedinta obisnuita a
copilului in cauza a fost transferata in mod legal, in cursul procesului, pe teritoriul unui stat
tert care este parte la Conventia asupra competentei, legii aplicabile, recunoasterii,
executarii si cooperarii privind raspunderea parinteasca si masurile de protectie a copiilor,
incheiata la Haga la 19 octombrie 1996.

Semnaturi
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