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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

8 iunie 2023 *

»Lrimitere preliminara — Protectia consumatorilor — Directiva 93/13/CEE - Clauze abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii — Contract cu dublu scop — Articolul 2 litera (b) —
Notiunea de «consumator» — Criterii”

In cauza C-570/21,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Sad
Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (Tribunalul Districtual pentru Varsovia-Wola, cu
sediul in Varsovia, Polonia), prin decizia din 22 iunie 2021, primitd de Curte la
13 septembrie 2021, in procedura
I'SO,
K.S.
impotriva
YYY.S.A,,

CURTEA (Camera a cincea),

compusa din domnul E. Regan, presedinte de camera, si domnii D. Gratsias, M. Ilesi¢, L. Jarukaitis
si Z. Csehi (raportor), judecatori,

avocat general: domnul G. Pitruzzella,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru LS. si K.S., de P. Artymionek, A. Citko si M. Siejko, radcowie prawni;
— pentru YYY. S.A., de L. Hejmej, M. Przygodzka si A. Szczesniak, adwokaci;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

* Limba de proceduri: polona.

RO

ECLL:EU:C:2023:456 1




HOTARAREA DIN 8.6.2023 — Cauza C-570/21
YYY. (NOTIUNEA DE ,,CONSUMATOR”)

— pentru Comisia Europeand, de S. L. Kaléda, U. Matecka si N. Ruiz Garcia, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 15 decembrie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 2 litera (b) din Directiva
93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii (JO 1993, L 95, p. 29, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 273).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre L.S. si K.S., pe de o parte, si YYY. S.A., o
banca, pe de alta parte, in legaturd cu plata unei sume, majoratd cu dobanzi, primitd de aceasta

banca in temeiul unor clauze utilizate intr-un contract de credit ipotecar indexat in functie de o
rata de schimb valutar.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 93/13
Potrivit celui de al zecelea considerent al Directivei 93/13:

»[-..] se poate obtine o protectie mai eficace a consumatorului prin adoptarea unor norme de drept
uniforme in ceea ce priveste clauzele abuzive; [...] aceste norme ar trebui sa se aplice tuturor
contractelor incheiate intre vanzétori sau furnizori [a se citi «intre profesionisti»] si consumatori;

[...]"

Articolul 1 din aceasta directiva prevede la alineatul (1):

»Scopul prezentei directive este de apropiere a actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale
statelor membre privind clauzele abuzive in contractele incheiate intre un vanzétor sau furnizor [a se
citi «un profesionist»] si un consumator.”

Articolul 2 din directiva mentionata este formulat dupa cum urmeaza:

»1n sensul prezentei directive:

(b) «consumator» inseamnd orice persoana fizica ce, in cadrul contractelor reglementate de
prezenta directiva, actioneaza in scopuri care se afla in afara activitatii sale profesionale;

(c) «véanzator sau furnizor» [a se citi «profesionist»] inseamna orice persoana fizicd sau juridica

ce, in cadrul contractelor reglementate de prezenta directiva, actioneaza in scopuri legate de
activitatea sa profesionald, publica sau privata.”
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Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/13 prevede cd ,[o] clauza contractuald care nu s-a
negociat individual se considera ca fiind abuziva in cazul in care, in contradictie cu cerinta de
buni-credintd, provoacd un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care
decurg din contract, in detrimentul consumatorului”.

Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 prevede:

»Statele membre stabilesc ca clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator de
catre un vanzator sau un furnizor [a se citi «de céitre un profesionist»], in conformitate cu legislatia
internd, nu creeaza obligatii pentru consumator, iar contractul continud sa angajeze partile prin aceste
clauze, in cazul in care poate continua si existe fara clauzele abuzive.”

Directiva 2011/83/UE

Considerentul (17) al Directivei 2011/83/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
25 octombrie 2011 privind drepturile consumatorilor, de modificare a Directivei 93/13/CEE a
Consiliului si a Directivei 1999/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare a
Directivei 85/577/CEE a Consiliului si a Directivei 97/7/CE a Parlamentului European si a
Consiliului (JO 2011, L 304, p. 64) are urmatorul cuprins:

»Definitia consumatorului ar trebui sa includa persoanele fizice care actioneaza in afara activitatii
lor comerciale, a afacerii, meseriei sau profesiei lor. Cu toate acestea, in cazul contractelor cu
dublu scop, cand contractul este incheiat in scopuri partial circumscrise activitétii comerciale si
partial aflate in afara acesteia, si daca scopul comercial este intr-atit de limitat, incit nu are o
pondere predominanta in contextul general al contractului, respectiva persoana trebuie sa fie si
ea considerata drept un consumator.”

Articolul 2 din aceasta directiva prevede:
»1n sensul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

1. «consumator» inseamna orice persoana fizicad ce, in cadrul contractelor reglementate de
prezenta directiva, actioneaza in scopuri care se afld in afara activitatii sale comerciale,
industriale, artizanale sau profesionale;

2. «comerciant» [a se citi «profesionist»] inseamna orice persoand fizicd sau juridica, indiferent
daci este publica sau privata, care actioneaza, inclusiv prin intermediul unei alte persoane care
actioneaza in numele sau in contul ei, in scopuri ce tin de activitatea sa comerciala, de afaceri,
mestesugdreasca sau profesionald in legdtura cu contractele care intra sub incidenta prezentei
directive;

[...]"
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Directiva 2013/11/UE

Considerentul (18) al Directivei 2013/11/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
21 mai 2013 privind solutionarea alternativa a litigiilor in materie de consum si de modificare a
Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 si a Directivei 2009/22/CE (Directiva privind SAL in materie
de consum) (JO 2013, L 165, p. 63) are urmatorul cuprins:

»Definitia «consumatorului» ar trebui sa includa persoanele fizice care actioneaza in afara
activitatii lor comerciale, de afaceri, mestesugaresti sau profesionale. Dacd insa contractul este
incheiat in scopuri partial circumscrise activitatii comerciale a persoanei si partial aflate in afara
acesteia (contracte cu dublu scop) si dacd scopul comercial este intr-atat de limitat, incat nu are o
pondere predominanta in contextul general al furnizérii, respectiva persoana ar trebui si fie, de
asemenea, considerata drept un consumator.”

Articolul 4 din aceasta directiva prevede:
,(1) In sensul prezentei directive:

(a) «consumator» inseamna orice persoana fizica care actioneaza in scopuri care nu sunt legate de
activitatea sa comerciala, de afaceri, mestesugéreasca sau profesionalg;

(b) «comerciant» [a se citi «profesionist»] inseamna orice persoana fizicd sau juridica, indiferent
dacai este publicd sau privata, care actioneaza, inclusiv prin intermediul unei alte persoane care
actioneaza in numele sau in contul ei, in scopuri ce tin de activitatea sa comerciald, de afaceri,
mestesugdreasca sau profesionala;

[...]”

Regulamentul (UE) nr. 524/2013

Considerentul (13) al Regulamentului (UE) nr. 524/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 21 mai 2013 privind solutionarea online a litigiilor in materie de consum si de
modificare a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 si a Directivei 2009/22/CE (Regulamentul
privind SOL in materie de consum) (JO 2013, L 165, p. 1) are urmatorul cuprins:

Definiti . N _ . < a Vitatii
Definitia consumatorului ar trebui sa includa persoanele fizice care actioneaza in afara activitatii
or comerciale, a afacerii, meseriei sau profesiei lor. Daca insa contractul este incheiat in scopuri
| 1 f. f lor. D tractul est heiat

partial circumscrise activititii comerciale a persoanei si partial aflate in afara acesteia (contracte
cu dublu scop) si dacd scopul comercial este intr-atit de limitat, incit nu are o pondere
predominantd in contextul general al furnizérii, respectiva persoana ar trebui sa fie, de asemenea,
consideratd drept un consumator.”

Articolul 4 din acest regulament prevede:
,(1) In sensul prezentului regulament:

(a) «consumator» inseamnd un consumator astfel cum este definit la articolul 4 alineatul (1)
litera (a) din Directiva [2013/11];
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(b) «comerciant» [a se citi «profesionist»] inseamnda un comerciant [a se citi «profesionist»] astfel
cum este definit la articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Directiva [2013/11];

[...]"

Dreptul polonez

Articolul 22! din ustawa — Kodeks cywilny (Legea privind Codul civil) din 23 aprilie 1964 (Dz. U.
din 1964, nr. 16), in versiunea aplicabila litigiului principal (denumité in continuare ,,Codul civil”),
defineste ,consumatorul” ca fiind ,orice persoand fizica ce incheie cu un profesionist un act juridic
care nu este direct legat de activitatea economica sau profesionala a acesteia”.

Potrivit articolului 385! alineatul (1) din Codul civil:

»Clauzele contractului incheiat cu consumatorul care nu au fost negociate in mod individual nu sunt
obligatorii pentru consumator atunci cand ele precizeaza drepturile si obligatiile acestuia intr-un mod
care contravine bunelor moravuri si cu incalcarea grava a intereselor sale (clauze contractuale ilicite).
Aceastd dispozitie nu se aplicéd clauzelor care se refera la prestatiile principale ale partilor, in special la
pret sau la remuneratie, atunci cand sunt formulate in mod neechivoc.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Reclamantii din litigiul principal, LS. si K.S., s-au casatorit fara si fi incheiat o conventie
matrimoniala.

La 28 februarie 2006, ei au introdus o cerere de credit ipotecar in cuantum de 206 120 de zloti
polonezi (PLN) (aproximativ 45800 de euro), avind ca monedad de indexare francul elvetian
(CHE), la predecesorul pératei din litigiul principal. Acest credit ar fi fost destinat, pe de o parte,
refinantdrii datoriilor de consum legate de un credit de consum, de un cont bancar curent, precum
si de un card de credit si, pe de alta parte, finantérii lucrarilor de renovare a unei locuinte.

La 21 martie 2006, reclamantii din litigiul principal au incheiat un contract de credit ipotecar in
cuantum de 198 996,73 PLN (aproximativ 44 200 de euro), indexat in franci elvetieni si cu o durata
de 300 de luni, cu predecesorul paratei din litigiul principal. Prima transa a acestui credit era
destinata, pe de o parte, rambursarii, intr-un cont curent tinut in numele unei societati adminis-
trate de LS., a sumei de 70 000 PLN (aproximativ 15 600 de euro) cu titlu de credit si, pe de alta
parte, platii a diverse prime de asigurare in valoare de 1 216,80 PLN (aproximativ 270 de euro), de
3979,93 PLN (aproximativ 880 de euro) si de 3 800 PLN (aproximativ 840 de euro). A doua transa
a acestuia era destinata, pe de o parte, rambursérii a diverse angajamente financiare ale reclaman-
tilor din litigiul principal, corespunzatoare sumelor de 9 720 PLN (aproximativ 2 200 de euro), de
7 400 PLN (aproximativ 1 600 de euro) si de 9 000 PLN (aproximativ 2 000 de euro), si, pe de alta
parte, finantérii unor lucriri de renovare a unei locuinte, in valoare de 93 880 PLN (aproximativ
20 900 de euro).

Atat la data cererii de credit, cét si la data incheierii acestui contract de credit, L.S. desfasura o

activitate profesionala sub forma unei societati civile, iar K.S. lucra ca lacatus in cadrul unui
contract de munca.
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Reclamantii din litigiul principal au sesizat instanta de trimitere cu o actiune aviand ca obiect
rambursarea sumei de 13 142,03 PLN (aproximativ 2 900 de euro), majorata cu dobanzi, perceputa
de YYY. in temeiul clauzelor contractului de credit mentionat referitoare la evaluarea cuantumu-
lui ratelor lunare de rambursare a creditului si la cuantumul datoriei, pentru motivul ca aceste
clauze ar fi abuzive.

Din cererea de decizie preliminara reiese c4, in fata instantei de trimitere, YYY. a sustinut printre
altele ca creditul in cauza a fost acordat pentru rambursarea unui credit legat de o activitate
profesionala, astfel incat reclamantii din litigiul principal nu se puteau prevala de protectia
juridica prevazuta la articolul 385' din Codul civil.

In plus, din aceasti cerere reiese ci, in sedinta care s-a desfisurat la 11 ianuarie 2021 in fata
instantei de trimitere, I.S. a confirmat cd o suméa de 70000 PLN (aproximativ 15600 de euro),
acordatd in cadrul contractului de credit in cauzi, a fost destinata rambursarii unei datorii in con-
tul sau profesional si cd, dupa rambursarea respectiva, acel cont a fost inchis. I.S. a declarat de ase-
menea ca rambursarea mentionatd era o conditie céreia i-a fost supusa incheierea acestui contract.

In aceste imprejuriri, instanta de trimitere are indoieli cu privire la interpretarea notiunii de
»consumator”, in sensul articolului 2 litera (b) din Directiva 93/13, intr-o situatie in care, in
cadrul unui contract de credit ,mixt”, o parte din suma imprumutatd, si anume 35 % din aceasta
din urmd, care nu are o pondere nici predominanta, nici marginald, a fost utilizatd pentru
rambursarea unui credit legat de activitatea profesionald a unuia dintre reclamantii din litigiul
principal, iar cealalta parte din aceasta suma, si anume 65 % din aceasta, a fost destinatd unor
scopuri de consum fara legatura cu o activitate profesionala. Aceastd instanta ridica in esenta
problema daca interpretarea notiunii de ,consumator”, intemeiatd pe normele de competenta
judiciara in materia contractelor incheiate de consumatori, retinuta in Hotararea din
20 ianuarie 2005, Gruber (C-464/01, denumita in continuare ,Hotararea Gruber”, EU:C:2005:32),
prin care Curtea a statuat cd, pentru ca o persoand care a incheiat un contract privind un bun
destinat unei utilizari in parte profesionale si in parte fara legaturd cu activitatea sa profesionala
sa se poatd prevala de beneficiul acestor norme de competenta, utilizarea profesionala trebuie sa
fie in asa masura marginald, incat s aiba un rol nesemnificativ in contextul global al operatiunii in
cauzd, poate fi aplicata prin analogie interpretarii notiunii de ,,consumator”, in sensul articolului 2
litera (b) din Directiva 93/13.

In aceasti privinta, instanta mentionati arati ca din considerentul (17) al Directivei 2011/83 si din
considerentul (13) al Regulamentului nr. 524/2013 reiese cd, in scopul definirii notiunii de
»consumator” in cazul contractelor cu dublu scop, si anume al contractelor incheiate in scopuri
circumscrise numai partial activitatii profesionale a persoanei interesate, scopul profesional
trebuie si fie intr-atat de limitat, incat si nu aiba o pondere predominanti in contextul general al
contractului in cauza.

In plus, instanta de trimitere ridicd problema criteriilor care trebuie luate in considerare in cadrul
unei astfel de definitii. Aceasta solicitd in special sa se stabileasca daca faptul ca unul singur dintre
reclamantii din litigiul principal a urmarit un scop profesional si faptul cd, fara rambursarea
datoriei intreprinderii vizate, imprumutul in cauzd nu ar fi fost acordat pentru un scop
extraprofesional constituie criterii relevante in aceasta privinta.
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In aceste conditii, Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (Tribunalul Districtual pentru
Varsovia-Wola, cu sediul in Varsovia, Polonia) a decis sé suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 2 litera (b) din Directiva 93/13, precum si considerentele acesteia trebuie
interpretate in sensul cd directiva mentionata nu se opune includerii in definitia notiunii de
«consumator» a persoanei care desfisoara o activitate profesionala si care, impreuna cu un
coimprumutat care nu desfdsoara o asemenea activitate, a incheiat un contract de imprumut
indexat intr-o moneda strdina destinat in parte activitatilor profesionale ale unuia dintre
imprumutati si in parte altor scopuri decét activitatea sa profesionald, si aceasta nu numai in
situatia in care utilizarea in scopuri profesionale este in asa méasurd marginala, incat detine
doar un rol nesemnificativ in contextul global al contractului in discutie, faptul ca aspectul
neprofesional predomina fiind lipsit de relevanta in aceasta privinta?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, articolul 2 litera (b) din Directiva 93/13,
precum si considerentele acesteia trebuie interpretate in sensul cd notiunea de «consumator»
prevazutd in dispozitia mentionatd include si persoana care, la momentul semnarii
contractului, desfasura o activitate profesionala, in timp ce celilalt imprumutat nu desfasura
in mod absolut o asemenea activitate, iar, ulterior, aceste persoane au incheiat cu o banca un
contract de imprumut indexat intr-o moneda strdind, al cérui principal a fost utilizat in
scopurile profesionale ale unuia dintre imprumutati si, in parte, in alte scopuri decét
activitatea profesionald, in situatia in care utilizarea in scopuri profesionale nu are un
caracter marginal si nu detine doar un rol nesemnificativ in contextul global al contractului de
imprumut, ci predomina aspectul neprofesional, iar fara utilizarea principalului imprumutului
in scopuri profesionale nu ar fi fost posibila acordarea acestuia in scop neprofesional?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebéri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 2 litera (b) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca se opune calificarii drept
»consumator” a unei persoane care a incheiat un contract de credit destinat in parte activitatii
sale profesionale si in parte altor scopuri decat aceastd activitate, impreund cu un alt imprumutat
care nu a actionat in cadrul activitatii sale profesionale, atunci cdnd legatura existentd intre acest
contract si activitatea profesionala a persoanei respective nu este in asa masura marginald, incat sa
aiba un rol nesemnificativ in contextul global al contractului mentionat, dar este intr-atat de
limitata, incat nu are o pondere predominanta in acest context.

Potrivit unei jurisprudente constante, in vederea interpretarii unei dispozitii de drept al Uniunii,
trebuie sa se tind seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul sdu si de obiectivele
urmarite de reglementarea din care face parte aceasta dispozitie (Hotararea din
7 noiembrie 2019, Kanyeba si altii, C-349/18-C-351/18, EU:C:2019:936, punctul 35, precum si
jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste modul de redactare a articolului 2 litera (b) din Directiva 93/13, trebuie aratat
ca, in conformitate cu aceastd dispozitie, ,consumator” inseamnd orice persoana fizica ce, in
cadrul contractelor reglementate de aceastd directiva, actioneaza in scopuri care se afld in afara
activitatii sale profesionale.

ECLI:EU:C:2023:456 7
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Astfel, calitatea de ,,consumator” a persoanei in cauza trebuie determinatd aviand in vedere un
criteriu functional, care consta in a aprecia daca raportul contractual in cauza se inscrie in cadrul
unor activitati stridine de exercitarea unei profesii [Hotararea din 27 octombrie 2022, S. V. (Imobil
in coproprietate), C-485/21, EU:C:2022:839, punctul 25 si jurisprudenta citati]. In plus, Curtea a
avut ocazia sd precizeze ca notiunea de ,consumator”, in sensul articolului 2 litera (b) din
Directiva 93/13, are un caracter obiectiv si este independentd de cunostintele concrete pe care
persoana in cauza le poate avea sau de informatiile de care aceasta persoana dispune in mod real
(Hotararea din 21 martie 2019, Pouvin si Dijoux, C-590/17, EU:C:2019:232, punctul 24, precum si
jurisprudenta citata).

Modul de redactare a articolului 2 litera (b) din Directiva 93/13 nu permite totusi sa se stabileasca
daca si, in cazul unui raspuns afirmativ, in ce situatii o persoana care a incheiat un contract cu
dublu scop, care nu intra decat in parte sub incidenta activititii sale profesionale, poate fi
considerata ca fiind un consumator, in sensul acestei directive.

In ceea ce priveste contextul in care se inscrie articolul 2 litera (b) din Directiva 93/13, precum si
obiectivele urmarite de aceasta, trebuie amintit ca directiva mentionatd se aplicd, dupa cum reiese
din articolul 1 alineatul (1) si din articolul 3 alineatul (1) din aceasta, clauzelor abuzive ale
»contractelor incheiate intre un profesionist si un consumator” care ,nu s-au negociat individual”
(Hotararea din 15 ianuarie 2015, Siba, C-537/13, EU:C:2015:14, punctul 19 si jurisprudenta citata).

Dupé cum se aratd in al zecelea considerent al directivei mentionate, normele de drept uniforme
in ceea ce priveste clauzele abuzive trebuie si se aplice, sub rezerva exceptiilor enumerate in acest
considerent, ,tuturor contractelor” incheiate intre profesionisti si consumatori, astfel cum sunt
definiti la articolul 2 literele (b) si (c) din aceeasi directiva [Hotéararea din 27 octombrie 2022,
S. V. (Imobil in coproprietate), C-485/21, EU:C:2022:839, punctul 22 si jurisprudenta citata].

Prin urmare, Directiva 93/13 defineste contractele céarora li se aplica prin referire la calitatea
contractantilor, dupa cum acestia actioneaza sau nu in cadrul activitatii lor profesionale
(Hotérarea din 21 martie 2019, Pouvin si Dijoux, C-590/17, EU:C:2019:232, punctul 23 si
jurisprudenta citata).

Un atare criteriu corespunde ideii pe care se bazeaza sistemul de protectie pus in aplicare prin
aceastd directiva, si anume aceea cd un consumator se giseste intr-o situatie de inferioritate fata
de un profesionist in ceea ce priveste atat puterea de negociere, cat si nivelul de informare,
situatie care il conduce sd adere la conditiile redactate in prealabil de profesionist, fara a putea
exercita o influenta asupra continutului acestora (Hotédrarea din 3 septembrie 2015, Costea,
C-110/14, EU:C:2015:538, punctul 18 si jurisprudenta citata).

Avand in vedere aceasta situatie de inferioritate, articolul 6 alineatul (1) din directiva mentionata
prevede ca clauzele abuzive nu creeazid obligatii pentru consumatori. Este vorba despre o
dispozitie imperativa care urmareste sa substituie echilibrul formal pe care il instituie contractul
intre drepturile si obligatiile cocontractantilor printr-un echilibru real, de natura sa restabileasca
egalitatea dintre acestia (Hotérarea din 17 mai 2022, Ibercaja Banco, C-600/19, EU:C:2022:394,
punctul 36 si jurisprudenta citata).
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Pe de alta parte, Curtea a recunoscut deja cd o acceptiune largd a notiunii de ,,consumator”, in
sensul articolului 2 litera (b) din Directiva 93/13, permite si se asigure protectia acordatd de
aceastd directiva tuturor persoanelor fizice care se afla intr-o situatie de inferioritate fata de
profesionist (a se vedea in acest sens Hotérarea din 21 martie 2019, Pouvin si Dijoux, C-590/17,
EU:C:2019:232, punctul 28).

In aceste conditii, dupd cum a aritat in esentd domnul avocat general la punctele 61 si 66 din
concluziile prezentate, caracterul imperativ al dispozitiilor cuprinse in Directiva 93/13 si
cerintele speciale de protectie a consumatorului legate de acestea impun ca o interpretare larga a
notiunii de ,consumator”, in sensul articolului 2 litera (b) din aceasta directiva, sa fie privilegiata,
pentru a asigura efectul util al acesteia din urma.

Astfel, desi, in principiu, dispozitiile Directivei 93/13 nu se aplica decat in ipoteza in care
contractul in cauza are ca obiect un bun sau un serviciu destinat unei alte utilizari decat celei
profesionale, o persoana fizicd ce incheie un contract privind un bun sau un serviciu destinat
unei utilizari care se raporteaza in parte la activitatea sa profesionala si care nu este, asadar, decat
partial strdind de aceastd activitate ar putea, in anumite ipoteze, si fie calificata drept
sconsumator”, in sensul articolului 2 litera (b) din aceasta directivd, si, prin urmare, sa
beneficieze de protectia acordata de aceasta din urma.

Pentru a se asigura respectarea obiectivelor urmarite de legiuitorul Uniunii Europene in domeniul
contractelor incheiate de consumatori, precum si coerenta dreptului Uniunii, este necesar in
special sa se tina seama de notiunea de ,consumator” cuprinsa in alte reglementari ale acestui
drept (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 decembrie 2013, Vapenik, C-508/12,
EU:C:2013:790, punctul 25).

Dupé cum subliniazé reclamantii din litigiul principal, guvernul polonez si Comisia Europeana in
observatiile lor scrise, Directiva 2011/83 este deosebit de relevanta in aceastd privinta.

Pe langa imprejurarea ca definitiile termenului de ,consumator” utilizate la articolul 2 din
Directiva 93/13 si la articolul 2 din Directiva 2011/83 sunt in mare parte echivalente, aceastd din
urma directivd urmareste acelasi obiectiv ca si Directiva 93/13. Astfel, Directiva 2011/83 are ca
obiect drepturile consumatorilor in ceea ce priveste contractele incheiate cu profesionistii si
urmareste asigurarea unui nivel ridicat de protectie a consumatorilor, garantand informarea si
securitatea lor in tranzactiile cu profesionistii (a se vedea in acest sens Ordonanta din
15 aprilie 2021, MiGame, C-594/20, EU:C:2021:309, punctul 28).

In plus, astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 72 din concluzii, Directiva 2011/83
prezintd o legdtura stransa cu Directiva 93/13, dat fiind ca prima a modificat-o pe cea de a doua
si ca aceste doua directive se pot aplica aceluiasi contract, cu conditia ca acest contract sa se
incadreze simultan in domeniul de aplicare material al fiecireia. Pe de altd parte, legiuitorul
Uniunii a consolidat recent aceastd legatura prin adoptarea Directivei (UE) 2019/2161 a
Parlamentului European si a Consiliului din 27 noiembrie 2019 de modificare a Directivei
93/13/CEE a Consiliului si a Directivelor 98/6/CE, 2005/29/CE si 2011/83/UE ale Parlamentului
European si ale Consiliului in ceea ce priveste o mai buna asigurare a respectarii normelor
Uniunii in materie de protectie a consumatorilor si modernizarea acestor norme (JO 2019, L 328,

p. 7).
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In aceste conditii, in vederea interpretarii articolului 2 litera (b) din Directiva 93/13, trebuie si se
tind seama de considerentul (17) al Directivei 2011/83, care precizeaza vointa legiuitorului Uniunii
in ceea ce priveste definitia notiunii de ,consumator” in cazul contractelor cu dublu scop si din
care reiese cd, in cazul in care contractul este incheiat in scopuri care se incadreazd numai partial
in activitatea profesionald a persoanei interesate si in care scopul profesional este intr-atat de
limitat, incat nu are o pondere predominanta in contextul global al contractului, aceasta
persoana ar trebui de asemenea s fie consideratd ca fiind un consumator.

Relevanta interpretarii articolului 2 litera (b) din Directiva 93/13 in lumina considerentului (17) al
Directivei 2011/83 este confirmata de considerentul (18) al Directivei 2013/11 si de considerentul
(13) al Regulamentului nr. 524/2013, care contin aceeasi precizare in ceea ce priveste definitia
notiunii de ,,consumator” in cazul contractelor cu dublu scop. Desi atat Directiva 2013/11, cét si
Regulamentul nr. 524/2013 privesc solutionarea litigiilor in materie de consum si, prin urmare,
alte aspecte decat cele reglementate de Directivele 93/13 si 2011/83 in ceea ce priveste protectia
consumatorilor, aceste considerente demonstreaza ca legiuitorul Uniunii este hotarat sa confere
acestei definitii un domeniu de aplicare orizontal.

In misura in care considerentele mentionate se regisesc in acte legislative ulterioare faptelor din
litigiul principal, este suficient sa se aminteasca faptul ca, dupa cum s-a aratat la punctul 38 din
prezenta hotarare, caracterul imperativ al dispozitiilor cuprinse in Directiva 93/13 si cerintele
speciale de protectie a consumatorului legate de acestea impun ca o interpretare largd a notiunii
de ,,consumator”, in sensul articolului 2 litera (b) din aceasta directiva, sa fie privilegiatd pentru a
se asigura efectul util al acesteia din urma. Prin urmare, interpretarea teleologica a Directivei
93/13 pledeaza in favoarea abordarii precizate de legiuitorul Uniunii in aceleasi considerente,
potrivit cireia o persoana care a incheiat un contract in scopuri care intra in parte in cadrul
activitatii sale profesionale trebuie consideratda ca fiind un consumator atunci cand scopul
profesional este atat de limitat, incat nu are o pondere predominanta in contextul global al acestui
contract.

Interpretarea notiunii de ,consumator” retinuta de Curte la punctele 31 si 45 din Hotaréarea
Gruber si confirmata la punctele 29-32 din Hotararea din 25 ianuarie 2018, Schrems (C-498/16,
EU:C:2018:37), in ceea ce priveste interpretarea articolelor 15-17 din Regulamentul (CE)
nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si
executarea hotararilor in materie civild si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie specialg,
19/vol. 3, p. 74), precum si la punctele 87-91 din Hotararea din 14 februarie 2019, Milivojevi¢
(C-630/17, EU:C:2019:123), in ceea ce priveste interpretarea articolelor 17-19 din Regulamentul
(UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala
(JO 2012, L 351, p. 1), nu se opune interpretarii articolului 2 litera (b) din Directiva 93/13 in
lumina considerentului (17) al Directivei 2011/83.

Astfel, in Hotararea Gruber, Curtea a interpretat articolele 13-15 din Conventia din
27 septembrie 1968 privind competenta judiciara si executarea hotarérilor in materie civila si
comerciald (JO 1972, L 299, p. 32, Editie speciala, 19/vol. 10, p. 3), astfel cum a fost modificata
prin conventiile succesive referitoare la aderarea noilor state membre la aceastd conventie
(denumita in continuare ,,Conventia de la Bruxelles”).

Dupéd cum reiese in special din cuprinsul punctelor 32, 33 si 43 din hotararea mentionata, aceasta

privea interpretarea normelor de competenta in materia contractelor incheiate cu consumatorii
prevazute de Conventia de la Bruxelles, care derogd de la norma de competentd generala
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prevazutd de aceasta din urm4d, si anume cea a instantelor din statul contractant pe teritoriul
caruia are domiciliul paratul si care sunt, in calitate de norme de competenta derogatorii de la
aceastd norma de competenta generald, de stricta interpretare, in sensul ca nu pot conduce la o
interpretare care sa depaseascd ipotezele avute in vedere in mod expres de aceasta conventie.

Asadar, in acest context specific si tindnd seama de asemenea de alte elemente relevante in cadrul
interpretarii normelor de competenta prevazute de conventia respectivd, cum sunt cerintele
privind securitatea juridica si previzibilitatea instantei competente, precum si obiectivul
protectiei adecvate a consumatorului urmarit de dispozitiile sectiunii 4 din titlul II din aceeasi
conventie (a se vedea in acest sens Hotararea Gruber, punctele 34 si 45), Curtea a statuat cd o
persoana care a incheiat un contract in scopuri care se raporteazd in parte la activitatea sa
profesionala si care, asadar, nu se afld decat partial in afara acesteia nu este indreptatita sa se
prevaleze de beneficiul normelor de competenta specifice in materia contractelor incheiate cu
consumatorii previazute de Conventia de la Bruxelles, cu exceptia cazului in care utilizarea in
scopuri profesionale este in asa masura marginald, incat sa aiba un rol nesemnificativ in
contextul global al operatiunii in cauzi (a se vedea in acest sens Hotarérea Gruber, punctele 39
si 54).

Astfel, in mésura in care articolul 2 litera (b) din Directiva 93/13 nu este o dispozitie care trebuie
sa faca obiectul unei interpretiri stricte si tinand seama de ratio legis a acestei directive care
urmareste protectia consumatorilor in ipoteza unor clauze contractuale abuzive, interpretarea
stricta a notiunii de ,consumator” retinuta in Hotararea Gruber, in vederea stabilirii domeniului
de aplicare al normelor de competenta derogatorii prevazute la articolele 13-15 din Conventia de
la Bruxelles in cazul unui contract cu dublu scop, nu poate fi extinsa, prin analogie, la notiunea de
»consumator”, in sensul articolului 2 litera (b) din Directiva 93/13.

Pentru a oferi un raspuns util instantei de trimitere, trebuie aratat de asemenea c3, in cadrul unui
contract de credit incheiat cu un profesionist, persoana fizica aflata in situatia unui codebitor intra
in sfera notiunii de ,,consumator”, in sensul articolului 2 litera (b) din Directiva 93/13, atat timp
cat actioneaza in scopuri care nu intra in sfera activitatii sale profesionale, si trebuie, in cazul in
care ea se afld, fatd de acest profesionist, intr-o situatie analoga celei a debitorului, sa beneficieze,
impreuna cu acesta din urma, de protectia prevazutd de directiva mentionata (a se vedea in acest
sens Hotéararea din 9 iulie 2015, Bucura, C-348/14, nepublicata, EU:C:2015:447, punctele 35-39).

Avand in vedere ceea ce preced, trebuie s se raspunda la prima intrebare ca articolul 2 litera (b)
din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca intra in sfera notiunii de ,consumator”, in
sensul acestei dispozitii, o persoand care a incheiat un contract de credit destinat in parte
activitatii sale profesionale si in parte altor scopuri decat aceasta activitate, impreuna cu un alt
imprumutat care nu a actionat in cadrul activitatii sale profesionale, atunci cind scopul
profesional este atat de limitat, incat nu are o pondere predominanta in contextul global al acestui
contract.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebéri, instanta de trimitere solicita in esentd sa se precizeze
criteriile care permit sa se stabileascd daca o persoana intra in sfera notiunii de ,,consumator”, in
sensul articolului 2 litera (b) din Directiva 93/13, si in special dacd scopul profesional al unui
contract de credit incheiat de aceastd persoana este atit de limitat, incat nu are o pondere
predominantd in contextul global al acestui contract.

ECLI:EU:C:2023:456 11
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Reiese din jurisprudentd cd instanta nationala sesizatd cu un litigiu avand ca obiect un contract
care poate intra in domeniul de aplicare al acestei directive are obligatia sd verifice, tindnd seama
de ansamblul elementelor de proba si in special de termenii acestui contract, daca persoana in
cauzd poate fi calificata drept ,consumator” in sensul directivei mentionate. Pentru a proceda
astfel, instanta nationald trebuie s tina seama de toate imprejurarile cauzei, in special de natura
bunului sau serviciului care face obiectul contractului in cauzd, care sunt susceptibile sa
demonstreze in ce scop este dobandit acest bun sau acest serviciu (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 3 septembrie 2015, Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, punctele 22 si 23, precum si
Hotararea din 21 martie 2019, Pouvin si Dijoux, C-590/17, EU:C:2019:232, punctul 26).

Acelasi lucru este valabil, pe de o parte, la aprecierea, in ceea ce priveste un contract de credit care
se raporteaza partial la activitatea profesionald a imprumutatului si partial la scopuri fara legatura
cu aceasta activitate, a amplorii fiecareia dintre aceste doud parti in contextul global al acestui
contract si, pe de altd parte, a scopului predominant al contractului mentionat.

In aceastd privintd, repartizarea capitalului imprumutat intre o activitate profesionald si o
activitate extraprofesionala poate constitui un criteriu cantitativ pertinent. Cu toate acestea,
criteriile necantitative s-ar putea dovedi de asemenea pertinente, precum imprejurarea ca, in caz
de pluralitate de imprumutati, unul singur dintre acestia urmareste, prin contractul de credit in
cauzd, un scop profesional sau, daca este cazul, faptul ca creditorul a conditionat acordarea
creditului, destinat initial exclusiv consumului, de o alocare partiald a cuantumului imprumutat
rambursérii datoriilor legate de o activitate profesionala.

Aceste criterii nu sunt nici exhaustive, nici exclusive, asa incat revine instantei de trimitere sarcina
de a examina toate imprejurarile care insotesc contractul in discutie in litigiul principal si de a
aprecia, pe baza elementelor de proba obiective de care dispune, in ce masura scopul profesional
sau neprofesional al acestui contract are o pondere predominantd in contextul global al acestuia
din urma.

Avand in vedere ceea ce preced3, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare ci articolul 2 litera (b)
din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul cd, pentru a stabili dacéd o persoana intra in sfera
notiunii de ,,consumator”, in sensul acestei dispozitii, si in special daca scopul profesional al unui
contract de credit incheiat de aceastd persoand este atat de limitat, incat nu are o pondere
predominantd in contextul global al acestui contract, instanta de trimitere are obligatia sa ia in
considerare toate imprejurarile pertinente care insotesc acest contract, atat cantitative, cat si
calitative, precum, printre altele, repartizarea capitalului imprumutat intre o activitate
profesionala si o activitate extraprofesionald, precum si, in caz de pluralitate de imprumutati,
faptul ca numai unul dintre acestia urmareste un scop profesional sau cé creditorul a conditionat
acordarea unui credit destinat consumului de o alocare partiald a cuantumului imprumutat
rambursarii datoriilor legate de o activitate profesionala.

Cu privire la limitarea in timp a efectelor prezentei hotdrari

In observatiile sale scrise, parata din litigiul principal a solicitat in esenti Curtii si limiteze efectele
in timp ale hotararii pronuntate in cazul in care aceasta nu ar interpreta notiunea de
,consumator”, in sensul articolului 2 litera (b) din Directiva 93/13, in lumina Hotérarii Gruber. In
sustinerea cererii sale, aceasta a invocat principiile securitatii juridice si neretroactivitatii.
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In aceasti privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, Curtea poate numai
in mod exceptional, in aplicarea principiului general al securitatii juridice inerent ordinii juridice a
Uniunii, sa fie pusa in situatia de a limita posibilitatea oricérei persoane interesate de a invoca o
dispozitie pe care a interpretat-o in scopul de a contesta raporturi juridice stabilite cu
buné-credintd. Pentru a putea impune o astfel de limitare, este necesard intrunirea a doua criterii
esentiale, si anume buna-credinta a mediilor interesate si riscul unor perturbéri grave (Hotararea
din 11 noiembrie 2020, DenizBank, C-287/19, EU:C:2020:897, punctul 108 si jurisprudenta citata).

In speta, parata din litigiul principal se limiteaza totusi sa invoce argumente de ordin general, fara
a furniza elemente concrete si precise de naturd si dovedeasca temeinicia cererii sale in raport cu
aceste doua criterii.

Prin urmare, nu se impune limitarea in timp a efectelor prezentei hotarari.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

1) Articolul 2 litera (b) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii

trebuie interpretate in sensul ca

intra in sfera notiunii de ,,consumator”, in sensul acestei dispozitii, o persoana care a
incheiat un contract de credit destinat in parte activitatii sale profesionale si in parte
altor scopuri decat aceasta activitate, impreuna cu un alt imprumutat care nu a actionat
in cadrul activitatii sale profesionale, atunci cand scopul profesional este atat de limitat,
incat nu are o pondere predominanta in contextul global al acestui contract.

2) Articolul 2 litera (b) din Directiva 93/13
trebuie interpretat in sensul ca

pentru a stabili daca o persoana intra in sfera notiunii de ,,consumator”, in sensul acestei
dispozitii, si in special daca scopul profesional al unui contract de credit incheiat de
aceastd persoana este atat de limitat, incat nu are o pondere predominanta in contextul
global al acestui contract, instanta de trimitere are obligatia sa ia in considerare toate
imprejuririle pertinente care insotesc acest contract, atat cantitative, cat si calitative,
precum, printre altele, repartizarea capitalului imprumutat intre o activitate
profesionala si o activitate extraprofesionald, precum si, in caz de pluralitate de
imprumutati, faptul cad numai unul dintre acestia urmareste un scop profesional sau ca
creditorul a conditionat acordarea unui credit destinat consumului de o alocare
partiala a cuantumului imprumutat rambursarii datoriilor legate de o activitate
profesionala.
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14 ECLLI:EU:C:2023:456



	Hotărârea Curții (Camera a cincea) 8 iunie 2023 
	Hotărâre 
	Cadrul juridic 
	Dreptul Uniunii 
	Directiva 93/13 
	Directiva 2011/83/UE 
	Directiva 2013/11/UE 
	Regulamentul (UE) nr. 524/2013 

	Dreptul polonez 

	Litigiul principal și întrebările preliminare 
	Cu privire la întrebările preliminare 
	Cu privire la prima întrebare 
	Cu privire la a doua întrebare 
	Cu privire la limitarea în timp a efectelor prezentei hotărâri 

	Cu privire la cheltuielile de judecată 


