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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

8 iunie 2023 *

»Neindeplinirea obligatiilor de catre un stat membru — Pachete de servicii de calatorie si servicii
de célatorie asociate — Directiva (UE) 2015/2302 — Articolul 12 alineatele (2)-(4) —
Rezilierea unui contract privind pachetul de servicii de calatorie — Circumstante inevitabile si
extraordinare — Pandemia de COVID-19 — Rambursarea plitilor efectuate de caldtorul in cauza
pentru un pachet — Rambursare sub forma unei sume de bani sau sub forma unui pachet de
servicii de calatorie de inlocuire — Obligatia de rambursare datoraté acestui célator la nu mai
tarziu de 14 zile de la rezilierea contractului in cauza — Derogare temporara de la
aceasta obligatie”

In cauza C-540/21,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulatd in temeiul
articolului 258 TFUE, introdusa la 27 august 2021,

Comisia Europeana, reprezentata de R. Lindenthal, I. Rubene si A. Tokar, in calitate de agenti,
reclamanta,
sustinuta de:

Regatul Danemarcei, reprezentat initial de V. Pasternak Jorgensen si M. Sendahl Wolff si ulterior
de Sendahl Wolff, in calitate de agenti,

intervenient,
impotriva

Republicii Slovace, reprezentata de B. Ricziov3, in calitate de agent,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din doamna A. Prechal (raportoare), presedinta de camerd, doamna M. L. Arastey Sahuin
si domnii F. Biltgen, N. Wahl si J. Passer, judecatori,

avocat general: doamna T. Capeta,

* Limba de proceduré: slovaca.
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grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin actiunea formulatd, Comisia Europeana solicita Curtii s constate cd, prin introducerea, in
urma adoptarii zdkon ¢. 136/2020 Z. z. (Legea nr. 136/2020 Rec.) din 20 mai 2020 (denumita in
continuare ,Legea nr. 136/2020”), a articolului 33a in zdkon ¢. 170/2018 Z. z. o zdjazdoch,
spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov (Legea nr. 170/2018 Rec. privind pachetele de servicii de
caldtorie, serviciile turistice asociate si anumite conditii aplicabile activitatii turistice, de
modificare si de completare a anumitor legi) din 15 mai 2018 (denumita in continuare ,Legea
nr. 170/2018”), Republica Slovaca nu si-a indeplinit obligatia care ii revine in temeiul articolului 12
alineatul (2), alineatul (3) litera (b) si alineatul (4) din Directiva (UE) 2015/2302 a Parlamentului
European si a Consiliului din 25 noiembrie 2015 privind pachetele de servicii de calatorie si
serviciile de célatorie asociate, de modificare a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 si a Directivei
2011/83/UE ale Parlamentului European si ale Consiliului si de abrogare a Directivei 90/314/CEE
a Consiliului (JO 2015, L 326, p. 1) coroborat cu articolul 4 din Directiva 2015/2302.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2015/2302
Potrivit considerentelor (4), (5), (31), (40) si (46) ale Directivei 2015/2302:

»(4) Directiva 90/314/CEE [a Consiliului din 13 iunie 1990 privind pachetele de servicii pentru
calatorii, vacante si circuite (JO 1990, L 158, p. 59, Editie speciald, 13/vol. 9, p. 248)]
conferd statelor membre o larga putere discretionara in ceea ce priveste transpunerea sa.
Prin urmare, persista divergente importante intre legislatiile statelor membre.
Fragmentarea juridicd presupune costuri mai mari pentru intreprinderi si constituie un
obstacol pentru cei care vor sa isi desfasoare activitatea si in afara frontierelor nationale,
limitand astfel optiunile consumatorilor.

(5) [...] Armonizarea drepturilor si a obligatiilor care derivd din contractele referitoare la
pachetele de servicii de célatorie si la serviciile de caldtorie asociate este necesard pentru
crearea unei veritabile piete interne a consumatorilor in domeniul respectiv, prin
identificarea unui echilibru corect intre un nivel ridicat de protectie a consumatorilor si
competitivitatea intreprinderilor.
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De asemenea, calatorii ar trebui sa aiba posibilitatea de a rezilia contractul privind pachetul
de servicii de calatorie in orice moment inainte de inceperea executarii pachetului, in
schimbul plétii unui comision de reziliere adecvat si justificabil, tinand cont de economiile
de costuri previzibile si de venitul din desfasurarea alternativa a serviciilor de célatorie. De
asemenea, calatorii ar trebui si aiba dreptul de a rezilia contractul privind pachetul de
servicii de calatorie fara plata unui comision de reziliere, in cazul in care circumstante
inevitabile si extraordinare afecteaza in mod semnificativ executarea pachetului. Acestea
pot include, de exemplu, ridzboaie, alte probleme grave de securitate precum terorismul,
riscuri semnificative pentru sanatatea umana precum epidemia unei boli grave in locul de
destinatie al célatoriei sau dezastre naturale precum inundatiile, cutremurele sau conditiile
meteorologice care fac imposibila deplasarea in conditii de siguranta cétre destinatie, astfel
cum s-a convenit in contractul privind pachetul de servicii de célatorie.

Pentru ca protectia in caz de insolventa si fie efectiva, aceasta ar trebui sid acopere
cuantumurile previzibile ale plétilor afectate de insolventa organizatorului si, dupa caz,
costurile previzibile ale repatrierii. [...] In general, acest lucru va insemna ci garantia
trebuie sa acopere un procent suficient de ridicat din cifra de afaceri a organizatorului in
cazul pachetelor [...] Cu toate acestea, o protectie eficace in caz de insolventa nu ar trebui
sa ia in considerare riscuri foarte reduse, de exemplu insolventa simultand a mai multora
dintre principalii organizatori, in cazul in care acest lucru ar afecta in mod disproportionat
costul protectiei, impiedicand astfel eficienta acesteia. In astfel de cazuri, garantia pentru
rambursare poate fi limitata.

Ar trebui sa se confirme faptul cd nu le este permis calatorilor sa renunte la drepturile care
le revin in temeiul prezentei directive si ca organizatorii sau comerciantii care faciliteaza
achizitionarea de servicii de célatorie asociate nu se pot sustrage de la obligatiile care le
revin sub pretextul ci actioneaza in simpla calitate de furnizor de servicii de calatorie, de
intermediar sau in orice alta calitate.”

Articolul 1 din Directiva 2015/2302 prevede:

»Scopul prezentei directive este de a contribui la functionarea corespunzatoare a pietei interne si la
asigurarea unui nivel ridicat si cat se poate de uniform de protectie a consumatorilor prin apropierea
anumitor aspecte ale actelor cu putere de lege si ale actelor administrative ale statelor membre
referitoare la contractele incheiate intre calatori si comercianti privind pachetele de servicii de
calatorie si serviciile de calatorie asociate.”

Articolul 3 din aceasta directiva prevede:

»In sensul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

6. «célator» inseamna orice persoana care doreste sa incheie un contract sau care are dreptul sa
calatoreascd pe baza unui contract incheiat, in cadrul prezentei directive;
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8. «organizator» inseamna un comerciant care combind si vinde sau ofera spre vanzare pachete
de servicii de calatorie, fie direct, fie prin intermediul unui alt comerciant sau impreuna cu
acesta.

12. «circumstante inevitabile si extraordinare» inseamna o situatie care nu poate fi controlata de
partea care invoca o astfel de situatie si ale carei consecinte nu ar fi putut fi evitate chiar daca
s-ar fi luat toate masurile rezonabile;

[...]”

Articolul 4 din directiva mentionata, intitulat ,,Nivelul de armonizare”, prevede:

»,Dacd nu se prevede altfel in prezenta directiva, statele membre nu pot mentine sau introduce in
dreptul intern dispozitii diferite de cele stabilite in prezenta directiva, inclusiv dispozitii mai stricte
sau mai putin stricte, care ar asigura un nivel diferit de protectie a célatorilor.”

Articolul 12 din aceeasi directiva, intitulat ,Rezilierea contractului privind pachetul de servicii de
caldtorie si dreptul de retragere inainte de inceperea executarii pachetului”, prevede:

»(1) Statele membre asigurd céldtorului posibilitatea de a rezilia contractul privind pachetul de
servicii de calitorie in orice moment inainte de inceperea executirii pachetului. In cazul in care
calatorul reziliaza contractul privind pachetul de servicii de céldtorie in temeiul prezentului
alineat, calatorul poate fi obligat sd plateascd organizatorului un comision de reziliere adecvat si
justificabil. [...]

(2) In pofida alineatului (1), cilitorul are dreptul si rezilieze contractul privind pachetul de
servicii de calatorie inainte de inceperea executdrii pachetului fard a plati vreun comision de
reziliere in cazul unor circumstante inevitabile si extraordinare care se produc la locul de
destinatie sau in vecindtatea imediata a acestuia si care afecteaza in mod semnificativ executarea
pachetului sau care afecteazi semnificativ transportul pasagerilor la destinatie. In cazul rezilierii
contractului privind pachetul de servicii de calatorie in temeiul prezentului alineat, calatorul are
dreptul la o rambursare completa a oricérei plati efectuate pentru pachet, dar nu are dreptul la
vreo despagubire suplimentara.

(3) Organizatorul poate rezilia contractul privind pachetul de servicii de célatorie si poate oferi
cildtorului rambursarea completd a tuturor platilor efectuate pentru pachet, dar nu este
raspunzdtor pentru plata unor despéagubiri suplimentare, in cazul in care:

(b) organizatorul nu poate executa contractul din cauza unor circumstante inevitabile si
extraordinare si il instiinteaza pe célator cu privire la rezilierea contractului, fara intarziere si
inainte de inceperea executarii pachetului.

(4) Organizatorul efectueaza orice rambursare necesara in temeiul alineatelor (2) si (3) sau, in

ceea ce priveste alineatul (1), ramburseaza orice plati efectuate de catre sau pe seama célatorului
pentru pachetul respectiv, din care se scade comisionul de reziliere corespunzitor. Aceste
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restituiri sau rambursari se efectueaza catre célator fara intarzieri nejustificate si, in orice caz, nu
mai tarziu de 14 zile de la rezilierea contractului privind pachetul de servicii de calatorie.

[...]"

Articolul 23 din Directiva 2015/2302, intitulat ,Caracterul imperativ al directivei”, prevede:

wlees]

(2) Calatorii nu pot renunta la drepturile care le sunt conferite prin masurile nationale de
transpunere a prezentei directive.

(3) Dispozitiile contractuale sau declaratiile efectuate de un calitor prin care, in mod direct sau
indirect, se renuntd la drepturile acordate célatorilor in temeiul prezentei directive sau se
restrang aceste drepturi sau care au drept obiectiv evitarea aplicarii prezentei directive nu sunt
obligatorii pentru calator.”

Recomandarea (UE) 2020/648

Recomandarea (UE) 2020/648 a Comisiei din 13 mai 2020 privind voucherele oferite pasagerilor si
célatorilor in locul rambursarii pachetelor turistice si serviciilor de transport anulate in contextul
pandemiei de COVID-19 (JO 2020, L 151, p. 10) enunta in considerentele (9), (13)-(15), (21)
si (22):

»(9) Directiva [2015/2302] prevede c4, in cazul anularii unui pachet de calatorie din cauza unor
«circumstante inevitabile si extraordinare», caldtorii au dreptul de a obtine rambursarea
integrala a tuturor platilor efectuate pentru pachet, fara intarzieri nejustificate si, in orice
caz, nu mai tarziu de 14 zile de la data rezilierii contractului. In acest context,
organizatorul poate oferi cidldtorului rambursarea sub forma unui voucher. Aceastd
posibilitate nu priveaza insa calatorii de dreptul la rambursarea in bani.

(13) Numeroasele anulari generate de pandemia de COVID-19 au dus la o situatie nesustenabila
a fluxului de lichidititi si a veniturilor in sectorul transporturilor si in cel turistic.
Problemele de lichiditate ale organizatorilor sunt exacerbate de faptul ca acestia au
obligatia sa ramburseze calatorului pretul integral al pachetului, desi lor nu li se
ramburseaza totdeauna la timp serviciile preplatite care fac parte din pachet. Se poate
ajunge efectiv la o situatie in care aceasta povara este repartizatd inechitabil intre
operatorii ecosistemului turistic.

(14) In cazul in care organizatorii sau transportatorii devin insolvabili, exista riscul ca multi
caltori si pasageri sa nu primeasca nicio rambursare, deoarece creantele pe care le detin
fata de organizatori si operatori de transport nu sunt protejate. Aceeasi problema poate
apdrea si in contextul relatiilor inter-intreprinderi, atunci cand organizatorii primesc, sub
forma de rambursare pentru serviciile preplatite, un voucher din partea transportatorilor —
care devin ulterior insolvabili.
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O mai mare atractivitate a voucherelor, ca alternativa la rambursarea in bani, ar creste
gradul de acceptare a acestora in randul pasagerilor si al caldtorilor. Astfel s-ar realiza o
atenuare a problemelor de lichiditate ale transportatorilor si ale organizatorilor, putandu-se
ajunge, in cele din urma, la un nivel superior de protectie a intereselor pasagerilor si
calatorilor.

In ceea ce priveste eventualele necesititi de lichiditate suplimentare ale operatorilor din
sectorul turismului si al transporturilor, Comisia a adoptat, la 19 martie 2020, un cadru
temporar pentru masurile de ajutor de stat de sprijinire a economiei in actuala criza
cauzata de pandemia de COVID-19, in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (b)
[TFUE], pentru a remedia o perturbare grava a economiei in statele membre.

Cadrul temporar se aplica, in principiu, tuturor sectoarelor si intreprinderilor, inclusiv
intreprinderilor de transport si de turism, si recunoaste ca transportul si turismul se
numara printre cele mai afectate sectoare. Scopul siau este de a remedia deficitul de
lichiditate cu care se confruntd intreprinderile, permitdnd, de exemplu, granturi directe,
avantaje fiscale, garantii de stat pentru imprumuturi si imprumuturi publice
subventionate. [...] In acest context, statele membre pot decide si acorde sprijin
operatorilor din sectorul turismului si al transporturilor pentru a asigura solutionarea
cererilor de rambursare cauzate de epidemia de COVID-19, in vederea asigurarii protectiei
drepturilor pasagerilor si consumatorilor, precum si a egalitatii de tratament pentru
pasageri si caldtori.”

Potrivit punctului 1 din aceasta recomandare:

»Prezenta recomandare se refera la voucherele pe care transportatorii sau organizatorii le pot
propune pasagerilor sau calatorilor in schimbul rambursérii in bani si sub rezerva acceptarii lor
voluntare de catre pasageri sau calatori, in urmatoarele situatii:

(a) in cazul unei anuldri efectuate de catre transportator sau organizator incepand cu
1 martie 2020 din motive legate de pandemia de COVID-19, in contextul urmatoarelor
dispozitii:

[..

[...

]

(5) articolul 12 alineatele (3) si (4) din Directiva (UE) 2015/2302;
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Dreptul slovac

Articolul 33a din Legea nr. 170/2018, care a fost introdus in aceasta prin Legea nr. 136/2020, este
intitulat ,Dispozitii provizorii privind situatia exceptionala cauzata de COVID-19”. Acesta are
urmatorul cuprins:

,(1) In cazul in care, ca urmare a situatiei exceptionale cauzate de COVID-19 in Slovacia sau a
unei situatii similare la locul de destinatie sau in orice punct al itinerariului pachetului de servicii
de calatorie, nu este posibil sa se furnizeze calatorului elementele esentiale ale serviciilor turistice
prevazute intr-un contract privind pachetul de servicii de caldtorie, organizatorul de calatorii are
dreptul:

a) sa propund calitorului o modificare a contractului privind pachetul de servicii de célitorie sau

b) sd trimita calatorului o notificare prin care ii propune un pachet de servicii de céldtorie de
inlocuire, in cazul in care calatorul nu acceptd modificarea propusd a contractului privind
pachetul de servicii de calatorie potrivit literei a).

(2) In cazul in care cildtorul accepti modificarea contractului privind pachetul de servicii de
cilatorie mentionatd la alineatul (1) litera a), iar pretul pachetului de servicii de célatorie care
rezultd din aceasta modificare difera de suma platilor deja primite in temeiul contractului privind
pachetul de servicii de calatorie, partile convin asupra diferentei dintre pretul céalatoriei care face
obiectul modificérii contractului privind pachetul de servicii de calitorie si suma plétilor primite
in temeiul contractului initial.

(3) Notificarea pachetului de servicii de calatorie de inlocuire se face in scris si este comunicata
calatorului pe un suport durabil in acelasi mod in care contractul privind pachetul de servicii de
caldtorie initial a fost comunicat calatorului, cu exceptia cazului in care partile convin altfel.
Notificarea pachetului de servicii de célatorie de inlocuire mentioneaza printre altele:

a) suma platilor primite in temeiul contractului privind pachetul de servicii de célatorie;

b) faptul ca elementele esentiale ale serviciilor turistice previazute in contractul privind pachetul
de servicii de calatorie pot fi modificate, cu acordul célatorului, in cadrul pachetului de
servicii de calatorie de inlocuire;

c) dreptul célitorului de a ceda contractul privind pachetul de servicii de calatorie in
conformitate cu articolul 18.

(4) Calatorul care a incheiat un contract privind pachetul de servicii de calatorie are dreptul de a
refuza pachetul de servicii de calatorie de inlocuire, in scris si in termen de 14 zile de la data
primirii notificarii privind pachetul de servicii de célatorie de inlocuire, in cazul in care acesta:

a) atat timp cat dureaza situatia exceptionald cauzatd de COVID-19 in Slovacia, este inscris in

registrul persoanelor aflate in cdutarea unui loc de munca, fapt demonstrat printr-o notificare
scrisa a inscrierii sale in registrul persoanelor aflate in cautarea unui loc de munci;
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b) este un lucrator independent sau o societate unipersonald cu raspundere limitatd care a
beneficiat de asistentd financiara in cadrul unui proiect care urmaireste si promoveze
mentinerea locurilor de munca dupéa declararea unei situatii exceptionale, a unei stari de
urgentd sau a unei stiri de exceptie si solutionarea consecintelor acestora, fapt demonstrat
prin confirmarea acordarii acestui ajutor;

c) un parinte izolat care a obtinut dreptul la o indemnizatie de ingrijire in timp de pandemie, fapt
demonstrat de confirmarea acordarii acestei alocatii si de o declaratie pe propria raspundere
privind statutul sdu de parinte izolat;

d) este o persoana gravida la data primirii notificarii privind pachetul de servicii de calatorie de
inlocuire, fapt demonstrat printr-un certificat medical; sau

e) este o persoand in varstd de cel putin 65 de ani, fapt demonstrat prin mentiunea privind data
nasterii pe cartea de identitate sau pe orice alt document de identitate similar.

(5) Calatorul care a incheiat un contract privind pachetul de servicii de calatorie are dreptul de a
refuza doar o parte din pachetul de servicii de célatorie de inlocuire, in scris si in termen de 14 zile
de la data primirii notificarii privind pachetul de servicii de calatorie de inlocuire, in cazul in care
cel putin unul dintre calitorii mentionati in contractul privind pachetul de servicii de célatorie se
afla in oricare dintre situatiile descrise la alineatul (4).

(6) In cazul in care un calitor care a incheiat un contract privind pachetul de servicii de cilitorie
refuzd, in temeiul alineatului (4), pachetul de servicii de célatorie de inlocuire, organizatorul de
célatorii este obligat sa ii ramburseze acestuia, fara penalitati de reziliere, toate plitile primite in
temeiul contractului privind pachetul de servicii de calatorie, fara intarziere si la nu mai tarziu de
14 zile de la data primirii refuzului pachetului de servicii de cilitorie de inlocuire. In cazul in care
un calator care a incheiat un contract privind pachetul de servicii de célatorie refuzd, in temeiul
alineatului (5), o parte din pachetul de servicii de célatorie de inlocuire in legatura cu unul sau
mai multi célatori vizati de acelasi contract privind pachetul de servicii de calatorie,
organizatorul de pachete turistice este obligat sa ii ramburseze acestuia, fard penalitati de
reziliere pentru persoanele care nu participa la pachetul de servicii de calatorie de inlocuire,
plétile pe care le-a primit in temeiul contractului privind pachetul de servicii de caldtorie, fara
intarziere si la nu mai tarziu de 14 zile de la data primirii refuzului partial al pachetului de servicii
de calétorie de inlocuire.

(7) Organizatorul de pachete turistice este obligat sa convind cu célatorul ca ii va furniza un
pachet de servicii de célatorie de inlocuire cel tarziu la 31 august 2021.

(8) In cazul in care pretul cilitoriei de inlocuire diferd de suma platilor primite in temeiul
contractului privind pachetul de servicii de célatorie, partile regleaza intre ele diferenta dintre
suma indicatd in notificarea pachetului de servicii de calatorie de inlocuire si pretul acestei
calétorii, in termen de 14 zile de la data la care organizatorul de pachete turistice a convenit cu
célatorul sa furnizeze un pachet de servicii de calitorie de inlocuire.

(9) In cazul in care organizatorul de pachete turistice nu ajunge la un acord cu cilitorul cu privire
la furnizarea unui pachet de servicii de calatorie de inlocuire inainte de 31 august 2021, se
considera ca acesta a reziliat contractul privind pachetul de servicii de caldtorie si ramburseaza
caldtorului toate platile primite in temeiul contractului privind pachetul de servicii de calatorie,
fara intarziere si cel tarziu la 14 septembrie 2021.
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(10) In cazul in care, in perioada cuprinsi intre 12 martie 2020 si intrarea in vigoare a prezentei
legi, un caldtor sau un organizator de pachete turistice a reziliat contractul privind pachetul de
servicii de caldtorie in conformitate cu articolul 21 alineatul (2) sau cu articolul 21 alineatul (3)
litera (b), iar organizatorul de pachete turistice, pe baza acestei rezilieri, nu i-a rambursat
céldtorului toate plitile primite in temeiul contractului privind pachetul de servicii de calatorie,
se aplicd procedura previzuti la alineatul (1).

(11) In cazul in care, in perioada cuprinsi intre 12 martie 2020 si intrarea in vigoare a prezentei
legi, calatorul a reziliat contractul privind pachetul de servicii de célatorie in conformitate cu
articolul 21 alineatul (1), iar penalitatea de reziliere nu a fost achitatd, se aplicd procedura
prevazuta la alineatul (1).

(12) 1In cazul in care, in pofida situatiei exceptionale cauzate de COVID-19 in Slovacia sau a unei
situatie similare la locul de destinatie sau in orice punct de pe itinerariul pachetului de servicii de
caldtorie, este posibil sa se furnizeze un pachet de servicii de célatorie conform cu contractul
privind pachetul de servicii de céldtorie, dar calatorul refuza serviciul, acesta trebuie sa informeze
in scris organizatorul de pachete turistice cu cel putin 30 de zile inainte de inceperea executarii
pachetului de servicii de célatorie; in primele 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, acest termen este de cel putin 15 zile inainte de inceperea executirii pachetului de servicii de
calatorie. In termen de 14 zile de la data primirii informatiilor mentionate in prima tezi,
organizatorul de pachete turistice trebuie sa trimita calatorului notificarea pachetului de servicii
de célitorie de inlocuire mentionat la alineatul (3) si sd procedeze in conformitate cu
alineatele (7)-(9); dispozitiile alineatelor (4), (5) si (6) nu sunt aplicabile.

(13) Atat timp cat dureaza situatia exceptionald cauzatda de COVID-19 in Slovacia sau o situatie
similara la locul de destinatie sau in orice punct al itinerariului pachetului de servicii de célatorie,
organizatorul de pachete turistice nu poate solicita célatorului plata unui avans din pretul
pachetului de servicii de célatorie; aceastd dispozitie nu se aplicd in cazul in care calatorul
accepta modificarea contractului privind pachetul de servicii de célatorie in conformitate cu
alineatul (1) litera a).

(14) Protectia in caz de insolventd de care beneficiaza contractul privind pachetul de servicii de
caldtorie se aplicd mutatis mutandis contractului privind pachetul de servicii de célatorie chiar si
dupd modificarea acestuia sau dupd trimiterea unei notificari privind pachetul de servicii de
célatorie de inlocuire.”

Procedura precontencioasa si procedura in fata Curtii

Printr-o scrisoare din 14 mai 2020 adresata Republicii Slovace, Comisia a semnalat ca primise
informatii care indicau cg, in contextul pandemiei mondiale de COVID-19, acest stat membru
pregatea masuri nationale susceptibile sd contravind Directivei 2015/2302. Comisia a invitat
autoritatile slovace sa furnizeze informatii suplimentare cu privire la stadiul de pregétire a acestor
masuri.

Printr-o scrisoare din 28 mai 2020, Republica Slovaca a informat Comisia ca Consiliul National al
Republicii Slovace a adoptat, la 20 mai 2020, Legea nr. 136/2020 de modificare a Legii
nr. 170/2018. Acest stat membru a explicat ca, in temeiul Legii nr. 136/2020, agentiile de turism
aveau posibilitatea de a propune clientilor lor o modificare a contractului privind pachetul de
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servicii de calatorie in curs sau, in cazul in care clientii refuzau aceasta modificare, un pachet de
servicii de célatorie de inlocuire, ceea ce presupunea ca agentia de turism si clientul in cauzi sa
convina asupra unui nou pachet inainte de sfarsitul lunii august 2021.

La 3 iulie 2020, Comisia a adresat Republicii Slovace o scrisoare de punere in intarziere prin care
constata ca, prin introducerea, in urma adoptarii Legii nr. 136/2020, a articolului 33a in Legea
nr. 170/2018, acest stat membru nu si-a indeplinit obligatia care 1i revenea in temeiul
articolului 12 alineatul (2), alineatul (3) litera (b) si alineatul (4) din Directiva 2015/2302
coroborat cu articolul 4 din aceasta.

Republica Slovaca a raspuns la aceasta scrisoare de punere in intarziere printr-o scrisoare din
28 august 2020. In aceastd din urmi scrisoare, recunoscand ci modificarea Legii nr. 170/2018
rezultata din Legea nr. 136/2020 deroga de la dispozitiile Directivei 2015/2302, acest stat
membru a ardtat totodatd ca adoptarea acestei modificéri era justificata de motive legitime, din
moment ce intreprinderile care isi desfasoara activitatea in sectorul turismului aveau nevoie de
un termen suplimentar pentru a rambursa progresiv toti clientii lor, in caz contrar riscand sa
intre in faliment.

La 30 octombrie 2020, Comisia a adresat Republicii Slovace un aviz motivat prin care, pe de o
parte, a reprosat acestui stat membru cd, prin adoptarea Legii nr. 136/2020, nu si-a indeplinit
obligatia mentionata la punctul 13 din prezenta hotérare si, pe de alta parte, l-a invitat sa ia
masurile necesare pentru a se conforma acestui aviz motivat in termen de doua luni de la primirea
acestuia, si anume la 30 decembrie 2020.

Republica Slovaca a raspuns la avizul motivat mentionat printr-o scrisoare din 18 decembrie 2020.
In aceasta scrisoare, acest stat membru a aritat ci modificarea legislativi in cauzi era justificati
avand in vedere situatia exceptionala legata de amploarea raspandirii COVID-19 si ca obiectivul
acestei modificari nu era de a priva célatorii de drepturile lor, ci de a acorda organizatorilor de
pachete turistice un termen in care acestia ar putea sa isi regleze toate relatiile contractuale cu
célatorii.

Considerand cd, la expirarea termenului stabilit in avizul motivat, precum si, de altfel, la data
introducerii prezentei actiuni, dreptul slovac raméanea contrar Directivei 2015/2302, Comisia a
decis sa introduca prezenta actiune.

Prin decizia presedintelui Curtii din 21 ianuarie 2022, Regatul Danemarcei a fost autorizat sa
intervina in sustinerea concluziilor Comisiei.

Cu privire la actiune

Argumentatia partilor

In sustinerea actiunii sale, Comisia arati ci articolul 33a din Legea nr. 170/2018 priveazi cilitorii
de dreptul lor de a rezilia un contract privind pachetul de servicii de calatorie si de fi rambursati in
conformitate cu articolul 12 din Directiva 2015/2302, intr-un moment in care acestia sunt afectati
in mod considerabil de consecintele pandemiei mondiale de COVID-19. Or, desi efectele crizei de
COVID-19 au determinat cu siguranta, pentru numerosi organizatori de pachete turistice, un risc
crescut de faliment, nici Directiva 2015/2302, nici un alt act juridic al Uniunii nu ar permite
statelor membre sd deroge de la acest articol 12.
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In aceasta privinta, Comisia sustine, in primul rand, ca articolul 12 din Directiva 2015/2302 era
aplicabil acestei pandemii, iar nu numai unor situatii cu o amploare locald sau regionala. Astfel,
survenirea unei asemenea pandemii ar intra sub incidenta notiunii de ,circumstante inevitabile si
extraordinare”, care figureaza la acest articol 12 si este definita la articolul 3 punctul 12 din aceasta
directiva. Faptul cd considerentul (31) al directivei mentionate se referd, in acest context si cu titlu
de exemplu, la epidemia unei boli grave in locul de destinatie al caldtoriei nu ar fi de natura sa
demonstreze ca articolul 12 amintit ar privi numai evenimente locale.

Pe de alta parte, intrucét aceastd notiune este legata de cea de fortd majora, aceasta din urma nu
poate fi aplicata in afara cadrului definit de Directiva 2015/2302.

Potrivit Comisiei, desi, la momentul adoptarii acestei directive, posibilitatea unei pandemii de o
asemenea amploare precum cea de COVID-19 nu a fost avutd in vedere, directiva mentionata a
fost totusi conceputd tocmai pentru a face fatd unor astfel de circumstante inevitabile si
extraordinare. A admite ca Directiva 2015/2302 se aplicéd in cazul unor probleme survenite la o
scard teritoriala mai redusd, dar nu in cazul unor probleme survenite la scara mai largd sau la
nivel mondial ar avea consecinte absurde.

In plus, din articolul 4 din Directiva 2015/2302, interpretat in lumina considerentelor (4) si (5) ale
acesteia, ar reiesi ca aceasta directiva realizeazd o armonizare completa a materiilor carora li se
aplicd. Or, articolul 33a din Legea nr. 170/2018 ar raspunde unei vointe de a proteja organizatorii
de pachete turistice in defavoarea consumatorilor, afectati totusi in egald masurd de pandemia
mondiald de COVID-19. In aceasti privinti, desi Republica Slovaci a decis si protejeze
organizatorii de pachete de servicii de calatorie, numeroase alte state membre nu au procedat la
fel. Astfel, nu toti cdlatorii din Uniune ar fi putut beneficia de acelasi nivel de protectie, ceea ce ar
fi impiedicat dublul obiectiv de armonizare si de protectie a consumatorilor urmarit de Directiva
2015/2302.

In sfarsit, Comisia aminteste, in ceea ce priveste riscul imediat de disparitie a unui mare numar de
organizatori de pachete de servicii de calatorie, invocat de acest stat membru, cé acestia ar fi putut
beneficia de anumite masuri de ajutor de stat.

In al doilea rand, Comisia arati ci notificarea unui pachet de servicii de calitorie de inlocuire,
astfel cum este prevazuta la articolul 33a din Legea nr. 170/2018, asimilabild unui voucher, nu
corespunde notiunii de ,rambursare”, in sensul articolului 12 din Directiva 2015/2302. Astfel, o
rambursare ar presupune ca o persoana care a efectuat o platd si recupereze suma plitita sub
forma unei sume de bani, ceea ce i-ar permite sa dispund in mod liber de aceasta din urma. Potrivit
Comisiei, daca legiuitorul Uniunii ar fi avut intentia de a autoriza o modalitate de rambursare atat
de speciala si defavorabila caldtorului, ar fi mentionat in mod explicit o astfel de posibilitate, dupa
cum a procedat in alte acte legislative referitoare la drepturile pasagerilor aerieni si la cele ale
consumatorilor.

In al treilea si ultimul rand, Comisia apreciazi ci argumentul unui stat membru potrivit ciruia
Directiva 2015/2302 nu se aplica pandemiei mondiale de COVID-19, insa aceasta pandemie
constituia in acelasi timp un caz de forta majora care il impiedica sa isi indeplineascé obligatiile
care ii revin in temeiul acestei directive nu poate fi primit.

Regatul Danemarcei, care sustine integral concluziile Comisiei, arata printre altele cd, prin

adoptarea Directivei 2015/2302, legiuitorul Uniunii a ales sd instituie o protectie a
consumatorilor deosebit de ridicata atunci cand survin circumstante inevitabile si extraordinare,
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precum pandemia mondiald de COVID-19. Astfel, criza sanitara legata de aceastd pandemie nu ar
putea sa justifice o prelungire a termenului de rambursare prevazut la articolul 12 alineatul (4) din
aceasta directiva.

In acest context, sistemul de credit instituit in acest stat membru in cadrul Rejsegaronifonden
(Fondul de garantare pentru calitorii), care ar fi permis agentiilor de turism care au nevoie de
lichidititi suplimentare sa imprumute in conditii favorabile pentru a garanta rambursarea
clientilor in termenul de 14 zile prevazut de aceastd dispozitie, ar demonstra cd, in pofida
pandemiei mentionate, era posibila rambursarea consumatorilor sub forma unei sume de bani in
acest termen.

Republica Slovacé concluzioneaza in sensul respingerii actiunii Comisiei. Aceasta arata, in primul
rand, cd articolul 12 din Directiva 2015/2302 nu se aplica unei situatii de criza sanitarda mondiala
precum pandemia de COVID-19, evaluarea comparativi a intereselor calatorilor si ale
organizatorilor de pachete turistice efectuata la momentul adoptdrii acestei directive fiind
realizatd in imprejurari total diferite de cele care au marcat inceputul acestei pandemii.

In aceasta privinti, ar rezulta din textul articolului 12 alineatul (2) din directiva mentionata,
interpretat in lumina considerentului (31) al acesteia, cé, la adoptarea aceleiasi directive, a fost
luata in considerare exclusiv eventualitatea unei epidemii a unei boli grave ,la locul de destinatie
al calatoriei sau in vecindtatea imediatd a acestuia”. Desi articolul 12 alineatul (3) litera (b) din
Directiva 2015/2302 nu contine o astfel de indicatie, acesta ar trebui, prin intermediul unei
interpretari sistematice, sa fie interpretat in mod identic. In schimb, cadrul legal instituit de
aceastd directiva nu ar fi adaptat pentru a raspunde unei situatii exceptionale precum pandemia
mondiala de COVID-19, dupé cum ar rezulta si din domeniul de aplicare limitat, prezentat in
considerentul (40) al directivei mentionate si recunoscut chiar de Comisie, al sistemului de
protectie a organizatorilor de pachete turistice in caz de insolventd prevazut la articolul 17 din
aceeasi directiva.

Prin urmare, nu ar fi adevarat ca Directiva 2015/2302 a fost conceputa tocmai pentru a face fata
unor imprejurdri precum cele care rezulti din aceastd pandemie. In aceastd privinti, Republica
Slovaca subliniaza, referindu-se in special la Hotararea din 18 martie 2021, Kuoni Travel
(C-578/19, EU:C:2021:213), ca aceasta directivda nu reglementeaza situatiile de forta majord, care
erau in schimb reglementate de Directiva 90/314 care a precedat-o. In acest context, nu ar reiesi
nicidecum din articolul 3 punctul 12 din Directiva 2015/2302 ca ,circumstantele inevitabile si
extraordinare” definite in aceasta dispozitie trebuie sia prezinte un caracter anormal si
imprevizibil, astfel cum ar impune Curtea, in jurisprudenta sa constanta, pentru ca o
circumstanta speciala sa poata fi calificatd drept caz de ,fortd majora”.

De altfel, potrivit acestui stat membru, dacé nu ar fi fost adoptatd o reglementare speciald, s-ar fi
putut aduce atingere nu numai intereselor organizatorilor de pachete turistice, ci si celor ale
cdlatorilor, cu alte cuvinte celor ale consumatorilor, punénd in pericol intreprinderile in cauza si
facand ulterior imposibild orice rambursare.

Prin urmare, in fata situatiei de pandemie mondiala si a consecintelor acesteia, Republica Slovaca
ar fi fost indreptatita sd adopte masuri care nu intra sub incidenta Directivei 2015/2302, precum
articolul 33a din Legea nr. 170/2018, pentru a tine seama de o deplasare majora a punctului de
echilibru intre interesele célatorilor si cele ale comerciantilor.
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In al doilea rand, Republica Slovaca aratd, cu titlu subsidiar, cd notificarea unei calatorii de
inlocuire, prevazutd la articolul 33a din Legea nr. 170/2018, poate constitui o rambursare a platilor
efectuate, in sensul articolului 12 din Directiva 2015/2302. Acest stat membru subliniaza ca o
asemenea notificare putea fi schimbaté cu furnizarea altor servicii de célatorie, era acoperita de o
protectie impotriva insolventei, era transferabila altor persoane si, daca nu era utilizata in perioada
indicatd, oferea dreptul la rambursare sub forma unei sume de bani pentru totalitatea platilor deja
efectuate.

Astfel, in limbajul curent, cuvantul ,rambursare” nu ar viza numai restituirea unei sume de bani, ci
ar include si despagubirea pentru asemenea plati sub o alta formé. O astfel de interpretare ar fi
sustinutd si de faptul ca dispozitiile relevante ale Directivei 2015/2302, in special in versiunile in
limbile germana si englezd ale acestora, ar face o distinctie intre acordarea unei rambursari si
restituirea acestor pliti. In plus, avand in vedere economia generali si finalitatea acestei directive,
ar fi posibil ca termenii ,rambursare” sau ,a rambursa” si fie interpretati in sensul cd autorizeaza
de asemenea o despagubire pentru platile mentionate sub o altd forma decat o suma de bani.

In plus, Republica Slovaci observi ca faptul ci alte acte legislative ale Uniunii prevad in mod
expres alte forme de rambursare nu este relevant, din moment ce aceste acte se disting de
Directiva 2015/2302 fie prin natura lor, fie prin domeniile si prin obiectivele lor. In lipsa unei
identitéti intre raporturile juridice instituite prin astfel de acte, adoptarea oricérui act ar impune
efectuarea unei noi aprecieri a echilibrului existent intre diferitele drepturi si interese legitime ale
tuturor destinatarilor actului in cauza.

Or, Directiva 2015/2302 ar urmadri protejarea calatorilor si a drepturilor organizatorilor
profesionisti de pachete de servicii de cilitorie. In aceastd privintd, atunci cind mai multe
drepturi protejate de dreptul Uniunii sunt in conflict, ar fi indispensabil ca actele in cauzi sa fie
interpretate cu respectarea concilierii necesare intre exigentele referitoare la protectia acestor
diferite drepturi si a justului echilibru dintre ele (Hotararea din 31 ianuarie 2013, McDonagh,
C-12/11, EU:C:2013:43, punctul 62).

In al treilea si ultimul rand, Republica Slovaci sustine, cu titlu incd mai subsidiar, ca situatia
defavorabild legata de pandemia mondiala de COVID-19 ar putea fi considerata ca reprezentand
un caz de forta majorg, in sensul jurisprudentei Curtii.

Acest stat membru subliniaza cd, din moment ce un asemenea argument este invocat cu titlu mai
subsidiar, el nu este nicidecum incompatibil cu cel, invocat cu titlu principal, potrivit caruia
Directiva 2015/2302 nu este aplicabild acestei pandemii. In plus, afirmatia Comisiei potrivit
cireia aceastd directivd nu mai permite ca notiunea de fortd majora sd fie aplicata in afara
cadrului pe care il reglementeaza ar fi eronatd. Astfel, ar trebui sa se distinga aplicarea acestui
concept, pe de o parte, in masura in care priveste drepturile si obligatiile instituite in cadrul
relatiei contractuale dintre organizator si cilitor prevazute de directiva mentionata si, pe de alta
parte, ca motiv care justifica neindeplinirea obligatiilor de catre un stat membru.

In speta, ar fi indeplinite conditiile care reglementeaza invocarea fortei majore, inteleasi in acest
din urma sens, rezultate din jurisprudenta Curtii. Astfel, pandemia mondiala de COVID-19 si
importanta limitare a turismului care a rezultat din aceasta la nivel mondial ar constitui
imprejurari strdine si independente de vointa Republicii Slovace, pe care aceasta din urma nu ar
fi putut nici sa le prevada, nici sa le impiedice, chiar daca ar fi depus toate eforturile posibile si ar
fi dat dovada de diligenta necesara.
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Acest stat membru precizeaza ca lipsa de lichiditati, precum si riscul unei insolvente a agentiilor
de turism si al unor repercusiuni negative pentru ansamblul sectorului economic in cauza,
rezultate din evolutia acestei pandemii si din masurile aferente acesteia, au constituit dificultati
insurmontabile care l-au impiedicat temporar s isi indeplineascd obligatiile care decurg din
Directiva 2015/2302. In aceste conditii, aplicarea articolului 33a din Legea nr. 170/2018 ar fi fost
limitatd la durata necesara si ar fi incetat in prezent, tinand seama de necesitatea de a garanta un
nivel ridicat de protectie a consumatorilor si de a stabili un just echilibru intre acesta si
competitivitatea intreprinderilor.

In ceea ce priveste relevanta exemplului unei masuri de ajutor de stat, precum cea care a fost
adoptatd in Danemarca prin mobilizarea Rejsegarantifonden (Fondul de garantare pentru
cdlatorii), Republica Slovacd aratd ca posibilitatea de a acorda ajutoare de stat prin intermediul
unui fond de garantare ar fi putut fi limitatd de modul in care era organizat sistemul national de
protectie in caz de insolventd, ceea ce ar fi necesitat o modificare complexa a dreptului slovac,
imposibil de realizat in perioade de criza acutd. Pe de alta parte, ajutoarele de stat ar trebui sa
aiba caracterul unei masuri de ultima instanta (ultima ratio), din moment ce acestea ar constitui
o interferenta substantiala cu concurenta si functionarea pietei.

Aprecierea Curtii

Prin actiunea formulata, Comisia reproseaza Republicii Slovace ca nu si-a indeplinit obligatia care
ii revine in temeiul articolului 12 alineatul (2), alineatul (3) litera (b) si alineatul (4) din Directiva
2015/2302 coroborat cu articolul 4 din aceasta, prin adoptarea articolului 33a din Legea
nr. 170/2018, in masura in care acesta din urma prevede in esentd, pe de o parte, cd, in cazul in
care, din cauza situatiei exceptionale cauzate de pandemia mondiala de COVID-19, nu era
posibild executarea unui contract privind pachetul de servicii de célatorie, organizatorul era
autorizat si ofere calatorilor in cauza un pachet de servicii de calatorie de inlocuire in locul
rambursirii platilor efectuate, in sensul acestui articol 12, si, pe de alta parte, cd acesti calatori nu
aveau in acest caz dreptul la aceastda rambursare decat dupa 31 august 2021 si cel tarziu la
14 septembrie 2021.

In primul rand, trebuie si se examineze aspectul daci aceasti situatie exceptionald poate intra sub
incidenta notiunii de ,circumstante inevitabile si extraordinare”, in sensul articolului 12 din
Directiva 2015/2302, astfel incat articolul 12 alineatul (2) si alineatul (3) litera (b) din Directiva
2015/2302 si se poatd aplica ipotezelor avute in vedere la articolul 33a din Legea nr. 170/2018.

Pentru a raspunde la aceastd intrebare, trebuie amintit cd aceastd notiune este definitd la
articolul 3 punctul 12 din Directiva 2015/2302 ca fiind ,0 situatie care nu poate fi controlata de
partea care invoca o astfel de situatie si ale cirei consecinte nu ar fi putut fi evitate chiar daca s-ar
fi luat toate masurile rezonabile”.

Considerentul (31) al acestei directive clarificd domeniul de aplicare al acestei notiuni, precizand
cd ,[circumstantele inevitabile si extraordinare] pot include, de exemplu, razboaie, alte probleme
grave de securitate precum terorismul, riscuri semnificative pentru sandtatea umana precum
epidemia unei boli grave in locul de destinatie al célatoriei sau dezastre naturale precum
inundatiile, cutremurele sau conditiile meteorologice care fac imposibild deplasarea in conditii de
siguranta catre destinatie, astfel cum s-a convenit in contractul privind pachetul de servicii de
célatorie”.
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In plus, din articolul 12 alineatul (2) din Directiva 2015/2302 reiese ci circumstantele inevitabile si
extraordinare pot justifica doar o reziliere efectuatd de célator, care ii da dreptul la o rambursare
completa a oricarei plati efectuate pentru un pachet, atunci cand acestea survin ,la locul de
destinatie sau in vecinatatea imediata a acestuia” si ,afecteaza in mod semnificativ executarea
pachetului sau [...] afecteaza semnificativ transportul pasagerilor la destinatie”.

Desi, in vederea rezilierii unui contract privind pachetul de servicii de célatorie, calificarea unui
anumit eveniment drept situatie care intra sub incidenta notiunii de ,circumstante inevitabile si
extraordinare”, in sensul acestui articol 12, depinde in mod necesar de circumstantele concrete
ale spetei si in special de serviciile de turism convenite in mod concret, precum si de consecintele
acestui eveniment la locul de destinatie avut in vedere, nu este mai putin adevarat ca, dupa cum a
aratat Comisia, o criza sanitara mondiala precum pandemia de COVID-19 trebuie, ca atare, si fie
considerata susceptibild sa intre sub incidenta acestei notiuni.

Astfel, un asemenea eveniment iese in mod vadit din sfera oricérui control, iar consecintele sale nu
ar fi putut fi evitate chiar daca ar fi fost luate toate masurile rezonabile. Acest eveniment
evidentiaza de altfel existenta unor ,riscuri semnificative pentru sanatatea umana” mentionate in
considerentul (31) al respectivei directive.

Este lipsit de relevants, in aceastd privintd, faptul c4, la fel ca articolul 12 alineatul (2) din aceeasi
directivd, acest considerent ilustreaza acesti termeni recurgand la exemplul epidemiei unei boli
grave ,la locul de destinatie al calatoriei”, din moment ce o astfel de precizare urmareste nu sa
restrangd domeniul de aplicare al notiunii de ,circumstante inevitabile si extraordinare” la
evenimente locale, ci sa evidentieze ca aceste circumstante trebuie, in orice caz, sa se manifeste
in special la locul de destinatie avut in vedere si sa aibd, in acest temei, consecinte importante
asupra executdrii pachetului in cauza.

In aceasta privinti, desi raspandirea unei boli grave la locul de destinatie in cauza poate intra in
sfera acestei notiuni, acelasi lucru trebuie sa fie a fortiori valabil in ceea ce priveste raspandirea
unei boli grave la scard mondiald, din moment ce efectele acesteia din urma afecteaza de
asemenea locul respectiv.

In plus, o interpretare a articolului 12 alineatul (2) si alineatul (3) litera (b) din Directiva 2015/2302
potrivit cireia aceasta dispozitie s-ar aplica numai unor evenimente de o amploare locala, cu
excluderea unor evenimente de o amploare mai mare, ar intra in conflict, pe de o parte, cu
principiul securitatii juridice, in masura in care, in lipsa oricarui criteriu de delimitare prevazut in
acest scop de directiva mentionatd, demarcatia intre aceste doua categorii de evenimente poate fi
vaga si variabila, ceea ce ar avea, in definitiv, drept consecintd sa facd aleatoriu beneficiul protectiei
conferite dispozitiei mentionate.

Pe de altd parte, o asemenea interpretare ar fi incoerenta in raport cu obiectivul urmarit de
directiva mentionata, care constd, potrivit articolului 1 din aceasta, citit in lumina considerentului
(5) al aceleiasi directive, in a contribui la functionarea corespunzitoare a pietei interne si la
asigurarea unui nivel ridicat si cat se poate de uniform de protectie a consumatorilor [a se vedea
in acest sens Hotdrarea din 12 ianuarie 2023, FTI Touristik (Pachet de servicii de calatorie in
Insulele Canare), C-396/21, EU:C:2023:10, punctul 29].

Astfel, aceasta interpretare ar implica faptul ca calatorii care reziliaza contractul lor privind

pachetul de servicii de calatorie invocand epidemia unei boli limitata la nivel local nu ar fi
obligati sa pliteasca comision de reziliere, in timp ce célatorii care reziliazd acest contract pentru
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motivul epidemiei unei boli de o amploare mondiala ar trebui sd pliateascd un asemenea comision,
astfel incat calatorii vizati ar beneficia de un nivel de protectie mai redus in cazul survenirii unei
crize sanitare mondiale decat in cazul epidemiei unei boli limitate la nivel local.

In ceea ce priveste obiectivul de protectie a consumatorilor, Republica Slovaci arati insi ci
aceasta protectie nu poate fi disociata de cea a organizatorilor de pachete turistice in caz de
insolventa, prevazuta la articolul 17 din Directiva 2015/2302, care nu ar viza acoperirea unor
riscuri extrem de ridicate, precum izbucnirea unei pandemii mondiale. Acest stat membru
deduce de aici ca nici aplicarea dreptului la rambursarea integrald prevdzut la articolul 12
alineatul (2) si alineatul (3) litera (b) din aceasta directiva nu ar trebui extinsa la astfel de ipoteze.

In aceastd privinta, dupid cum se subliniazi si in considerentele (13) si (14) ale Recomandarii
2020/648, este incontestabil cd o criza sanitard mondiala precum pandemia de COVID-19 este de
natura sa ii confrunte pe organizatorii de pachete de servicii de caldtorie cu un risc crescut de
insolventa care nu este acoperit de asigurarea contractata in temeiul articolului 17 din Directiva
2015/2302 si ca un astfel de risc poate afecta dreptul célatorilor in cauzé la rambursarea platilor
pe care le-au efectuat in temeiul unui pachet.

In aceste conditii, trebuie si se constate ci o interpretare a articolului 12 alineatul (2) si
alineatul (3) litera (b) din Directiva 2015/2302 care are ca efect, in asemenea imprejurari, sa nege
de la bun inceput calétorilor beneficiul acestui drept ar afecta in mod necesar intr-o mai mare
masura protectia intereselor acestora.

In ceea ce priveste distinctia care ar trebui, potrivit Republicii Slovace, si se faca intre notiunea de
scircumstante inevitabile si extraordinare” si cea de fortd majord, intrucat o pandemie precum
pandemia mondiala de COVID-19 intrd, in opinia sa, numai sub incidenta acestei din urma
notiuni, este necesar sa se arate ca, spre deosebire de cele sustinute de acest stat membru, un
asemenea argument nu isi gaseste niciun temei in Hotararea din 18 martie 2021, Kuoni Travel
(C-578/19, EU:C:2021:213).

Astfel, situatia in discutie in cauza in care s-a pronuntat aceasta hotarare privea Directiva 90/314,
care a fost abrogata si inlocuitd prin Directiva 2015/2302. Independent de distinctia stabilita de
aceasta prima directivd intre notiunile caz de forta majora si eveniment imprevizibil si inevitabil,
evocata la punctul 58 din hotararea mentionats, trebuie sa se constate cé Directiva 2015/2302 nu a
reluat nici una, nici cealalta dintre aceste notiuni, ci se refera, in acest context, numai la notiunea
de ,circumstante inevitabile si extraordinare”. Or, astfel cum s-a constatat deja la punctele 48 si 49
din prezenta hotarare, o criza sanitard mondiald precum pandemia mondiala de COVID-19 poate
intra sub incidenta acestei notiuni.

Avand in vedere cele ce precedd, este necesar sa se considere cd, contrar celor sustinute de
Republica Slovaci, notiunea de ,circumstante inevitabile si extraordinare”, in sensul articolului 12
alineatul (2) si alineatul (3) litera (b) din Directiva 2015/2302, poate acoperi izbucnirea unei crize
sanitare la nivel mondial, aceasta dispozitie putand fi, asadar, aplicatd ipotezelor avute in vedere la
articolul 33a din Legea nr. 170/2018, si anume celor in care nu era posibil sd se furnizeze
caldtorului elementele esentiale ale serviciilor turistice previazute de un contract privind pachetul
de servicii de calatorie ,,ca urmare a situatiei exceptionale cauzate de COVID-19 in Slovacia sau a
unei situatii similare la locul de destinatie sau in orice punct al itinerariului din pachetul de servicii
de caldtorie”.
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In al doilea rand, trebuie si se examineze aspectul daci, astfel cum arata Republica Slovaca,
notificarea unei caldtorii de inlocuire prevazuta la articolul 33a din Legea nr. 170/2018 poate
constitui o rambursare a platilor efectuate, in sensul articolului 12 alineatul (2) si alineatul (3)
litera (b) din Directiva 2015/2302.

In aceastd privinta, mai intdi, este necesar si se constate ca aceastd directiva nu cuprinde nicio
definitie a notiunii de ,rambursare”.

In continuare, reiese dintr-o jurisprudenti constanti ci determinarea sensului si a sferei
termenilor pentru care dreptul Uniunii nu oferad nicio definitie trebuie realizata in functie de
sensul lor obisnuit in limbajul curent, tindnd cont de contextul in care sunt utilizati si de
obiectivele urmarite de reglementarea din care fac parte (Hotararea din 18 martie 2021, Kuoni
Travel, C-578/19, EU:C:2021:213, punctul 37).

Potrivit sensului sau obisnuit in limbajul curent, termenul ,,a rambursa” face referire la faptul de a
inapoia unei persoane o suma de bani pe care a plitit-o sau a avansat-o unei alte persoane si
implica astfel ca aceasta din urma persoana sa restituie aceasta suma primei persoane. O
asemenea semnificatie reiese, pe de alta parte, fara ambiguitate din lectura textului articolului 12
alineatele (2) si (3) din Directiva 2015/2302 in ansamblul sau, care precizeazi cid rambursarea
integrala vizeaza ,ori[care] pl[atd] efectuat[d]” pentru pachet, ceea ce inlatura astfel orice indoiala
cu privire la obiectul rambursarii, aceasta din urma privind o suma de bani.

Rezulta ca prin notiunea de ,rambursare”, in sensul articolului 12 alineatele (2) si (3) din Directiva
2015/2302, se intelege restituirea oricérei plati efectuate pentru pachet sub forma unei sume de
bani.

O asemenea interpretare nu este infirmatd de argumentul Republicii Slovace intemeiat pe
distinctia terminologica care ar fi efectuatd, in ceea ce priveste aceastd notiune, in special in
versiunile in limbile germana si engleza ale articolului 12 alineatul (4) din Directiva 2015/2302,
intre, pe de o parte, o restituire (,reimbursement” in limba engleza, ,Riickzahlung” in limba
germana) a platilor, prevazutd la articolul 12 alineatul (1) din aceastd directiva, si, pe de alta
parte, o ,rambursare” (,refund” in limba engleza, ,Erstattung” in limba germand) a acestora,
prevazutd la articolul 12 alineatele (2) si (3) din directiva mentionata, aceastd rambursare
acoperind, potrivit acestui stat membru, si o despagubire sub o alta forma decat o suma de bani.

Astfel, nu numai cé o asemenea distinctie terminologica este perfect compatibila cu o interpretare
a acestor dispozitii care implicé o restituire sub forma unei sume de bani, ci si, chiar presupunand
ca situatia ar fi diferitd, rezulta dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii ca formularea utilizata in
una dintre versiunile lingvistice ale unei dispozitii de drept al Uniunii nu poate servi drept unic
temei pentru interpretarea acestei dispozitii si nici nu i se poate atribui un caracter prioritar in
raport cu celelalte versiuni lingvistice, dispozitia mentionata trebuind, in caz de divergenta intre
diferitele versiuni lingvistice ale unui text de drept al Uniunii, sa fie interpretata in functie de
contextul si de finalitatea reglementirii din care face parte (a se vedea in acest sens Hotararea din
9 iulie 2020, Banca Transilvania, C-81/19, EU:C:2020:532, punctul 33 si jurisprudenta citata).

Or, contextul articolului 12 alineatele (2) si (3) din Directiva 2015/2302 si obiectivul acestei

directive nu fac decat sa confirme interpretarea literala retinuta la punctul 65 din prezenta
hotarare.
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Astfel, in ceea ce priveste, pe de o parte, contextul acestei dispozitii, faptul ca, in temeiul
articolului 12 alineatul (4) din aceasté directiva, rambursarea trebuie si aiba loc la nu mai tarziu
de 14 zile de la rezilierea contractului privind pachetul de servicii de céaldtorie in cauza tinde sé
indice cd aceasta rambursare trebuie si se faca sub forma unei sume de bani, intrucat acest
termen urmareste si garanteze ca respectivul céilator va putea, la scurt timp dupa rezilierea acestui
contract, si dispuna din nou in mod liber de suma pe care o cheltuise pentru a plati acest pachet.
In schimb, impunerea unui astfel de termen ar fi putin utilia daci acest cilitor ar trebui s se
limiteze la un voucher sau la un alt serviciu cu caracter decalat, de care nu ar putea, in orice caz,
sa profite decat dupa expirarea acestui termen.

In plus, contextul mai larg in care se inscrie Directiva 2015/2302, si anume cel al domeniului
drepturilor calatorilor si al protectiei consumatorilor, evidentiaza cd, atunci cand legiuitorul
Uniunii are in vedere, intr-un anumit act legislativ referitor la acest domeniu, posibilitatea de a
inlocui o obligatie de platd a unei sume de bani cu o prestatie care are o alta forma, precum
printre altele propunerea unor vouchere, aceastd posibilitate este prevazuta in mod expres in
actul legislativ mentionat. Aceasta este printre altele situatia articolului 7 alineatul (3) din
Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din
11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de compensare si de asistenta a
pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intarzierii prelungite a
zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1, Editie specials,
07/vol. 12, p. 218), care prevede cid compensatia mentionatd la alineatul (1) al acestui articol 7 se
plateste ,,in numerar”, prin transfer bancar electronic, ordin de platd bancar sau cec bancar sau,
cu acordul scris al pasagerului, in bonuri de calatorie si/sau alte servicii.

Lipsa vreunei referiri, in textul articolului 12 din Directiva 2015/2302, la o astfel de posibilitate
tinde, asadar, sd confirme ca acest articol vizeazd numai rambursari sub forma unei sume de bani.

Pe de alti parte, dreptul la rambursare conferit céilatorilor de articolul 12 alineatele (2) si (3) din
aceastd directiva raspunde obiectivului de protectie a consumatorilor urmaérit de aceasta, amintit
la punctul 53 din prezenta hotarare, astfel incéit o interpretare a notiunii de ,rambursare”, in
sensul acestui articol 12, potrivit careia célatorul in cauza are dreptul la restituirea platilor
efectuate in temeiul pachetului in discutie sub forma unei sume de bani, de care va putea dispune
in mod liber, este mai in mésurd si contribuie la protejarea intereselor sale si, prin urmare, la
realizarea acestui obiectiv decat interpretarea potrivit careia ar fi suficient ca organizatorul vizat
sa ii propuna o calatorie de inlocuire, un voucher sau o alta forma de compensatie decalata.

In ceea ce priveste argumentul Republicii Slovace potrivit ciruia, in special intr-o situatie de
bulversare totala a pietei in cauzd, este necesar, in raport cu considerentul (5) al Directivei
2015/2302 si conform jurisprudentei rezultate din Hotéararea din 31 ianuarie 2013, McDonagh
(C-12/11, EU:C:2013:43, punctul 62), si se ajungd la o interpretare care sd permitd stabilirea unui
echilibru just intre protectia consumatorilor si competitivitatea intreprinderilor, este suficient sa
se constate ca interpretarea retinuta la punctul 65 din prezenta hotéarare reflecta evaluarea
comparativd a intereselor pe care legiuitorul Uniunii a intentionat s o instituie in ceea ce
priveste consecintele financiare care decurg din rezilierea unui contract privind pachetul de
servicii de calatorie in ipotezele avute in vedere la articolul 12 alineatele (2) si (3) din aceasta
directiva, dispozitie care, de altfel, nu numai ca prevede o obligatie de rambursare in beneficiul
caldtorilor, dar precizeaza in plus ca, in aceste ipoteze, organizatorul nu este obligat sa plateasca
o despédgubire suplimentara.
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Acest lucru nu aduce atingere posibilitatii calatorului parte la un contract privind pachetul de
servicii de calatorie de a consimti, in mod voluntar, sa accepte, in loc de o rambursare sub forma
unei sume de bani, un voucher, in mésura in care o astfel de posibilitate nu il priveaza de dreptul
sau la aceastd rambursare, dupd cum se aratd in considerentul (9) al Recomandarii 2020/648.

Prin urmare, este necesar s se considere cd o notificare a unei célatorii de inlocuire, precum cea
prevazuta la articolul 33a din Legea nr. 170/2018, nu constituie o rambursare a platilor efectuate,
in sensul articolului 12 alineatul (2) si alineatul (3) litera (b) din Directiva 2015/2302, aceasta
rambursare trebuind inteleasa numai ca o restituire a acestor plati sub forma unei sume de bani.

In al treilea rand, din consideratiile care preced rezulti ci Comisia afirma in mod intemeiat ci
articolul 33a din Legea nr. 170/2018 este contrar articolului 12 alineatul (2), alineatul (3) litera (b)
si alineatul (4) din Directiva 2015/2302 coroborat cu articolul 4 din aceasta directiva, in méisura in
care acorda, in perioada cuprinsa intre 12 martie 2020 si 31 august 2021, célatorilor al caror pachet
nu putea fi executat din cauza unor circumstante inevitabile si extraordinare legate de pandemia
mondialda de COVID-19 numai dreptul de a li se oferi o céldtorie de inlocuire in locul unei
ramburséri integrale, sub forma unei sume de bani, a oricérei plati efectuate pentru acest pachet.

In consecinti, prin adoptarea articolului 33a din Legea nr. 170/2018, Republica Slovaci nu si-a
respectat obligatia de a lua, in ordinea sa juridica nationald, toate masurile necesare in vederea
asigurdrii efectului deplin al Directivei 2015/2302, conform obiectivului urmadrit (a se vedea in
acest sens Hotararea din 12 iulie 2022, Nord Stream 2/Parlamentul si Consiliul, C-348/20 P,
EU:C:2022:548, punctul 69).

In aceste conditii, Republica Slovaci arati ci situatia defavorabili legatd de pandemia mondiali de
COVID-19 constituia un caz de forta majora care a impiedicat-o sa isi indeplineasca obligatiile
care decurg din Directiva 2015/2302.

In ceea ce priveste o astfel de afirmatie, trebuie subliniat ci Curtea a statuat deja ci teama de
dificultati interne nu poate justifica nerespectarea de catre un stat membru a obligatiilor care ii
revin in temeiul dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 1 aprilie 2004,
Comisia/Italia, C-99/02, EU:C:2004:207, punctul 22 si jurisprudenta citatd, precum si Hotéaréarea
din 13 septembrie 2017, Comisia/Belgia, C-591/14, EU:C:2017:670, punctul 44).

Desigur, rezulta din jurisprudenta Curtii ca, atunci cand un stat membru nu s-a conformat
obligatiilor sale care decurg din dreptul Uniunii, nu este exclus ca acesta sa poata invoca, in ceea
ce priveste o asemenea neconformitate, forta majora.

In aceastd privintd, potrivit unei jurisprudente constante, desi notiunea de fortd majord nu
presupune o imposibilitate absolutd, aceasta impune totusi ca neconformitatea in cauza sa fie
cauzata de imprejurari straine celui care o invocd, neobisnuite si imprevizibile, ale carei
consecinte nu s-ar fi putut evita in pofida diligentei manifestate, o situatie de fortd majora
neputind, in plus, sd fie invocatd decat pentru perioada necesara pentru a inldtura aceste
dificultéti (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 decembrie 2001, Comisia/Franta, C-1/00,
EU:C:2001:687, punctul 131 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din 4 martie 2010,
Comisia/Italia, C-297/08, EU:C:2010:115, punctul 85 si jurisprudenta citata).

Or, trebuie sd se constate cd articolul 33a din Legea nr. 170/2018 nu indeplineste in mod evident
conditiile care guverneazd invocarea fortei majore.
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In aceasta privintd, in primul rand, desi o criza sanitari de o anvergura precum cea a pandemiei de
COVID-19 este straina Republicii Slovace, precum si neobisnuité si imprevizibild, o reglementare
nationald care exonereaza in mod generalizat, sub rezerva anumitor exceptii in favoarea unor
categorii mai vulnerabile de calétori, toti organizatorii pachetelor de servicii de célatorie de
obligatia lor de rambursare, previzuta la articolul 12 alineatele (2)-(4) din Directiva 2015/2302, in
ceea ce priveste contractele care nu au putut fi executate ca urmare a acestei pandemii nu poate,
prin insdsi natura sa, sa fie justificata de constrangerile care rezultd dintr-un asemenea eveniment
si sd indeplineasca in acest mod conditiile care guverneazd invocarea fortei majore.

Astfel, conducénd, in fapt, la o suspendare provizorie generalizati a acestei obligatii de
rambursare, aplicarea unei asemenea reglementdri nu se limiteazd numai la situatiile in care
asemenea constrangeri, in special financiare, s-ar fi manifestat in mod real, ci se extinde la toate
contractele care nu puteau fi executate din cauza unor circumstante inevitabile si extraordinare
legate de pandemia mondiald de COVID-19, fira a lua in considerare situatia financiard concreta
si individuala a organizatorilor de pachete turistice in cauza.

In al doilea rand, din dosarul de care dispune Curtea nu reiese ca consecintele financiare cirora
urmarea sa le faca fata dispozitivul articolului 33a din Legea nr. 170/2018 nu ar fi putut fi evitate
altfel decat prin incalcarea articolului 12 alineatele (2)-(4) din Directiva 2015/2302 si in special
prin adoptarea, in beneficiul organizatorilor de pachete turistice vizati, a anumitor masuri de
ajutor de stat susceptibile sa fie autorizate in temeiul articolului 107 alineatul (2) litera (b) TFUE,
posibilitate amintitd in considerentele (21) si (22) ale Recomandarii 2020/648 si la care au recurs
alte state membre.

In acest context, desi Republica Slovaci a insistat asupra faptului ci adoptarea unor astfel de
masuri de ajutor de stat ar fi fost insotita de dificultati deosebite, posibilitatea de a adopta aceste
masuri pe termen scurt depinzand in special de structurile existente ale organizarii sectorului
pachetelor de servicii de calatorie, precum si de timpul necesar pentru o astfel de adoptare in
conformitate cu procedurile lor interne, trebuie amintit in aceasta privinta cd, in conformitate cu
o jurisprudenta constantd a Curtii, un stat membru nu poate invoca dificultati de ordin intern
pentru a justifica nerespectarea obligatiilor care rezultd din dreptul Uniunii (Hotararea din
25 ijunie 2013, Comisia/Republica Cehd, C-241/11, EU:C:2013:423, punctul 48 si jurisprudenta
citatd, precum si Hotédrarea din 6 noiembrie 2014, Comisia/Belgia, C-395/13, EU:C:2014:2347,
punctul 51).

In acest context, nu poate fi retinut nici argumentul invocat de Republica Slovaci potrivit ciruia
solutia care consta in acordarea unor ajutoare de stat ar trebui sa fie un ,ultim remediu”. Astfel,
este suficient sd se arate in aceastd privinta cd dreptul Uniunii permite statelor membre, cu
respectarea conditiilor previzute in acest scop, sa prevada anumite forme de ajutor de stat si in
special pe cele care pot fi considerate compatibile cu piata internd in temeiul articolului 107
alineatul (2) litera (b) TFUE, in timp ce, dupéd cum reiese din cuprinsul punctului 77 din prezenta
hotarare, acest drept nu le permite tocmai s isi incalce obligatia de a lua, in ordinea lor juridica
nationald, toate masurile necesare in vederea asigurarii efectului deplin al unei directive, in speta
al Directivei 2015/2302.

Mai este necesar si se arate ca statele membre aveau de asemenea posibilitatea de a institui
dispozitive destinate nu sd impun4, ci sd incurajeze sau sa faciliteze acceptarea de catre célatori a
voucherelor in locul rambursarii sub forma unei sume de bani, astfel de solutii putdnd contribui la
randul lor la atenuarea problemelor de lichiditate ale organizatorilor de pachete turistice, dupa
cum s-a semnalat in Recomandarea 2020/648, in special in considerentul (15) al acesteia.

20 ECLLI:EU:C:2023:450
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In al treilea rand, o reglementare nationald precum articolul 33a din Legea nr. 170/2018, in mésura
in care prevede eliberarea organizatorilor de pachete de servicii de célatorie de obligatia lor de
rambursare pentru o perioadd care poate ajunge pana la aproape 18 luni de la notificarea
rezilierii contractului privind pachetul de servicii de célatorie in cauzd, nu este in mod vadit
conceputa astfel incat sa limiteze efectele sale la perioada necesard pentru a remedia dificultatile
cauzate de evenimentul care poate intra sub incidenta fortei majore.

Prin urmare, actiunea introdusa de Comisie trebuie admisa.

Avand in vedere tot ceea ce precedd, este necesar sa se constate cd, prin introducerea, in urma
adoptarii Legii nr. 136/2020, a articolului 33a din Legea nr. 170/2018, Republica Slovaca nu si-a
indeplinit obligatia care ii revine in temeiul articolului 12 alineatul (2), alineatul (3) litera (b) si
alineatul (4) din Directiva 2015/2302 coroborat cu articolul 4 din aceasta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, partea care cade in
pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia a solicitat
obligarea Republicii Slovace la plata cheltuielilor de judecatd, iar aceasta din urma a cazut in
pretentii, se impune obligarea Republicii Slovace la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara si hotaraste:

1) Prin introducerea, in urma adoptarii zakon ¢. 136/2020 Z. z. (Legea nr. 136/2020 Rec.)
din 20 mai 2020, a articolului 33a in zakon ¢. 170/2018 Z. z. o zajazdoch, spojenych
sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o
zmene a doplneni niektorych ziakonov (Legea nr. 170/2018 Rec. privind pachetele de
servicii de calatorie, serviciile turistice asociate si anumite conditii aplicabile activitatii
turistice, de modificare si de completare a anumitor legi) din 15 mai 2018, Republica
Slovaca nu si-a indeplinit obligatia care ii revine in temeiul articolului 12 alineatul (2),
alineatul (3) litera (b) si alineatul (4) din Directiva (UE) 2015/2302 a Parlamentului
European si a Consiliului din 25 noiembrie 2015 privind pachetele de servicii de
calatorie si serviciile de calatorie asociate, de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 2006/2004 si a Directivei 2011/83/UE ale Parlamentului European si ale Consiliului
si de abrogare a Directivei 90/314/CEE a Consiliului coroborat cu articolul 4 din
Directiva 2015/2302.

2) Obliga Republica Slovaca la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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