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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

16 martie 2023 *

»Irimitere preliminara — Proprietate intelectuala — Protectia soiurilor de plante —
Regulamentul (CE) nr. 2100/94 — Derogare prevazuta la articolul 14 alineatul (3) — Articolul 94
alineatul (2) — Contrafacere — Drept la reparatie — Regulamentul (CE) nr. 1768/95 —
Articolul 18 alineatul (2) — Repararea prejudiciului — Suma forfetard minima calculaté la de
patru ori cuantumul redeventei de licenta — Competenta Comisiei Europene — Nevaliditate”

In cauza C-522/21,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Pfalzisches Oberlandesgericht Zweibriicken (Tribunalul Regional Superior Palatin din
Zweibriicken, Germania), prin decizia din 18 august 2021, primita de Curte la 24 august 2021, in
procedura
MS
impotriva
Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH,

CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul C. Lycourgos, presedinte de camerd, doamna L.S. Rossi, domnii J.-C.
Bonichot si S. Rodin si doamna O. Spineanu-Matei (raportoare), judecétori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: doamna S. Beer, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 14 iulie 2022,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru MS, de N. Kiister, Rechtsanwalt;

— pentru Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH, de E. Trauernicht si K. von Gierke,
Rechtsanwilte;

— pentru Comisia Europeana, de A. C. Becker, B. Eggers si G. Koleva, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: germana.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 27 octombrie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 18 alineatul (2) din Regulamentul
(CE) nr. 1768/95 al Comisiei din 24 iulie 1995 de stabilire a normelor de aplicare a derogérii
prevazute la articolul 14 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2100/94 al Consiliului de
instituire a unui regim de protectie comunitard a soiurilor de plante (JO 1995, L 173, p. 14, Editie
speciala, 03/vol. 17, p. 177), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 2605/98 al
Comisiei din 3 decembrie 1998 (JO 1998, L 328, p. 6, Editie speciald, 03/vol. 26, p. 76) (denumit
in continuare ,Regulamentul nr. 1768/95”), in raport cu articolul 94 alineatul (2) prima teza din
Regulamentul (CE) nr. 2100/94 al Consiliului de instituire a unui regim de protectie comunitara
a soiurilor de plante (JO 1994, L 227, p. 1, Editie speciala, 03/vol. 15, p. 197).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre MS, pe de o parte, si Saatgut
Treuhandverwaltungs GmbH (denumita in continuare ,STV”), pe de altd parte, in legatura cu
calculul cuantumului despagubirii pentru prejudiciul suferit de aceasta din urma, rezultat din
cultivarea ilicita a soiului de orz de iarna KWS Meridian de catre MS.

Cadrul juridic

Regulamentul nr. 2100/94

Articolul 11 din Regulamentul nr. 2100/94, intitulat ,Dreptul la protectia comunitara a soiurilor
de plante”, prevede la alineatul (1):

»Persoanele care au creat sau au descoperit si au dezvoltat soiul sau succesorii ori avanzii-cauza ai
acestora, ambii denumiti in continuare «ameliorator», au dreptul, améandoi, atat persoana, cét si
succesorul sau avandul-cauza, la protectia comunitara a soiurilor de plante.”

Articolul 13 din acest regulament, intitulat ,Drepturile titularului protectiei comunitare a
soiurilor de plante si limitari”, prevede la alineatele (1)-(3):

»(1) Protectia comunitara a soiurilor de plante are ca scop sé rezerve titularului sau titularilor sdi,
denumiti in continuare «titular», dreptul de a indeplini actiunile prevazute la alineatul (2).

(2) Fara a aduce atingere articolelor 15 si 16, autorizarea titularului este necesara pentru
urmatoarele actiuni, care privesc constituentii soiului sau materialul recoltat apartinidnd soiului
protejat, denumiti in continuare «material»:

(a) producerea sau reproducerea (inmultirea);

[...]

Titularul isi poate supune autorizarea unor conditii si limitéri.
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(3) Alineatul (2) se aplica materialului recoltat numai daca acesta a fost obtinut prin utilizarea
neautorizata de constituenti ai soiului din soiul protejat si numai daca titularul nu si-a putut
exercita in mod rezonabil dreptul privind constituentii soiului mentionati.”

Articolul 14 din regulamentul mentionat, intitulat ,Derogare de la protectia comunitard a
soiurilor de plante”, prevede:

»(1) Fara a aduce atingere articolului 13 alineatul (2) si pentru a salvgarda productia agricola,
agricultorii sunt autorizati sa utilizeze, in vederea inmultirii in aer liber in propriile lor ferme,
produsul recoltei obtinute prin cultivarea, in propriile lor ferme, a materialului de inmultire din
soiuri care beneficiazd de protectia comunitard a soiurilor de plante, altele decat soiurile hibride
sau sintetice.

(2) Alineatul (1) se aplica numai urmatoarelor specii de plante agricole:

[...]

(b) cereale:

Hordeum vulgare L. — orz

[...]

(3) Conditiile care permit aplicarea derogarii prevazute la alineatul (1) si salvgardarea intereselor
legitime ale amelioratorului si ale agricultorului sunt prevazute, pana la intrarea in vigoare a
prezentului regulament, in regulamentul de aplicare mentionat la articolul 114, pe baza
urmatoarelor criterii:

nu existd nicio restrictie cantitativd pentru exploatatia agricultorului in masura in care aceste
cantitati nu depasesc necesititile exploatatiei;

— produsul recoltei poate fi pregitit, in vederea cultivarii, chiar de catre agricultor sau prin
prestare de servicii, fara a aduce atingere anumitor restrictii pe care statele membre le pot
stabili in planul organizarii pregatirii produsului mentionat al recoltei, in special in vederea
garantdrii faptului ca produsul supus pregitirii este identic cu cel care rezulta din pregitire;

— micii agricultori nu sunt obligati sd pliteascd o remuneratie titularului; [...]

[...]

— ceilalti agricultori sunt obligati sa plateasca titularului o remuneratie echitabild, care trebuie sa
fie semnificativ mai mica decat suma perceputd pentru producerea sub licenta a materialului
saditor din acelasi soi in aceeasi regiune; nivelul efectiv al acestei remuneratii echitabile poate
varia in timp, tinand cont de masura in care s-a aplicat derogarea prevazuta in alineatul (1)
pentru soiul respectiv;
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— responsabilitatea controlului aplicarii prezentului articol sau a dispozitiilor adoptate in temeiul
prezentului articol revine exclusiv titularilor; in organizarea acestui control, acestia nu pot
recurge la serviciile agentiilor oficiale;

— orice informatie pertinenta este furnizatd la cerere titularilor de catre agricultori si de citre
prestatorii de operatiuni de sortare de acest tip; orice informatie pertinenta poate fi furnizata
si de agentiile oficiale implicate in controlul productiei agricole, dacé aceasta informatie a fost
obtinuta prin exercitarea normala a sarcinilor lor, fara taxe si costuri suplimentare. [...]”

Articolul 94 din acelasi regulament, intitulat ,Contrafacerea”, are urmatorul cuprins:
»(1) Orice persoana care:

(a) sdvarseste unul din actele prevazute la articolul 13 alineatul (2) cu privire la un soi care face
obiectul protectiei comunitare a soiurilor de plante, fara sa fi fost autorizata in acest sens

[...]

poate face obiectul unei actiuni in justitie intentate de cétre titular, pentru incetarea contrafacerii
sau pentru plata unei remuneratii echitabile sau in ambele scopuri.

(2) Orice persoana care actioneazd in mod deliberat sau din neglijentd este in plus obligata la
repararea prejudiciului adus titularului; in caz de contraventie, dreptul titularului la despagubiri
se poate reduce in consecinta, fira a fi totusi inferior avantajului dobandit de cétre autorul
contrafacerii in urma actiunii de contrafacere.”

Articolul 114 din Regulamentul nr. 2100/94, intitulat ,Alte norme de aplicare”, prevede la
alineatul (1):

»,Normele de aplicare a prezentului regulament sunt stabilite intr-un regulament de aplicare. [...]”

Regulamentul nr. 1768/95

Regulamentul nr. 1768/95 a fost adoptat in temeiul articolului 114 din Regulamentul nr. 2100/94-.
Articolul 5 din Regulamentul nr. 1768/95, intitulat ,Nivelul remuneratiei”, prevede:

»(1) Nivelul remuneratiei echitabile care trebuie plititd titularului in temeiul articolului 14
alineatul (3) a patra liniutd din [Regulamentul nr. 2100/94] poate face obiectul unui contract

intre titularul si agricultorul in cauza.

(2) Atunci cand un contract de acest tip nu a fost incheiat sau nu se aplicg, nivelul remuneratiei
este cu mult mai mic decét suma perceputa pentru producerea sub licentd a materialului saditor
din categoria cea mai joasa din acelasi soi care ar putea beneficia de omologarea oficiald in aceeasi
regiune.

[...]

(4) In cazul in care, in sensul alineatului (2), nivelul remuneratiei face obiectul unor acorduri
intre organizatii de titulari si agricultori [...], nivelurile convenite servesc drept orientéri pentru
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stabilirea remuneratiei care urmeaza si se verse in regiunea si pentru soiul in cauzd, dacé aceste
niveluri si conditiile aferente au fost notificate in scris Comisiei de reprezentantii desemnati ai
organizatiilor relevante si daca nivelurile si conditiile aferente convenite pe aceasta baza au fost
publicate [...].

(5) In cazul in care, in sensul alineatului (2), nu se aplici un acord de tipul celui previzut la
alineatul (4), remuneratia care urmeaza sa se verse este de 50 % din sumele datorate pentru
productia sub licenta a materialului de inmultire, astfel cum se indica la alineatul (2).

Cu toate acestea, daca un stat membru a notificat Comisiei, inainte de 1 ianuarie 1999, incheierea
iminenta a unui acord in sensul alineatului (4), intre organizatiile relevante, stabilite la nivel
national sau regional, remuneratia care urmeaza sa se verse in regiunea si pentru soiul in cauza
este de 40 %, in loc de 50 %, dupa cum se prevedea anterior, dar numai pentru scutirea agricola
care se utilizeaza inaintea punerii in aplicare a acestui acord si la 1 aprilie 1999 cel tarziu.

[...]"

Articolul 17 din acest regulament, intitulat ,Contrafacerea”, prevede:

»Litularul poate invoca drepturile conferite de protectia comunitara a soiurilor de plante impotriva
unei persoane care incalcd una [dintre] conditiile sau limitéarile asociate derogarii previzute [la]
articolul 14 din [Regulamentul nr. 2100/94], dupéd cum se specifica in prezentul regulament.”

Articolul 18 din regulamentul mentionat, intitulat ,,Actiuni speciale de drept civil”, prevede:

»(1) O persoana mentionata [la] articolul 17 poate si faca obiectul unei actiuni intentate de
titular, in vederea respectarii obligatiilor sale in conformitate cu articolul 14 alineatul (3) din
regulament, dupd cum se specificd in prezentul regulament.

(2) Daca o astfel de persoand nu si-a indeplinit obligatia de mai multe ori si in mod intentionat, in
temeiul articolului 14 alineatul (3) a patra liniuta din [Regulamentul nr. 2100/94], cu privire la
unul sau mai multe soiuri ale aceluiasi titular, repararea pagubei suportate de titular in sensul
articolului 94 alineatul (2) din [Regulamentul nr. 2100/94] reprezinté cel putin o suma forfetara
care se calculeaza la de patru ori suma medie perceputd pentru productia sub licentda a
materialului saditor din soiurile protejate ale plantei in cauzd in aceeasi regiune, fara sa aduca
atingere compensarii altor pagube mai importante.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

STV este un grup de titulari ai unor soiuri de plante protejate, care este insdrcinat de membrii sai
sa le apere drepturile si in special sd prezinte in nume propriu cereri de informatii, precum si
cereri de plata.

MS este un agricultor care a cultivat, in cursul celor patru ani de comercializare din intervalul

2012/2013-2015/2016, soiul de orz de iarnda KWS Meridian, protejat in temeiul Regulamentului
nr. 2100/94.
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STV a introdus o actiune pentru a obtine printre altele informatii cu privire la cultivarea soiului
respectiv. MS a furnizat, pentru prima daté in fata instantei de prim grad, cifrele referitoare la
operatiunile de sortare a semintelor din soiul de orz de iarnd KWS Meridian pentru cei patru ani,
si anume cantitatile de 24,5, 26, 34 si, respectiv, 45,4 chintale de seminte.

MS a achitat astfel, pentru anii de comercializare 2013/2014-2015/2016, sumele aferente
redeventei datorate pentru utilizarea sub licenta a semintelor din soiul de orz de iarna KWS
Meridian si calculate in acelasi mod ca pentru anul de comercializare 2015/2016, suma respectiva
corespunzand remuneratiei echitabile in sensul articolului 94 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 2100/94.

STV a solicitat, pentru cei trei ani de comercializare in discutie, plata unor daune interese
suplimentare, reprezentand de patru ori cuantumul redeventei, cu titlu de despdgubire, conform
articolului 94 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2100/94 coroborat cu articolul 18 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 1768/95 (denumit in continuare ,dispozitia in litigiu”), deducand din
aceastd suma suma corespunzatoare redeventei respective platitdi de MS pentru cei trei ani de
comercializare.

MS a contestat dreptul STV la o astfel de plati. In aceastd privinta, el a sustinut in esentd ca
prejudiciul cauzat STV a fost reparat prin plata remuneratiei echitabile, in sensul articolului 94
alineatul (1) din Regulamentul nr. 2100/94, in locul platii sumei datorate pentru cultivare,
determinatd conform articolului 5 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1768/95. Acesta a aratat de
asemenea cd impunerea de daune interese punitive, generale si suplimentare, nu este conforma
cu jurisprudenta Curtii.

Prin hotararea din 4 decembrie 2020, Landgericht Kaiserslautern (Tribunalul Regional din
Kaiserslautern, Germania) a admis in esentd cererea formulata de STV, precizand ca se refera la
termenii clari ai dispozitiei in litigiu.

MS a formulat apel impotriva acestei hotarari la Pfdlzisches Oberlandesgericht Zweibriicken
(Tribunalul Regional Superior Palatin din Zweibriicken, Germania), instanta de trimitere.
Potrivit lui MS, dispozitia in litigiu trebuie invalidatd, pentru motivul ca nu este conforma cu
articolul 94 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2100/94, care nu ar autoriza acordarea de daune
interese punitive forfetare titularului, echivaland in spetd cu de patru ori cuantumul redeventei
care ar fi datorata pentru productia sub licenta (denumita in continuare ,redeventa de licenta”).

STV sustine ca dispozitia in litigiu nu incalcd articolul 94 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 2100/94 si ca este conforma cu jurisprudenta Curtii.

Instanta de trimitere apreciazd ci decizia pe care va trebui s o adopte depinde exclusiv de
aspectul dacd dispozitia in litigiu este validd. Dupa ce a amintit cd un regulament adoptat in
temeiul unui regulament de baz, in virtutea unei imputerniciri din cuprinsul acestuia, nu poate
deroga de la dispozitiile acestuia din urm4, din care derivd, in caz contrar putand fi anulat, ea
aratd ca dispozitia in litigiu, prin care Comisia a stabilit nivelul compensatiei forfetare minime
pand la de patru ori cuantumul redeventei de licentd, ar putea incélca articolul 94 alineatul (2)
prima tezd din Regulamentul nr. 2100/94 si ar putea fi astfel nevalida.

In aceastd privintd instanta de trimitere aratd cd, pentru a compensa avantajul obtinut de autorul

contrafacerii, articolul 94 alineatul (1) din acest regulament prevede o remuneratie echitabild, care
corespunde cuantumului redeventei de licenta. In acest context, articolul 94 alineatul (2) prima
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teza din regulamentul mentionat ar putea fi interpretat in sensul ca titularul nu ar trebui sa aiba
dreptul la repararea unui prejudiciu suplimentar, in cazul unei incélcari savarsite in mod
deliberat sau din neglijenta, decat cu conditia si demonstreze in mod concret un asemenea
prejudiciu. Potrivit instantei de trimitere, din jurisprudenta Curtii pare sd reiasa cd stabilirea,
printr-o norma generald, a unui nivel minim al prejudiciului nu este compatibila cu articolul 94
alineatul (2) prima teza din Regulamentul nr. 2100/94.

In acest context, Pfilzisches Oberlandesgericht (Tribunalul Regional Superior Palatin din
Zweibriicken, Germania) a hotérét sa suspende judecarea cauzei si s adreseze Curtii urmatoarea
intrebare preliminara:

»Articolul 18 alineatul (2) din [Regulamentul nr. 1768/95] este compatibil cu [Regulamentul
nr. 2100/94], in special cu articolul 94 alineatul (2) prima tezd din acesta, in masura in care,
potrivit conditiilor mentionate in acesta, poate fi solicitata o despdgubire minima in cuantum
egal cu de patru ori redeventa?”

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

In observatiile sale, Comisia, fira a sustine totusi in mod clar ca cererea de decizie preliminara este
inadmisibila, observa ca imprejuririle aferente procedurii principale, astfel cum reies acestea din
decizia de trimitere, sunt neclare. Aceasta ridica problema daci, in spetd, conditiile enuntate la
articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2100/94, in special cele privind utilizarea
produsului recoltei unui soi protejat pentru a salvgarda productia agricold, in scopul inmultirii in
aer liber in ferma agricultorului, erau indeplinite in cursul anilor de comercializare
2013/2014-2015/2016. Ea sustine cd, daca lucrurile nu stau astfel, aceastd dispozitie si dispozitia
in litigiu nu sunt relevante pentru solutionarea litigiului principal, iar raspunsul la intrebarea
preliminara nu este decisiv in aceastd privinta. Subliniaza insd ca problema dacd conditiile
factuale stabilite la articolul 14 mentionat sunt indeplinite nu poate fi apreciata decat de instanta
de trimitere, careia ii revine sarcina de a stabili toate faptele pertinente.

Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in cadrul cooperarii dintre
aceasta din urma si instantele nationale, instituita la articolul 267 TFUE, numai instantele
nationale care sunt sesizate cu solutionarea litigiului si care trebuie sa isi asume raspunderea
pentru hotararea judecétoreascd ce urmeaza a fi pronuntatd au competenta sa aprecieze, luand in
considerare particularitatile cauzei, atat necesitatea unei decizii preliminare, pentru a fi in masura
sa pronunte propria hotirire, cit si pertinenta intrebirilor pe care le adreseazi Curtii. In
consecintd, in cazul in care intrebarile adresate de instanta nationald privesc validitatea unei
norme a dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu, obligatd sa se pronunte (Hotararea din
16 iulie 2020, Facebook Ireland si Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, punctul 73, precum si
jurisprudenta citata).

Rezulta cd intrebarile privind dreptul Uniunii beneficiaza de o prezumtie de pertinenta. Refuzul
Curtii de a se pronunta asupra unei intrebari preliminare adresate de o instantd nationald este
posibil numai atunci cand este evident ca interpretarea sau aprecierea validitatii unei norme a
dreptului Uniunii solicitata nu are nicio legitura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal,
atunci cand problema este de naturd ipoteticd ori Curtea nu dispune de elementele de fapt si de
drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost adresate (Hotéararea din
28 aprilie 2022, Caruter, C-642/20, EU:C:2022:308, punctul 29 si jurisprudenta citatd).
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In spets, din decizia de trimitere reiese ci instanta nationald nu are indoieli cu privire la vocatia
dispozitiei in litigiu de a fi aplicabild in litigiul principal, ci numai cu privire la validitatea sa in
raport cu Regulamentul nr. 2100/94 si in special cu articolul 94 alineatul (2) prima tezd din
acesta. Reiese de asemenea din decizia de trimitere ca MS a sustinut in prima instantd ca
prejudiciul cauzat STV fusese reparat prin plata remuneratiei echitabile, in sensul articolului 94
alineatul (1) din Regulamentul nr. 2100/94, in locul platii sumei datorate pentru cultivare,
determinatd conform articolului 5 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1768/95. Or, aceasta din
urma dispozitie priveste nivelul remuneratiei echitabile care trebuie platita titularului in temeiul
articolului 14 alineatul (3) a patra liniutd din Regulamentul nr. 2100/94, ceea ce presupune ca
sunt indeplinite conditiile enuntate la articolul 14 alineatul (1) din acest regulament, in special
cele privind utilizarea produsului recoltei unui soi protejat pentru a salvgarda productia agricola,
in scopul inmultirii in aer liber in ferma agricultorului. In sfarsit, din decizia de trimitere reiese ci
partile din litigiul principal nu sunt in dezacord decat in ceea ce priveste valoarea daunelor
interese care trebuie platite ca urmare a unei cultivari neautorizate.

Prin urmare, nu rezultd, cu atat mai putin in mod vadit, cd aprecierea validitétii solicitata de
instanta de trimitere nu are nicio legdtura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal ori ca
problema este de natura ipotetica.

In consecinta, cererea de decizie preliminara este admisibila.

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul unicei intrebari formulate, instanta de trimitere solicitéd in esenta sa se stabileasca
daca dispozitia in litigiu este valida in raport cu articolul 94 alineatul (2) prima tezd din
Regulamentul nr. 2100/94, in masura in care aceasta prevede, in cazul unei incélcari repetate si
intentionate a obligatiei de plata a remuneratiei echitabile datorate in temeiul articolului 14
alineatul (3) a patra liniutd din acest regulament, o despagubire pentru prejudiciul suferit de
titular care reprezinta cel putin o suma forfetara calculatéd la de patru ori suma medie perceputa
pentru productia sub licenta a materialului séditor din soiurile protejate ale plantei in cauzd in
aceeasi regiune.

Trebuie amintit cd, in temeiul articolului 13 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2100/94,
autorizarea titularului este necesard, in ceea ce priveste constituentii soiului sau materialul
recoltat apartinand soiului protejat, in special pentru producere sau reproducere (inmultire).

Cu toate acestea, pentru a salvgarda productia agricold, articolul 14 alineatul (1) din acest
regulament prevede cd, prin derogare de la obligatia de a obtine autorizarea titularului,
agricultorii pot utiliza, in vederea inmultirii in aer liber in propriile lor ferme, produsul recoltei
obtinute prin cultivarea in propriile lor ferme a materialului de inmultire dintr-un soi protejat,
inclus in lista speciilor de plante agricole enumerate la articolul 14 alineatul (2) din regulamentul
mentionat. Aplicarea acestei derogari este subordonaté indeplinirii anumitor conditii.

Articolul 14 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2100/94, pe de o parte, prevede ci aceste conditii
sunt prevazute in regulamentul de punere in aplicare mentionat la articolul 114 din acest
regulament, pe baza unor criterii care permit aplicarea acestei derogari si salvgardarea intereselor
legitime ale amelioratorului, definit la articolul 11 alineatul (1) din regulamentul mentionat, si ale
agricultorului si, pe de alta parte, enunta aceste diferite criterii. Printre acestea figureaza cel
stabilit la articolul 14 alineatul (3) a patra liniuta din acelasi regulament, care consta in plata cétre
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titular a unei remuneratii echitabile derogatorii datorate pentru aceasta utilizare (denumita in
continuare ,remuneratia echitabila derogatorie”). Aceasta remuneratie trebuie sa fie considerabil
mai micd decat valoarea redeventei de licenta.

Un agricultor care intra sub incidenta articolului 14 alineatul (3) a patra liniutd din Regulamentul
nr. 2100/94, dar nu pliteste remuneratia prevazuta la acest articol titularului nu poate beneficia de
derogarea prevazuta la articolul 14 alineatul (1) din acest regulament si trebuie considerat ca
indeplinind fara sa fi fost autorizat unul dintre actele mentionate la articolul 13 alineatul (2) din
acest regulament. In temeiul articolului 94 alineatul (1) din regulamentul mentionat, acest
agricultor poate face obiectul unei actiuni introduse de titularul respectiv pentru incetarea
contrafacerii sau pentru plata unei remuneratii echitabile sau in ambele scopuri. Daca actioneaza
in mod deliberat sau din neglijentd, agricultorul este obligat, in plus, sa repare prejudiciul suferit
de acelasi titular, in conformitate cu articolul 94 alineatul (2) din acelasi regulament (a se vedea
in acest sens Hotirarea din 25 iunie 2015, Saatgut-Treuhandverwaltung, C-242/14,
EU:C:2015:422, punctul 22 si jurisprudenta citata).

Din moment ce Regulamentul nr. 1768/95 urmareste sa precizeze criteriile enuntate la articolul 14
alineatul (3) din Regulamentul nr. 2100/94 si intrucét, in exercitarea competentelor sale de
executare, Comisia este autorizata sa adopte toate masurile necesare sau utile pentru punerea in
aplicare a acestui din urma regulament, cu conditia insa, printre altele, sd nu fie contrare acestuia
(a se vedea in acest sens Hotararea din 15 octombrie 2014, Parlamentul/Comisia, C-65/13,
EU:C:2014:2289, punctul 44 si jurisprudenta citatd), este necesar si se stabileascd daca, prin
prevederea, in cadrul dispozitiei in litigiu, a unei sume forfetare minime pentru repararea
prejudiciului suferit de titular, Comisia a incélcat articolul 94 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 2100/94, astfel cum a fost interpretat de Curte.

Reiese din jurisprudenta Curtii ca articolul 94 din Regulamentul nr. 2100/94 constituie temeiul
unui drept la despagubire in favoarea titularului dreptului la protectia comunitara a unui soi de
plante care nu numai ca este integral, ci, in plus, este bazat pe criterii obiective, altfel spus
acopera doar prejudiciul ce rezulta dintr-un act de contrafacere a acestui soi, fira ca acest articol
sd poatd servi drept temei pentru impunerea unui supliment forfetar pentru contrafacere (a se
vedea in acest sens Hotérarea din 9 iunie 2016, Hansson, C-481/14, EU:C:2016:419, punctele 33
si 43).

In consecint, articolul 94 din Regulamentul nr. 2100/94 nu poate fi interpretat in sensul ca poate
servi drept bazd legala pentru obligarea autorului contrafacerii la plata unor daune interese
punitive, stabilite in mod forfetar, in favoarea titularului (Hotararea din 9 iunie 2016, Hansson,
C-481/14, EU:C:2016:419, punctul 34).

Dimpotriva, intinderea despagubirilor datorate in temeiul articolului 94 din Regulamentul
nr. 2100/94 trebuie sa reflecte in mod precis, in masura posibilului, prejudiciile reale si certe
suferite de titularul soiului de plante din cauza contrafacerii (Hotdrdrea din 9 iunie 2016,
Hansson, C-481/14, EU:C:2016:419, punctul 35).

Astfel, pe de o parte, articolul 94 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2100/94 are ca obiect si
compenseze din punct de vedere financiar avantajul pe care il dobandeste autorul contrafacerii,
iar acest avantaj corespunde cuantumului echivalent redeventei pe care nu a achitat-o. In aceasti
privintd, Curtea a precizat ca dispozitia in discutie nu prevede repararea altor prejudicii decat cele
legate de neplata ,remuneratiei echitabile” in sensul acestei dispozitii (Hotéararea din 9 iunie 2016,
Hansson, C-481/14, EU:C:2016:419, punctul 31 si jurisprudenta citata).
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Pe de altd parte, articolul 94 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2100/94 priveste prejudiciul adus
titularului in cazul unei contrafaceri savarsite ,in mod deliberat sau din neglijentd”, pe care
autorul unei contrafaceri ,este in plus” obligat sa il repare (Hotararea din 9 iunie 2016, Hansson,
C-481/14, EU:C:2016:419, punctul 32).

In ceea ce priveste intinderea despigubirii pentru prejudiciul suferit, previzuti la articolul 94
alineatul (2) din Regulamentul nr. 2100/94, Curtea a aratat cd revine titularului soiului
contrafacut sarcina sa prezinte elementele care sa demonstreze ca prejudiciul sau depiseste
elementele care alcituiesc remuneratia echitabild previzutd la alineatul (1) al acestui articol
(Hotararea din 9 iunie 2016, Hansson, C-481/14, EU:C:2016:419, punctul 56).

In acest scop, cuantumul redeventei de licenti nu poate, ca atare, si serveasci drept temei pentru
evaluarea acestui prejudiciu. Astfel, o asemenea redeventa permite calcularea remuneratiei
echitabile previazute la articolul 94 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2100/94 si nu prezintd in
mod necesar o legitura cu prejudiciul care mai trebuie reparat (a se vedea in acest sens Hotararea
din 9 iunie 2016, Hansson, C-481/14, EU:C:2016:419, punctul 57).

In orice caz, este de competenta instantei sesizate si aprecieze in ce misura prejudiciile invocate
de titularul soiului contrafacut pot fi dovedite cu precizie sau daca este necesar sa se procedeze la
stabilirea unei sume forfetare, care si reflecte cel mai bine realitatea acestor prejudicii (Hotararea
din 9 iunie 2016, Hassan, C-481/14, EU:C:2016:419, punctul 59).

In lumina acestor consideratii trebuie analizatd validitatea dispozitiei in litigiu in raport cu
articolul 94 alineatul (2) prima teza din Regulamentul nr. 2100/94.

In primul rand, trebuie aritat ci dispozitia in litigiu stabileste un cuantum forfetar minim calculat
prin raportare la cuantumul mediu al redeventei de licentd, in timp ce cuantumul acestei
redevente nu poate constitui in sine un temei pentru evaluarea prejudiciului in conformitate cu
articolul 94 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2100/94, astfel cum s-a amintit la punctul 42 din
prezenta hotérare.

In al doilea rand, instituirea unei sume forfetare minime pentru repararea prejudiciului suferit de
titular presupune, dupa cum a aratat Comisia ca raspuns la o intrebare adresata de Curte, ca acest
titular nu este obligat sa dovedeascd intinderea prejudiciului suferit, ci numai existenta unei
atingeri repetate si intentionate aduse drepturilor sale. Or, astfel cum s-a amintit la punctele 38
si 41 din prezenta hotarare, despagubirea in temeiul articolului 94 din Regulamentul nr. 2100/94
trebuie si reflecte in mod precis, in mésura posibilului, prejudiciile reale si certe suferite de un
asemenea titular, caruia ii revine obligatia de a prezenta elementele care sa demonstreze ca
prejudiciul vizat la alineatul (2) al acestui articol depaseste elementele care alcatuiesc
remuneratia echitabila prevazutd la alineatul (1) al articolului mentionat.

Instituirea unui cuantum forfetar minim al despagubirii implici de asemenea stabilirea unei
prezumtii irefragabile in ceea ce priveste intinderea minima a acestui prejudiciu si limiteaza
puterea de apreciere a instantei, aceasta din urma neputand decat majora cuantumul forfetar
minim stabilit de dispozitia in litigiu, fara a-1 reduce, iar aceasta, astfel cum a recunoscut Comisia
ca raspuns la o intrebare adresata de Curte in sedintd cu privire la acest aspect, chiar daca
prejudiciul real poate fi stabilit cu usurintd si se dovedeste a fi inferior acestei valori forfetare
minime.
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In sfarsit, conform jurisprudentei amintite la punctul 43 din prezenta hotirare, despigubirea in
temeiul articolului 94 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2100/94 nu poate fi stabilita in mod
forfetar decét pe baza unei aprecieri a instantei sesizate. Prin urmare, prin faptul ca prevede un
cuantum forfetar minim pentru repararea prejudiciului suferit de titular, dispozitia in litigiu
limiteaza in aceasta privinta si puterea de apreciere a acestei instante.

In al treilea rand, in timp ce, asa cum s-a amintit la punctele 37 si 38 din prezenta hotirare si asa
cum a aratat domnul avocat general la punctul 83 din concluziile sale, intinderea despéagubirii
datorate in temeiul articolului 94 din Regulamentul nr. 2100/94 trebuie sa reflecte in mod precis,
in masura posibilului, prejudiciile reale si certe suferite de titular, fird a conduce la o obligare cu
caracter punitiv, dispozitia in litigiu poate sd conducd, prin faptul ca stabileste nivelul
despégubirii unui astfel de prejudiciu la o suma forfetard minima calculatd pe baza a de patru ori
cuantumul mediu al redeventei licentei, la acordarea unor daune interese de natura punitiva.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste argumentele Comisiei intemeiate pe Hotirarea din
25 ianuarie 2017, Stowarzyszenie Otawska Telewizja Kablowa (C-367/15, EU:C:2017:36), asa cum
a aratat domnul avocat general la punctele 87 si 88 din concluziile sale, cauza in care s-a pronuntat
aceasta hotarare privea interpretarea Directivei 2004/48/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuala
(JO 2004, L 157, p. 45, Editie speciala, 17/vol. 2, p. 56), in timp ce, in prezenta cauza, Curtea este
chemata sa aprecieze validitatea unei dispozitii a Regulamentului nr. 1768/95, care este o masura
de aplicare a Regulamentului nr. 2100/94 si care, asa cum s-a ardtat la punctul 35 din prezenta
hotarare, trebuie ca atare sa fie conforma cu acest regulament si in special cu articolul 94
alineatul (2) din acesta. De asemenea, aceastd directiva priveste toate drepturile de proprietate
intelectuald, iar nu doar protectia comunitara a soiurilor de plante si diversitatea posibilelor
atingeri si incalcéri ale drepturilor pe care le vizeaza este mare. Prin urmare, chiar daca directiva
mentionata poate constitui, eventual, un element contextual relevant de luat in considerare in
vederea interpretarii Regulamentului nr. 2100/94, trebuie totusi s se evite a se atribui acestuia,
sub pretextul unei interpretari contextuale a acestui regulament, un domeniu de aplicare care nu
corespunde modului sau de redactare si finalitétii sale in ceea ce priveste sistemul de protectie
comunitarad a soiurilor de plante.

Astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 45-49 din prezenta hotarare, dispozitia in litigiu,
intrucat stabileste cuantumul despagubirii datorate in raport cu redeventa de licentd, instituie o
prezumtie irefragabild in ceea ce priveste intinderea minimd a prejudiciului suferit de titular si
limiteazd puterea de apreciere a instantei sesizate, este contrara articolului 94 alineatul (2) din
Regulamentul 2100/94, astfel cum este interpretat de Curte. Imprejurarea, invocata de STV si de
Comisie, ca aceasta dispozitie se aplici numai in cazul incélcarii repetate si intentionate a
obligatiei de platd a remuneratiei echitabile derogatorii prevazute la articolul 14 alineatul (3) a
patra liniutd din acest regulament nu este de naturd si modifice aceastd concluzie. Astfel, prin
adoptarea dispozitiei in litigiu, Comisia a depdsit, avind in vedere articolul 94 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 2100/94, limitele competentei sale de executare.

Rezulta din ansamblul consideratiilor care preceda ca dispozitia in litigiu este nevalida in raport cu
articolul 94 alineatul (2) prima tezd din Regulamentul nr. 2100/94, in mésura in care prevede, in
cazul unei incalcari repetate si intentionate a obligatiei de platd a remuneratiei echitabile
derogatorii, datoratd in temeiul articolului 14 alineatul (3) a patra liniutd din Regulamentul
nr. 2100/94, o despédgubire pentru prejudiciul suferit de titular care reprezinta cel putin o suma
forfetara calculatd la de patru ori suma medie perceputd pentru productia sub licentd a
materialului saditor din soiurile protejate ale plantei in cauza in aceeasi regiune.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

Articolul 18 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1768/95 al Comisiei din 24 iulie 1995 de
stabilire a normelor de aplicare a derogarii prevazute la articolul 14 alineatul (3) din
Regulamentul (CE) nr. 2100/94 al Consiliului de instituire a unui regim de protectie

comunitara a soiurilor de plante, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE)
nr. 2605/98 al Comisiei din 3 decembrie 1998, este nevalid.

Semnaturi
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