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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

23 martie 2023 *

»Irimitere preliminard — Cooperare politieneasca si judiciard in materie penald —
Mandat european de arestare — Decizia-cadru 2002/584/JAI — Proceduri de predare intre statele
membre — Conditii de executare — Motive de neexecutare facultativd — Articolul 4a
alineatul (1) — Mandat emis in vederea executarii unei pedepse privative de libertate —
Notiunea de «proces in urma caruia a fost pronuntaté decizia» — Domeniu de aplicare —
Prima condamnare cu suspendare — A doua condamnare — Lipsa persoanei in cauza la proces —
Revocarea suspendirii — Dreptul la aparare — Conventia privind apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale — Articolul 6 — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene —
Articolele 47 si 48 — Incilcare — Consecinte”

In cauzele conexate C-514/21 si C-515/21,

avand ca obiect doua cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de
Court of Appeal (Curtea de Apel, Irlanda), prin decizia din 30 iulie 2021, primite de Curte la
20 august 2021, in procedurile referitoare la executarea a doud mandate europene de arestare
emise impotriva

LU (C-514/21),

PH (C-515/21),

in prezenta

Minister for Justice and Equality,

CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul C. Lycourgos (raportor), presedinte de camerd, doamna L. S. Rossi, domnii
J.-C. Bonichot si S. Rodin si doamna O. Spineanu-Matei, judecétori,

avocat general: doamna T. Capeta,
grefier: domnul M.-A. Gaudissart, grefier adjunct,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 13 iulie 2022,

* Limba de proceduré: engleza.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru LU, de P. Carroll, SC, T. Hughes, solicitor, si K. Kelly, BL;
— pentru PH, de E. Lawlor, BL, R. Munro, SC, si D. Rudden, solicitor;

— pentru Minister for Justice and Equality si pentru guvernul irlandez, de M. Browne, A. Joyce
si C. McMahon, in calitate de agenti, asistati de R. Kennedy, SC, si J. Williams, BL;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeand, de S. Griinheid si J. Tomkin, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 27 octombrie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminard privesc interpretarea articolului 47 si a articolului 48 alineatul (2)
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”), precum
si a articolului 4a din Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind
mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre (JO 2002, L 190,
p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 3), astfel cum a fost modificata prin Decizia-cadru 2009/299/JAI
a Consiliului din 26 februarie 2009 (JO 2009, L 81, p. 24) (denumité in continuare ,Decizia-cadru
2002/584”).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul executarii, in Irlanda, a doua mandate europene de
arestare emise de autoritatile judiciare maghiare impotriva lui LU si, respectiv, de autoritatile

judiciare poloneze impotriva lui PH in scopul executarii unor pedepse privative de libertate in
statele membre emitente.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Decizia-cadru 2002/584
Potrivit considerentului (6) al Deciziei-cadru 2002/584:
»Mandatul de arestare european prevazut in prezenta decizie-cadru constituie prima concretizare,

in domeniul dreptului penal, a principiului recunoasterii reciproce pe care Consiliul European l-a
calificat drept «piatra de temelie» a cooperarii judiciare.”
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Articolul 1 din aceasta decizie-cadru prevede:

»(1) Mandatul european de arestare este o decizie judiciard emisd de un stat membru in vederea
arestarii si a predarii de citre un alt stat membru a unei persoane ciutate, pentru efectuarea
urmaririi penale sau in scopul executérii unei pedepse sau a unei masuri de siguranta privative de
libertate.

(2) Statele membre executd orice mandat european de arestare, pe baza principiului
recunoasterii reciproce si in conformitate cu dispozitiile prezentei decizii-cadru.

(3) Prezenta decizie-cadru nu poate avea ca efect modificarea obligatiei de respectare a
drepturilor fundamentale si a principiilor juridice fundamentale, astfel cum sunt acestea
consacrate de articolul 6 din Tratatul privind Uniunea Europeana.”

Articolul 2 alineatul (1) din decizia-cadru mentionata este redactat dupa cum urmeaza:

»,Un mandat european de arestare poate fi emis pentru fapte pedepsite de legea statului membru
emitent cu o pedeapsa sau o masura de siguranta privative de libertate a ciaror durata maxima este de
cel putin doudsprezece luni sau, atunci cdnd s-a dispus o condamnare la o pedeapsa sau s-a pronuntat
o masura de sigurantd, pentru condamnari pronuntate cu o durata de cel putin patru luni.”

Articolul 3 din aceeasi decizie-cadru prevede:

»~Autoritatea judiciara a statului membru de executare (denumita in continuare «autoritate
judiciara de executare») refuza executarea mandatului european de arestare in urmétoarele cazuri:

1. atunci cand infractiunea care se afla la baza mandatului de arestare este acoperitd de amnistie
in statul membru de executare, atunci cand acesta ar avea competenta sa urmareasca aceasta
infractiune in temeiul dreptului sdu penal;

2. atunci cand din informatiile aflate la dispozitia autoritatii judiciare de executare rezulta ca
persoana cdutata a fost judecata definitiv intr-un stat membru pentru aceleasi fapte, cu conditia
ca, in caz de condamnare, sanctiunea sa fi fost executata sau sa fie in acel moment in curs de
executare sau sd nu mai poata fi executata, in conformitate cu dreptul statului membru de
condamnare;

3. atunci cand persoana care face obiectul mandatului european de arestare nu poate, datorita
varstei sale, sa raspundad penal pentru faptele aflate la originea acestui mandat, in temeiul
dreptului statului membru de executare.”

Articolul 4 din Decizia-cadru 2002/584 prevede:

»~Autoritatea judiciara de executare poate refuza executarea mandatului european de arestare:

1. atunci cind, intr-unul dintre cazurile previzute la articolul 2 alineatul (4), fapta care sté la baza
mandatului european de arestare nu constituie o infractiune, in conformitate cu dreptul

statului membru de executare; cu toate acestea, in materie de taxe si impozite, de vama si
schimb valutar, executarea mandatului european de arestare nu va putea fi refuzata pe motiv
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cé dreptul statului membru de executare nu impune acelasi tip de taxe sau impozite sau nu
contine acelasi tip de norme in materie de taxe, impozite, de vama si schimb valutar, ca si
dreptul statului membru emitent;

2. atunci cand persoana care face obiectul mandatului european de arestare este urmarita penal in
statul membru de executare pentru aceeasi fapta care sta la baza mandatului european de
arestare;

3. atunci cind autoritatile judiciare ale statului membru de executare au decis fie sa nu inceapa
urmadrirea penald pentru infractiunea care face obiectul mandatului european de arestare, fie
sa 1i puna capat sau atunci cand persoana cautatd a facut obiectul unei decizii definitive
intr-un stat membru pentru aceleasi fapte care impiedicd desfisurarea ulterioard a
procedurilor;

4. atunci cand s-a prescris actiunea penala sau pedeapsa, in conformitate cu dreptul statului
membru de executare, iar faptele sunt de competenta acestui stat membru, in conformitate cu
dreptul sau penal;

5. in cazul in care din informatiile aflate la dispozitia autoritatii judiciare de executare rezulta ca
persoana ciutata a fost judecatd definitiv pentru aceleasi fapte de o tara tertd, cu conditia ca, in
caz de condamnare, sentinta sa fi fost executatd sau sa se afle in acel moment in curs de
executare sau s nu mai poata fi executatd, in conformitate cu dreptul tarii de condamnare;

6. in cazul in care mandatul european de arestare a fost emis in scopul executarii unei pedepse sau
a unei masuri de siguranta privative de libertate, atunci cand persoana cautata ramane in statul
membru de executare este resortisant sau rezident al acestuia, iar acest stat se angajeaza sa
execute aceasta pedeapsd sau masura de siguranta in conformitate cu dreptul sau intern;

7. atunci cand mandatul european de arestare se refera la infractiuni care:
(a) in conformitate cu dreptul statului membru de executare, au fost savérsite in intregime sau
partial pe teritoriul statului membru de executare sau intr-un loc considerat ca atare sau
(b) au fost savarsite in afara teritoriului statului membru emitent, iar dreptul statului membru
de executare nu autorizeaza urmarirea penald pentru aceleasi infractiuni savarsite in afara
teritoriului acestuia.”

Articolul 4a alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584, introdus prin Decizia-cadru 2009/299,
prevede:

»~Autoritatea judiciard de executare poate refuza, de asemenea, executarea mandatului european
de arestare emis in scopul executérii unei pedepse sau a unei masuri privative de libertate, in
cazul in care persoana nu a fost prezentd in persoana la procesul in urma céruia a fost pronuntata
decizia, cu exceptia cazului in care mandatul european de arestare precizeaza cd persoana, in
conformitate cu alte cerinte procedurale definite in legislatia nationala a statului membru emitent:

(a) in timp util
(i) fie a fost citatd personal si, prin urmare, informata cu privire la data si locul stabilite pentru
procesul in urma caruia a fost pronuntaté decizia, fie a primit efectiv, prin alte mijloace, o
informare oficiald cu privire la data si locul stabilite pentru respectivul proces, in asa fel
incat s-a stabilit fara echivoc faptul cd persoana in cauza a avut cunostinta de procesul
stabilit;
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si
(ii) a fost informata ca poate fi pronuntaté o decizie in cazul in care nu se prezinta la proces;

sau

(b) avand cunostinta de procesul stabilit, a mandatat un avocat care a fost numit fie de catre
persoana in cauza, fie de catre stat pentru a o apara la proces si a fost intr-adevar aparata de
avocatul respectiv la proces;

sau

(c) dupa ce i s-a inménat decizia si a fost informatd in mod expres cu privire la dreptul la
rejudecarea cauzei sau la o cale de atac, in cadrul careia persoana are dreptul de a fi prezenta
si care permite ca situatia de fapt a cauzei, inclusiv dovezile noi, sa fie reexaminata si care
poate conduce la desfiintarea deciziei initiale:

(i) aindicatin mod expres cd nu contesta decizia;

sau
(ii) nu a solicitat rejudecarea cauzei sau promovarea unei cai de atac in intervalul de timp
corespunzator;

sau

(d) nuis-ainmanat personal decizia, insa:

(i) i se va inména decizia personal si fara intarziere dupéa predare si va fi informata in mod
expres cu privire la dreptul la rejudecarea cauzei sau la o cale de atac, la care are dreptul
de a fi prezentd si care permite ca situatia de fapt a cauzei, inclusiv dovezile noi, sa fie
reexaminata si care poate conduce la desfiintarea deciziei initiale;

si
(ii) va fi informata cu privire la intervalul de timp in care trebuie si solicite rejudecarea cauzei
sau promovarea unei cai de atac, astfel cum se mentioneazda in mandatul de arestare
european relevant.”

Articolul 5 din aceasta decizie-cadru prevede:

»Executarea mandatului european de arestare de cétre autoritatea judiciara de executare poate fi
subordonata prin dispozitiile dreptului statului membru de executare urmatoarelor conditii:

[1]. in cazul in care infractiunea pentru care a fost emis mandatul european de arestare este
sanctionata cu o pedeapsa sau o masura de sigurantd privative de libertate cu caracter
permanent, executarea respectivului mandat poate fi supusa conditiei ca sistemul juridic al
statului membru emitent sa prevada dispozitii care permit o reexaminare a pedepsei
aplicate — la cerere sau cel tirziu dupa doudzeci de ani — sau aplicarea unor masuri de
clementa pe care persoana le poate solicita, in conformitate cu dreptul sau practica statului
membru emitent, in vederea neexecutérii acestei pedepse sau masuri;
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[2]. atunci cAnd persoana care face obiectul unui mandat european de arestare in scopul urmaririi
penale este resortisant sau rezident al statului membru de executare, predarea poate fi supusa
conditiei ca persoana, dupa ce a fost audiatd, sa fie returnatd in statul membru de executare
pentru a executa acolo pedeapsa sau masura de sigurantd privative de libertate care au fost
pronuntate impotriva sa in statul membru emitent.”

Articolul 8 din decizia-cadru mentionata este redactat dupa cum urmeaza:

»(1) Mandatul european de arestare contine urmitoarele informatii, prezentate in conformitate
cu formularul din anexa:

(a) identitatea si cetatenia persoanei cautate;

(b) numele, adresa, numerele de telefon si de fax si adresa electronicd a autoritétii judiciare
emitente;

(c) indicarea existentei unei hotérari executorii, a unui mandat de arestare sau a oricarei alte
decizii judiciare executorii avind acelasi efect, intrand in sfera de aplicare a articolelor 1 si 2;

(d) natura si incadrarea juridica a infractiunii, in special cu respectarea articolului 2;

(e) descrierea circumstantelor comiterii infractiunii, inclusiva momentului, locului si gradului de
implicare a persoanei ciutate la infractiune;

(f) pedeapsa pronuntatd, in cazul in care este vorba despre o hotarare definitivd, sau seria de
pedepse previazute pentru infractiune de legea statului membru emitent;

(g) in masura posibild, alte consecinte ale infractiunii.

(2) Mandatul european de arestare trebuie sa fie tradus in limba oficiala sau in una din limbile
oficiale ale statului membru de executare. Orice stat membru poate, in momentul adoptarii
prezentei decizii-cadru sau ulterior, s indice, intr-o declaratie depusa la Secretariatul General al
Consiliului, cd accepta o traducere in una sau mai multe alte limbi oficiale ale institutiilor
Comunitatilor Europene.”

Articolul 15 din aceeasi decizie-cadru prevede:

»(1) Autoritatea judiciard de executare decide, in termenele si in conditiile stabilite in prezenta
decizie-cadru, predarea persoanei.

(2) In cazul in care autoritatea judiciard de executare considerd ci informatiile comunicate de
statul membru emitent sunt insuficiente pentru a-i permite sd decida predarea, aceasta solicita
furnizarea de urgentd a unor informatii suplimentare necesare, in special in legatura cu
articolele 3-5 si 8, si poate stabili o data limita pentru primirea acestora, tinidnd cont de
necesitatea de a respecta termenele stabilite la articolul 17.

(3) Autoritatea judiciara emitentd poate, in orice moment, sd transmitd toate informatiile
suplimentare utile autoritatii judiciare de executare.”
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Decizia-cadru 2009/299
Considerentele (1) si (15) ale Deciziei-cadru 2009/299 au urmatorul cuprins:

»(1) Dreptul persoanei acuzate de a fi prezenta in persoana la proces este inclus in dreptul la un
proces echitabil prevazut la articolul 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale [semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in continuare
«CEDOw)], astfel cum a fost interpretat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Curtea
a declarat, de asemenea, ca dreptul persoanei acuzate de a fi prezentd in persoana la proces
nu este absolut si c3, in anumite conditii, persoana acuzata poate renunta, de buna voie si
nesilitd de nimeni, in mod expres sau tacit, dar fara echivoc, la respectivul drept.

(15) Motivele de nerecunoastere sunt optionale. Cu toate acestea, marja de apreciere a statelor
membre pentru transpunerea acestor motive in legislatia nationald este guvernatd in
special de dreptul la un proces echitabil, tindndu-se seama de obiectivul general al
prezentei decizii-cadru de a imbunatéti drepturile procedurale ale persoanelor si de a
facilita cooperarea judiciara in materie penald.”

Articolul 1 alineatul (1) din aceasté decizie-cadru prevede:

»(1) Obiectivele prezentei decizii-cadru sunt de a consolida drepturile procedurale ale
persoanelor care fac obiectul unor proceduri penale, de a facilita cooperarea judiciara in materie
penald si, in special, de a imbunatati recunoasterea reciprocéd a deciziilor judiciare intre statele
membre.”

Dreptul irlandez

Articolul 37 alineatul (1) din European Arrest Warrant Act 2003 (Legea din 2003 privind
mandatul european de arestare), in versiunea in vigoare la data faptelor din litigiile principale
(denumita in continuare , Legea din 2003 privind mandatul european de arestare”), prevede:

»,O persoand nu va fi predatd in temeiul prezentei legi daca:

(a) predarea sa este incompatibila cu obligatiile care revin statului in temeiul:
(i) [CEDQ] sau al
(ii) protocoalelor la [CEDO],

[...]"

Potrivit articolului 45 din aceasta lege:

»,O persoand nu va fi predatd in temeiul prezentei legi dacd nu a fost prezenta personal la procedura
care a condus la condamnarea sau la masura privativd de libertate pentru executarea céreia a fost
emis mandatul european de arestare, cu exceptia cazului in care acest mandat indicid elementele
prevézute la litera (d) punctele 2, 3 si 4 din formularul de mandat prevazut in anexa la [Decizia-cadru
2002/584].”
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Dreptul polonez

Articolul 75 alineatul 1 din kodeks karny (Codul penal) din 6 iunie 1997 (Dz. U. nr. 88, pozitia
553), in versiunea aplicabild litigiului principal, prevede:

sInstanta dispune executarea unei pedepse daca, in termenul de incercare, persoana condamnaté a
savarsit cu intentie o infractiune similard celei pentru care a fost condamnata in mod valabil si
definitiv la o pedeapsa privativa de libertate.”

Litigiile principale si intrebarile preliminare

Cauza C-514/21

La 10 octombrie 2006, in urma unui proces la care LU a fost prezent in persoand, Encsi varosi
birésdg (Tribunalul Districtual din Encs, Ungaria) l-a condamnat pentru patru infractiuni
savarsite in cursul anului 2005.

La 19 aprilie 2007, Borsod Abadj Zemplén Megyei Bir6sdg (Curtea din Borsod-Abatj-Zemplén,
Ungaria), in fata careia LU, care fusese citat in mod legal pentru a se infatisa, a fost reprezentat de
un avocat, a confirmat aceasta hotarare si l-a condamnat pe LU la o pedeapsa de un an de
inchisoare. Executarea acestei pedepse a fost insa suspendatd pentru un termen de incercare de
doi ani. Intrucat petrecuse o luni in arest preventiv, lui LU ii rimaneau de executat maximum 11
luni de inchisoare.

La 16 decembrie 2010, Encsi varosi birésag (Tribunalul Districtual din Encs) 1-a condamnat pe LU
la plata unei amenzi pentru neplata unei pensii de intretinere in cursul anului 2008, si anume in
termenul de incercare aplicabil pedepsei cu suspendare la care fusese condamnat anterior. LU a
fost prezent la sedintele din 15 noiembrie 2010 si 13 decembrie 2010, insa nu si atunci cand acest
tribunal a pronuntat hotararea.

In cursul lunii iunie 2012, Miskolci Torvényszék (Curtea din Miskolc, Ungaria) a modificat aceasta
hotarére si 1-a condamnat pe LU la o pedeapsa cu inchisoarea de cinci luni si la interdictia de a
desfasura activitati publice timp de un an. Ea a dispus de asemenea executarea pedepsei la care
fusese condamnat pentru infractiunile savarsite in cursul anului 2005. Nu s-a stabilit daca aceasta
curte de apel era obligata sa dispuna executarea pedepsei respective sau dacd dispunea de o marja
de apreciere in aceastd privinta.

LU fusese citat pentru a se infétisa in fata Miskolci Torvényszék (Curtea din Miskolc). Desi aceasta
citatie nu a fost primitd de LU, notificarea a fost considerata legald in temeiul dreptului maghiar.
LU nu a fost prezent la sedinta in fata acestei curti, insa instanta mentionata a desemnat un avocat
pentru a-1 reprezenta. Acest avocat s-a prezentat la sedinta respectiva si, ulterior, a introdus, pe de
o parte, o cerere de rejudecarea a cauzei, care a fost respinsa, si, pe de alta parte, o cerere de
gratiere in numele si pe seama lui LU.

In luna septembrie 2012, autorititile maghiare au emis un mandat european de arestare prin care
se solicita predarea lui LU, care se afla in Irlanda, in scopul executarii pedepselor la care fusese
condamnat atat pentru infractiunile sévérsite in cursul anului 2005, cat si pentru infractiunea
privind neplata unei pensii de intretinere. High Court (Inalta Curte, Irlanda) a refuzat ins si
execute acest mandat.
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La 28 octombrie 2015, la cererea lui LU, Miskolci Térvényszék (Curtea din Miskolc) a dispus ca
Encsi Jarasbirésag (Tribunalul Districtual din Encs) s examineze daca era necesara initierea unei
noi proceduri de judecatd in ceea ce priveste infractiunile sivarsite in cursul anului 2005. La
24 octombrie 2016, acest tribunal a respins cererea de rejudecare a cauzei. LU nu s-a prezentat in
fata Encsi Jarasbir6sag (Tribunalul Districtual din Encs), dar a fost reprezentat de un avocat pe
care il desemnase.

Sesizatd de LU cu o cale de atac impotriva acestei decizii, Miskolci T6rvényszék (Curtea din
Miskolc) a organizat o sedintd la 20 martie 2017, la care LU nu s-a prezentat, fiind totodata
reprezentat de un avocat pe care il desemnase. La 29 martie 2017, curtea amintita a respins
cererea de rejudecare a cauzei.

Ca urmare a acestei hotarari, pedeapsa inchisorii la care LU fusese condamnat pentru infractiunile
savarsite in cursul anului 2005 si pentru care Miskolci Torvényszék (Curtea din Miskolc) a dispus
executarea in luna iunie 2012 a devenit din nou executorie in temeiul dreptului maghiar.

La 27 iulie 2017, un al doilea mandat european de arestare, care este cel in discutie in litigiul
principal, a fost emis de autoritatile maghiare pentru ca LU sa execute restul de 11 luni al
pedepsei cu inchisoarea la care fusese condamnat pentru cele patru infractiuni savarsite in cursul
anului 2005.

Prin decizia din 15 decembrie 2020, High Court (Inalta Curte) a dispus predarea lui LU in temeiul
acestui mandat. Sesizatd cu un apel declarat de LU, Court of Appeal (Curtea de Apel, Irlanda),
instanta de trimitere, arata, in primul rand, cd LU nu s-a prezentat la procesul care a condus, pe
de o parte, la condamnarea sa de catre Miskolci Torvényszék (Curtea din Miskolc) pentru
neplata unei pensii de intretinere si, pe de alta parte, la ordonanta de executare a primei pedepse
privative de libertate, care face obiectul mandatului european de arestare in discutie in litigiul
principal. In masura in care LU nu pare si fi renuntat la dreptul siu de a fi prezent in cursul acestei
proceduri, aceasta instanta apreciaza ca procedura mentionata nu s-a desfasurat in conformitate
cu articolul 6 din CEDO.

Instanta amintita mai inclind sa considere cd, in cazul in care procedura in fata Miskolci
Torvényszék (Curtea din Miskolc) ar trebui considerata ca ficand parte din ,procesul in urma
caruia a fost pronuntata decizia”, in sensul articolului 4a din Decizia-cadru 2002/584, nu ar fi
indeplinite conditiile de la acest articol si nici cele de la articolul 45 din Legea din 2003 privind
mandatul european de arestare.

In al doilea rand, instanta de trimitere arati totusi, pe de o parte, ci ordonanta de executare a
primei pedepse privative de libertate aplicate lui LU ar putea fi consideratd doar o decizie
referitoare la executarea sau la aplicarea acestei pedepse, in sensul Hotararii din
22 decembrie 2017, Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026), si, pe de altd parte, ca nici aceasta
decizie, nici condamnarea lui LU pentru neplata unei pensii de intretinere nu avea ca obiect sau
ca efect modificarea naturii sau a cuantumului pedepsei privative de libertate care ii fusese
aplicatd in cursul anului 2005, astfel incat niciuna dintre ele nu ar intra in domeniul de aplicare al
articolului 4a din Decizia-cadru 2002/584.

In aceste conditii, cauza in discutie in litigiul principal difera in mai multe privinte, in opinia

instantei mentionate, de cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 22 decembrie 2017, Ardic
(C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026).
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In speti, mai intai, potrivit instantei amintite, cea de a doua condamnare a lui LU pare si fi avut un
efect determinant, provocand revocarea suspendarii executarii pedepsei privative de libertate
aplicate anterior lui LU. Apoi, in cazul unei predari, LU nu ar avea dreptul de a fi ascultat a
posteriori. In sfarsit, imprejurarile cauzei in discutie in litigiul principal ar prezenta o legitura
mult mai stransa cu articolul 6 din CEDO, precum si cu articolul 47 si cu articolul 48 alineatul (2)
din carta decat cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 22 decembrie 2017, Ardic
(C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026). Astfel, pedeapsa privativa de libertate care i-a fost aplicata lui
LU pentru infractiunile pe care le-a savarsit in cursul anului 2005 este executorie numai pentru
ca LU a fost declarat vinovat si a fost condamnat, in lipsd, pentru neplata unei pensii de
intretinere si nu existd nicio indoiala ca articolul 6 din CEDO se aplicd procedurii care a condus
la 0 asemenea condamnare in lipsa.

In plus, aceeasi instantd arati ci, din moment ce articolul 4a din Decizia-cadru 2002/584 si
articolul 45 din Legea din 2003 privind mandatul european de arestare se opun predarii lui LU
pentru ca acesta si execute pedeapsa la care a fost condamnat, in lipsa, pentru neplata unei pensii
de intretinere, ar parea anormal ca el sa poatd fi predat autoritatilor maghiare pentru a executa
pedeapsa la care a fost condamnat pentru infractiunile sévérsite in cursul anului 2005, in
conditiile in care aceastd pedeapsa nu este executorie decat ca urmare a respectivei condamnari.

Instanta de trimitere adauga ca ordonanta Miskolci Torvényszék (Curtea din Miskolc) de revocare
a suspendarii executarii primei pedepse privative de libertate ar putea fi considerata ca fiind atat
de strans legatd de condamnarea pentru neplata unei pensii de intretinere, incit o incélcare a
articolului 6 paragraful 1 din CEDO care ar afecta aceasta condamnare ar trebui sa afecteze si
respectiva ordonanta.

In aceste conditii, Court of Appeal (Curtea de Apel) a hotirat si suspende judecarea cauzei si s
adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

,1) a) In cazul in care predarea persoanei ciutate este solicitatd in scopul executirii unei pedepse
privative de libertate care a fost suspendata ab initio, dar a carei executare a fost dispusa
ulterior ca urmare a condamnirii persoanei cdutate pentru o noud infractiune, iar
ordonanta de executare respectiva a fost pronuntata de instanta care a condamnat
persoana cautata si i-a aplicat pedeapsa pentru aceastd noud infractiune, procedura care a
condus la aceastd condamnare ulterioara si la emiterea ordonantei de executare face parte
din «procesul in urma caruia a fost pronuntatd decizia», in sensul articolului 4a
alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584?

b) Raspunsul la prima intrebare litera a) de mai sus este influentat de aspectul daca instanta
care a pronuntat ordonanta de executare era obligata din punct de vedere juridic sa
pronunte aceasta ordonantd sau daca dispunea de o putere discretionard pentru a
pronunta o astfel de ordonant&?

2) In imprejuririle prezentate la prima intrebare de mai sus, autoritatea judiciari de executare
este indreptatita sa verifice daca procedura care a condus la condamnarea ulterioara si la
pronuntarea ordonantei de executare si care a avut loc in absenta persoanei cautate s-a
desfasurat in conformitate cu articolul 6 din [CEDO] si in special daca absenta persoanei
cautate a implicat o incalcare a dreptului la apérare si/sau a dreptului la un proces echitabil al
persoanei cautate?
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3) a) In imprejuririle mentionate la prima intrebare de mai sus, in cazul in care autoritatea
judiciara de executare este convinsa cd procedura care a condus la condamnarea
ulterioara si la ordonanta de executare nu s-a desfasurat in conformitate cu articolul 6 din
[CEDO] si in special cd absenta persoanei ciutate a implicat o incalcare a dreptului la
aparare si/sau a dreptului persoanei cautate la un proces echitabil, autoritatea judiciara de
executare este indreptatita si/sau obligata (i) sd refuze predarea persoanei cautate pentru
motivul cd o astfel de predare ar fi contrara articolului 6 din [CEDO] si/sau articolului 47
si articolului 48 alineatul (2) din [cartd] si/sau (ii) sd solicite autoritétii judiciare emitente,
ca o conditie pentru predare, s garanteze ci persoana cautatd va avea dreptul, in urma
predarii, la rejudecarea cauzei sau la o cale de atac, in cadrul céreia va avea dreptul sa
participe si care va permite reexaminarea fondului cauzei, inclusiv a probelor noi — ceea
ce poate conduce la desfiintarea hotararii initiale —, in ceea ce priveste condamnarea care
a condus la emiterea ordonantei de executare?

b) Inscopul celei de a treia intrebari litera a) de mai sus, testul aplicabil pentru a se stabili daci
predarea persoanei cautate ar incalca substanta drepturilor sale fundamentale conferite de
articolul 6 din [CEDOY] si/sau de articolul 47 si de articolul 48 alineatul (2) din carta si, in
caz afirmativ, faptul ca procedura care a condus la condamnarea ulterioara si la emiterea
ordonantei de executare s-a desfasurat in absentia si cd, in cazul predarii sale, persoana
cautata nu va avea dreptul la rejudecarea cauzei sau la o cale de atac este suficient pentru
a permite autoritatii judiciare de executare si concluzioneze ca predarea ar incilca
substanta acestor drepturi?”

Cauza C-515/21

La 29 mai 2015 Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia (Tribunalul Districtual din
Wroctaw-Srédmiescie, Polonia) l-a condamnat pe PH, in prezenta sa, la o pedeapsi cu
inchisoarea de un an pentru o infractiune savarsita in cursul anului 2015. Executarea acestei
pedepse a fost insa suspendata conditionat pentru un termen de incercare de cinci ani. PH nu a
declarat apel impotriva acestei condamnari.

La 21 februarie 2017, PH a fost gasit vinovat de Sad Rejonowy w Bydgoszczy (Tribunalul
Districtual din Bydgoszcz, Polonia) de o a doua infractiune pentru care a fost condamnat la o
pedeapsa cu inchisoarea de 14 luni. PH nu a avut cunostinta de sedinta care a avut loc in fata
acestui tribunal si nu a fost prezent la aceasta sedintd nici in persoana, nici prin intermediul unui
reprezentant legal.

La 16 mai 2017, Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia (Tribunalul Districtual din
Wroctaw-Srédmiescie, Polonia) a dispus, in temeiul articolului 75 alineatul 1 din Codul penal
polonez, executarea pedepsei cu inchisoarea de un an la care il condamnase pe PH, pentru
motivul ca acesta savarsise o a doua infractiune in termenul de incercare. Instanta amintita nu
dispunea de nicio marja de apreciere in aceasta privinta.

PH nu a avut cunostinti de procedura initiata in fata Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia
(Tribunalul Districtual din Wroctaw-Srédmiescie), care a condus la decizia de revocare a
suspendarii executarii primei sale pedepse cu inchisoarea, si nu s-a prezentat la sedinta din
16 mai 2017 nici in persoand, nici prin intermediul unui reprezentant legal.

Termenul in care PH putea declara apel impotriva condamnarii sale pentru cea de a doua

infractiune a expirat in prezent si, in cazul unei predari, PH nu va avea dreptul de a fi ascultat
decat in cadrul unei eventuale cai de atac extraordinare.
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La 26 februarie 2019, Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia (Tribunalul Districtual din
Wroctaw-Srédmiescie) a emis un mandat european de arestare impotriva lui PH, care se afla in
Irlanda, in vederea executirii pedepsei cu inchisoarea de un an la care fusese condamnat la
29 mai 2015.

Prin decizia din 16 noiembrie 2020, High Court (Inalta Curte) a dispus predarea lui PH pe baza
acestui mandat. PH a declarat apel impotriva acestei hotéarari la Court of Appeal (Curtea de Apel).

Court of Appeal (Curtea de Apel) subliniazd cd procesul in lipsa care a condus la a doua
condamnare a lui PH nu pare a fi conform cu articolul 6 din CEDO si nici cu articolele 47 si 48 din
cartd, in mésura in care nu rezulta cd PH a renuntat la dreptul sau de a fi prezent la acest proces.

In aceste conditii, Court of Appeal (Curtea de Apel) a hotirat, pentru motive similare celor expuse
la punctele 27-33 din prezenta hotarare, sd suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

,1) In cazul in care predarea persoanei ciutate este solicitatd in scopul executirii unei pedepse
privative de libertate care a fost suspendata ab initio, dar a carei executare a fost dispusa
ulterior ca urmare a condamnadrii ulterioare a persoanei cautate pentru o noua infractiune, in
conditiile in care ordonanta de executare era obligatorie ca urmare a acestei condamnari,
procedura care a condus la aceasta condamnare ulterioara si/sau procedura care a condus la
emiterea ordonantei de executare fac parte din «procesul in urma caruia a fost pronuntata
decizia», in sensul articolului 4a alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584?

2) In imprejuririle prezentate la prima intrebare de mai sus, autoritatea judiciara de executare
este indreptatita si/sau obligata sa verifice daca procedura care a condus la condamnarea
ulterioara si/sau procedura care a condus la pronuntarea ordonantei de executare — care au
avut loc, ambele, in absenta persoanei cautate — s-au desfasurat in conformitate cu articolul 6
din [CEDO] si in special daca absenta persoanei cautate de la aceste proceduri a implicat o
incalcare a dreptului la aparare si/sau a dreptului la un proces echitabil al persoanei cautate?

3) a) In imprejuririle mentionate la prima intrebare de mai sus, in cazul in care autoritatea
judiciard de executare este convinsa cd procedura care a condus la condamnarea
ulterioara si la ordonanta de executare nu s-a desfiasurat in conformitate cu articolul 6 din
[CEDOQO] si in special cd absenta persoanei cautate a implicat o incélcare a dreptului la
aparare si/sau a dreptului persoanei cautate la un proces echitabil, autoritatea judiciara de
executare este indreptatita si/sau obligata (i) sd refuze predarea persoanei cautate pentru
motivul ci o astfel de predare ar fi contrara articolului 6 din [CEDO] si/sau articolului 47
si articolului 48 alineatul (2) din [cartd] si/sau (ii) s solicite autoritétii judiciare emitente,
ca o conditie pentru predare, sa garanteze cd persoana cautata va avea dreptul, in urma
predarii, la rejudecarea cauzei sau la o cale de atac, in cadrul céreia va avea dreptul sa
participe si care va permite reexaminarea fondului cauzei, inclusiv a probelor noi — ceea
ce poate conduce la desfiintarea hotararii initiale —, in ceea ce priveste condamnarea care
a condus la emiterea ordonantei de executare?

b) In scopul celei de a treia intrebari litera a) de mai sus, testul aplicabil pentru a se stabili daci
predarea persoanei cdutate ar incalca substanta drepturilor sale fundamentale conferite de
articolul 6 din [CEDQ] si/sau de articolul 47 si de articolul 48 alineatul (2) din carti si, in
caz afirmativ, faptul ca procedura care a condus la condamnarea ulterioara si la emiterea
ordonantei de executare s-a desfasurat in absentia si ca, in cazul predarii sale, persoana
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cautatd nu va avea dreptul la rejudecarea cauzei sau la o cale de atac este suficient pentru a
permite autoritatii judiciare de executare sa concluzioneze cé predarea ar incélca substanta
acestor drepturi?”

Prin decizia presedintelui Curtii din 20 septembrie 2021, cauzele C-514/21 si C-515/21 au fost
conexate pentru buna desfasurare a procedurii orale si in vederea pronuntarii hotérarii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari in cauzele conexate C-514/21 si C-515/21, instanta de trimitere
solicitd in esenta si se stabileascd dacd articolul 4a alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584, citit in
lumina articolelor 47 si 48 din cart3, trebuie interpretat in sensul ca, in cazul in care suspendarea
executdrii unei pedepse privative de libertate este revocatd, ca urmare a unei noi condamnari
penale, iar un mandat european de arestare, in scopul executdrii acestei pedepse, este emis,
decizia, adoptata in lipsa, prin care a fost revocata o astfel de suspendare sau cea de a doua
condamnare penald, de asemenea pronuntata in lipsd, constituie o ,decizie” in sensul acestei
dispozitii.

In primul rand, trebuie amintit ca Decizia-cadru 2002/584 vizeaza, prin introducerea unui sistem
simplificat si eficient de predare a persoanelor condamnate sau banuite ca au incalcat legea penals,
sa faciliteze si sa accelereze cooperarea judiciara in scopul de a contribui la realizarea obiectivului
atribuit Uniunii Europene de a deveni un spatiu de libertate, securitate si justitie, intemeindu-se
pe gradul ridicat de incredere care trebuie sa existe intre statele membre (Hotararea din
31 ianuarie 2023, Puig Gordi si altii, C-158/21, EU:C:2023:57, punctul 67, precum si jurisprudenta
citatd).

In acest scop, din decizia-cadru mentionats, in special din articolul 1 alineatul (2) din aceasta,
rezulta cd executarea mandatului european de arestare constituie principiul, in timp ce refuzul
executdrii este conceput ca o exceptie, care trebuie sia facd obiectul unei interpretari stricte
(Hotérérea din 31 ianuarie 2023, Puig Gordi si altii, C-158/21, EU:C:2023:57, punctul 68, precum
si jurisprudenta citatd).

In al doilea rand, reiese din insusi textul articolului 4a alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584 ci
autoritatea judiciara de executare poate refuza executarea unui mandat european de arestare emis
in scopul executarii unei pedepse sau a unei mésuri de siguranté privative de libertate in cazul in
care persoana nu a fost prezenta in persoana la procesul in urma céruia a fost pronuntata decizia,
cu exceptia cazului in care mandatul european de arestare mentioneazd ca sunt indeplinite
conditiile prevazute la literele (a)-(d) ale acestei dispozitii (Hotéararea din 17 decembrie 2020,
Generalstaatsanwaltschaft Hamburg, C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, punctul 38 si jurisprudenta
citatd).

In aceasta privinta, trebuie aritat ci respectivul articol 4a limiteaza astfel posibilitatea de a refuza
executarea mandatului european de arestare, prevazind, in mod precis si uniform, conditiile in
care nu pot fi refuzate recunoasterea si executarea unei decizii pronuntate in urma unui proces la
care persoana in cauzd nu a fost prezentd in persoani (a se vedea in acest sens Hotérarea din
17 decembrie 2020, Generalstaatsanwaltschaft Hamburg, C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042,
punctele 35 si 36, precum si jurisprudenta citatd).
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Asadar, articolul 44a din Decizia-cadru 2002/584 urmadreste sa garanteze un nivel ridicat de
protectie si sd permitd autoritatii de executare sa predea persoana in cauza in pofida absentei
acesteia de la procesul in urma céruia a fost pronuntatd condamnarea, respectand totodata
dreptul sdu la aparare (Hotararea din 17 decembrie 2020, Generalstaatsanwaltschaft Hamburg,
C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, punctul 39 si jurisprudenta citatd). Mai precis, reiese in mod
expres din articolul 1 din Decizia-cadru 2009/299, interpretat in lumina considerentelor (1)
si (15) ale acesteia, ca articolul 4a amintit a fost introdus in Decizia-cadru 2002/584 pentru a
proteja dreptul acuzatului de a fi prezent in persoand la procesul penal desfasurat impotriva sa,
imbunatétind totodata recunoasterea reciproca a deciziilor judiciare intre statele membre.

Articolul 4a mentionat trebuie interpretat si aplicat in conformitate cu articolul 47 al doilea si al
treilea paragraf, precum si cu articolul 48 din cartd, care, dupa cum precizeaza explicatiile cu
privire la cartd, corespund articolului 6 din CEDO. Prin urmare, Curtea trebuie sa se asigure ca
interpretarea pe care o da articolului 47 al doilea si al treilea paragraf si articolului 48 din carta
garanteaza un nivel de protectie care nu incalca nivelul garantat la articolul 6 din CEDO, astfel
cum a fost interpretat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului [Hotararea din
15 septembrie 2022, HN (Procesul unui acuzat indepirtat de pe teritoriu), C-420/20,
EU:C:2022:679, punctul 55].

In al treilea rand, reiese din jurisprudenta Curtii ci notiunea de ,proces in urma ciruia a fost
pronuntatd decizia”, in sensul articolului 4a alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584, trebuie
inteleasa in sensul ca desemneaza procedura care a condus la decizia judiciara prin care persoana
a carei predare este solicitata in cadrul executarii unui mandat european de arestare a fost
condamnatd definitiv (Hotararea din 10 august 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628,
punctul 74, si Hotararea din 22 decembrie 2017, Ardic, C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026,
punctul 64).

In schimb, o decizie privind executarea sau aplicarea unei pedepse privative de libertate
pronuntate anterior nu constituie o ,decizie”, in sensul acestui articol 4a alineatul (1), cu exceptia
cazului in care ea afecteaza declararea vinovatiei sau are ca obiect sau ca efect modificarea fie a
naturii, fie a cuantumului pedepsei respective, iar autoritatea care a pronuntat-o a beneficiat in
aceastd privinta de o marja de apreciere. Rezultd ca o decizie de revocare a suspendarii executarii
unei pedepse privative de libertate, ca urmare a incalcarii de catre persoana interesatd a unei
conditii obiective care insoteste aceasta suspendare, precum savarsirea unei noi infractiuni in
termenul de incercare, nu intrd in domeniul de aplicare al articolului 4a alineatul (1) mentionat,
intrucat lasa neschimbata respectiva pedeapsa in ceea ce priveste atat natura, cat si cuantumul sau
(a se vedea in acest sens Hotararea din 22 decembrie 2017, Ardic, C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026,
punctele 77, 81, 82 si 88).

Pe de altd parte, din moment ce autoritatea competenta si se pronunte cu privire la o asemenea
revocare nu este chematd sd reexamineze fondul cauzei in care s-a pronuntat condamnarea
penald, imprejurarea cd aceastd autoritate dispune de o marja de apreciere nu este pertinenta,
atat timp cat aceasta din urma nu ii permite sa modifice cuantumul sau natura pedepsei privative
de libertate, asa cum au fost stabilite prin decizia prin care persoana ciutata a fost condamnata
definitiv (a se vedea in acest sens Hotararea din 22 decembrie 2017, Ardic, C-571/17 PPU,
EU:C:2017:1026, punctul 80).

Aceasta interpretare stricta a notiunii de ,proces in urma caruia a fost pronuntata decizia”, in

sensul articolului 4a alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584, este de altfel conforma cu
economia generald a regimului instituit prin respectiva decizie-cadru. Astfel, dupd cum s-a
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subliniat la punctul 47 din prezenta hotéarare, aceasta dispozitie constituie o exceptie de la regula
care impune autoritdtii judiciare de executare sid predea persoana cautata statului membru
emitent si trebuie, in consecintd, sa facd obiectul unei interpretari restrictive.

In plus, o asemenea interpretare este de naturd si asigure cel mai bine obiectivul urmirit de
decizia-cadru mentionata, care consta, asa cum s-a amintit la punctul 46 din prezenta hotarare,
in a facilita si a accelera cooperarea judiciard dintre statele membre pe baza principiilor
increderii si recunoasterii reciproce, evitind s investeasca autoritatea judiciara de executare cu o
functie generald de control al tuturor deciziilor procedurale adoptate in statul membru emitent (a
se vedea in acest sens Hotéararea din 10 august 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628,
punctele 87 si 88, precum si Hotéararea din 31 ianuarie 2023, Puig Gordi si altii, C-158/21,
EU:C:2023:57, punctul 88).

In aceasti privintd, rezulti dintr-o jurisprudentd constantd, pe de o parte, ci Decizia-cadru
2002/584, citita in lumina dispozitiilor cartei, nu poate fi interpretata astfel incat sa repuna in
discutie efectivitatea sistemului de cooperare judiciard intre statele membre, in cadrul céruia
mandatul european de arestare, asa cum este previazut de legiuitorul Uniunii, constituie unul
dintre elementele esentiale [Hotédrarea din 22 februarie 2022, Openbaar Ministerie (Instanta
constituita prin lege in statul membru emitent), C-562/21 PPU si C-563/21 PPU, EU:C:2022:100,
punctul 47, precum si jurisprudenta citatd], si, pe de alta parte, cd sarcina garantarii respectarii
drepturilor persoanei a carei predare este solicitatd revine in primul rand statului membru emitent
(a se vedea in acest sens in special Hotédrarea din 23 ianuarie 2018, Piotrowski, C-367/16,
EU:C:2018:27, punctele 49 si 50).

Trebuie sa se arate de asemenea cd o atare interpretare a articolului 4a alineatul (1) din
Decizia-cadru 2002/584 se conciliaza cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. In
temeiul acestei jurisprudente, pe de o parte, procedurile referitoare la modalitatile de executare a
pedepselor nu intra in domeniul de aplicare al articolului 6 din CEDO si, pe de altd parte, masurile
adoptate de o instanta dupé pronuntarea unei pedepse definitive sau in timpul executarii acesteia
nu pot fi considerate ,,pedepse”, in sensul acestei conventii, decat daca pot conduce la o redefinire
sau la o modificare a intinderii pedepsei aplicate initial (a se vedea printre altele Curtea EDO,
3 aprilie 2012, Boulois impotriva Luxemburgului, CE:ECHR:2012:0403JUD003757504, § 87,
Curtea EDO, 10 noiembrie 2015, Cetin impotriva Turciei, CE:ECHR:2015:1110DEC003285709,
§ 42-47; Curtea EDO, 12 noiembrie 2019, Abedin impotriva Regatului Unit,
CE:ECHR:2019:1112DEC005402616, § 29-37; Curtea EDO, 22 iunie 2021, Balliktas Bingolld,
CE:ECHR:2021:0622JUD007673012, § 48, si Curtea EDO, 10 noiembrie 2022, Kupinskyy
impotriva Ucrainei, CE:ECHR:2022:1110JUD000508418, § 47-52).

In al patrulea rdnd, trebuie aratat, primo, ca, spre deosebire de chestiunile referitoare la
modalitatile de executare sau de aplicare a unei pedepse, o decizie judiciard de condamnare a
persoanei in cauza intréd sub incidenta laturii penale a articolului 6 din CEDO (a se vedea in acest
sens Hotararea din 10 august 2017, Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, punctul 85, si
Hotararea din 22 decembrie 2017, Ardic, C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, punctul 75, precum si
jurisprudenta citata).

Secundo, dreptul inculpatului de a fi prezent la proces constituie un element esential al dreptului

la apérare si, mai general, prezinta o importanta capitala in respectarea dreptului la un proces
penal echitabil, consacrat la articolul 47 al doilea si al treilea paragraf, precum si la articolul 48
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din carta [a se vedea in acest sens Hotararea din 15 septembrie 2022, HN (Procesul unui acuzat
indepartat de pe teritoriu), C-420/20, EU:C:2022:679, punctele 54-56, precum si jurisprudenta
citata].

In aceasta privinta, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat ci o condamnare in absentia
a unei persoane, cu privire la care nu s-a stabilit ca renuntase la dreptul sdu de a se infatisa si de a
se apdra sau cd avusese intentia de a se sustrage justitiei, fara posibilitatea ca aceasta sd obtina o
noua hotarére, dupa ascultarea sa cu privire la temeinicia, atat in fapt, cat si in drept, a acuzatiei
care i se aduce, constituie o denegare de dreptate flagranta (Curtea EDO, 1 martie 2006, Sejdovic
impotriva Italiei, CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 82, si Curtea EDO, 9 iulie 2019, Kislov
impotriva Rusiei, CE:ECHR:2019:0709JUD000359810, § 106, 107 si 115).

In spetd, trebuie si se arate de asemenea, pe de o parte, ci cea de a doua condamnare penali
aplicata lui PH si, respectiv, lui LU a constrans sau a autorizat autoritatea nationald competenta
sa revoce suspendarea executdrii primelor pedepse privative de libertate la care aceste persoane
fusesera deja condamnate si, pe de alta parte, ca aceasta revocare a permis ea insasi emiterea
mandatelor europene de arestare, in discutie in litigiile principale, dat fiind ca primele pedepse
privative de libertate aplicate lui PH si lui LU au devenit executorii ca urmare a acestei revocari.

In consecinti, o condamnare penald pronuntati in contumacie in privinta persoanei care face
obiectul unui mandat european de arestare si in lipsa careia, dupa cum este cazul in spetd, acest
mandat nu ar fi putut fi emis constituie un element necesar emiterii mandatului mentionat care
poate fi afectat de un viciu fundamental care aduce atingere in mod grav dreptului inculpatului
de a se prezenta in persoana la proces, astfel cum este garantat la articolul 47 al doilea si al treilea
paragraf si la articolul 48 din carta.

Tertio, asa cum s-a aratat la punctul 50 din prezenta hotérare, legiuitorul Uniunii a decis sa acorde,
in cadrul mecanismului mandatului european de arestare, o importanta specifica dreptului
inculpatului de a se prezenta in persoana la proces, instituind, la articolul 4a alineatul (1) din
Decizia-cadru 2002/584, un motiv facultativ de neexecutare a unui atare mandat consacrat in
mod special protectiei unui asemenea drept. In plus, dupa cum s-a subliniat la punctul 51 din
prezenta hotdréare, un atare motiv de refuz trebuie interpretat in conformitate cu cerintele care
decurg din articolul 47 al doilea si al treilea paragraf, precum si din articolul 48 din carta, astfel
cum acestea au fost evidentiate la punctele 60 si 61 din prezenta hotarare.

Prin urmare, pentru a nu lipsi articolul 4a alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584 de o mare parte
din efectivitatea sa, autoritatea judiciara de executare trebuie sa poata lua in considerare, pentru a
aprecia daca este necesar sa refuze, in temeiul acestei dispozitii, predarea persoanei cautate, nu
numai eventuala procedurad in lipsa care a condus la condamnarea definitivd pentru executarea
careia a fost emis mandatul european de arestare, ci si orice alta procedura in lipsa care a condus
la 0 condamnare penali fard de care un atare mandat nu ar fi putut fi emis.

In plus, asa cum a subliniat Comisia Europeand, notiunea de ,proces in urma ciruia a fost
pronuntata decizia” poate face trimitere la mai mult de o decizie judiciara atunci cand acest lucru
se dovedeste necesar pentru realizarea obiectivului urmarit la acest articol 4a alineatul (1), care
vizeazd printre altele sa consolideze dreptul la apérare al persoanelor in cauza, garantandu-le
dreptul fundamental la un proces echitabil (a se vedea prin analogie Hotararea din
10 august 2017, Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, punctul 94).
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Rezultd ca o decizie judiciard prin care persoana cautatd a fost condamnata in lipsa trebuie
considerati ca fiind o ,decizie”, in temeiul articolului 4a alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584,
citit in lumina articolelor 47 si 48 din cartd, atunci cAnd adoptarea sa a fost determinanta pentru
emiterea mandatului european de arestare.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulté ca articolul 4a alineatul (1) din Decizia-cadru
2002/584, citit in lumina articolelor 47 si 48 din cartd, trebuie interpretat in sensul cd, atunci
cand suspendarea executarii unei pedepse privative de libertate este revocatd, ca urmare a unei
noi condamnari penale, iar un mandat european de arestare, in scopul executarii acestei pedepse,
este emis, aceastd condamnare penald, pronuntata in lipsa, constituie o ,decizie” in sensul
respectivei dispozitii. Nu aceasta este situatia deciziei de revocare a suspendarii executarii
pedepsei amintite.

Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari in cauzele conexate C-514/21
si C-515/21, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicita in esentd si se
stabileasca daca Decizia-cadru 2002/584, citita in lumina articolelor 47 si 48 din cartd, trebuie
interpretata in sensul ca autorizeaza sau constrange autoritatea judiciard de executare sa refuze
sa predea statului membru emitent persoana cautata sau sa conditioneze predarea sa de garantia
ca persoana amintitd va putea beneficia, in acest stat membru, de o noua judecatd sau de o
procedura in apel, atunci cidnd se constatd cd procedura in lipsda care a condus la revocarea
suspendarii care insoteste pedeapsa privativa de libertate pentru executarea céreia a fost emis
mandatul european de arestare sau la o a doua condamnare penald a persoanei respective,
determinanti pentru emiterea acestui mandat, a incélcat articolul 47 sau articolul 48 alineatul (2)
din cartd. Ea ridicd de asemenea problema dacéi este necesar ca o astfel de incélcare sa aduca
atingere continutului esential al drepturilor garantate prin aceste articole.

In primul rand, din rispunsul dat la prima intrebare in cauzele conexate C-514/21 si C-515/21
rezultd ca condamnarea penald pronuntata in lipsa si fara de care suspendarea care insoteste
pedeapsa privativa de libertate pentru executarea céireia a fost emis mandatul european de
arestare nu ar fi fost revocata face parte din ,procesul in urma céruia a fost pronuntata decizia”,
in sensul articolului 4a alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584.

Sub beneficiul acestei precizari, trebuie amintit, primo, ca respectivul articol 4a alineatul (1)
literele (a)-(d) enumerd, in mod precis si uniform, conditiile in care nu pot fi refuzate
recunoasterea si executarea unei decizii pronuntate in urma unui proces la care persoana in
cauza nu a fost prezentd in persoand (Hotérarea din 22 decembrie 2017, Ardic, C-571/17 PPU,
EU:C:2017:1026, punctul 71 si jurisprudenta citata).

Reiese ca articolul 4a alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584 nu permite autoritatii judiciare de
executare si refuze predarea persoanei in cauza in cazul in care mandatul european de arestare
contine, in ceea ce priveste decizia judiciara prin care s-a pronuntat pedeapsa privativa de
libertate pentru executarea careia a fost emis respectivul mandat, una dintre indicatiile prevazute
la literele (a)-(d) ale acestei dispozitii.
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Astfel, in fiecare dintre situatiile prevazute la articolul 4a alineatul (1) literele (a)-(d) din
Decizia-cadru 2002/584, executarea mandatului european de arestare nu aduce atingere
dreptului la aparare al persoanei in cauza si nici dreptului la o cale de atac efectiva si la un proces
echitabil, asa cum sunt consacrate la articolul 47 si la articolul 48 alineatul (2) din cartd (Hotédrarea
din 26 februarie 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, punctele 44 si 53).

Pentru identitate de motive, autoritatea judiciard de executare nu poate refuza, in temeiul
articolului 4a alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584, predarea persoanei cdutate statului
membru emitent atunci cand mandatul european de arestare contine, in privinta condamnarii
penale pronuntate in lipsa vizate la punctul 70 din prezenta hotarare, una dintre indicatiile
mentionate la literele (a)-(d) ale acestei dispozitii.

Invers, atunci cand mandatul european de arestare nu contine niciuna dintre indicatiile
mentionate la articolul 4a alineatul (1) literele (a)-(d) din Decizia-cadru 2002/584, autoritatea
judiciara de executare trebuie sa fie in méasura sa refuze predarea persoanei cautate, independent
de aspectul daci continutul esential al dreptului sdu la aparare a fost incélcat, nicio cerintd de acest
tip nedecurgand nici din modul de redactare a acestui articol 44, nici din obiectivul sau, asa cum
s-a amintit la punctul 50 din prezenta hotarare.

Rezulta de asemenea din insusi textul articolului 4a amintit, in special din indicatia potrivit cireia
autoritatea judiciara de executare ,poate refuza” executarea mandatului de arestare, ca aceasta din
urma trebuie sa dispuna de o marja de apreciere cu privire la aspectul dacé este sau nu necesar sa
refuze, intr-un atare caz, sa procedeze la o astfel de executare. Prin urmare, nu se poate deduce din
articolul 4a alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584 c4, intr-un caz precum cel descris la punctul
precedent, autoritatea judiciara de executare este obligata si refuze executarea mandatului
european de arestare, fira a avea posibilitatea de a lua in considerare imprejurarile specifice
fiecarei spete [a se vedea prin analogie Hotérédrea din 29 aprilie 2021, X (Mandat european de
arestare — Ne bis in idem), C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, punctele 43 si 44].

O asemenea interpretare este confirmata de economia generala a acestei decizii-cadru. Astfel,
dupd cum s-a amintit la punctul 47 din prezenta hotarére, executarea unui mandat european de
arestare constituie principiul stabilit de decizia-cadru mentionata, motivele de refuz al
recunoasterii si al executdrii constituind exceptii. Or, privarea autoritatii judiciare de executare
de posibilitatea de a tine seama de imprejurarile specifice fiecirei spete care ar putea sia o
determine sa considere ca nu sunt indeplinite conditiile de refuz al predarii ar avea ca efect sa
inlocuiasca simpla posibilitate, prevazuta la articolul 4a din aceeasi decizie-cadru, cu o adevarata
obligatie, transformand astfel exceptia constituita de refuzul predarii intr-o norma de principiu
[a se vedea prin analogie Hotdrarea din 29 aprilie 2021, X (Mandat european de arestare — Ne bis
in idem), C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, punctul 47].

Dupa cum a subliniat in esenta doamna avocata generala la punctul 115 din concluzii, autoritatea
judiciara de executare poate, din aceasta perspectiva, sa tind seama de alte imprejurari care ii
permit sa se asigure cd predarea persoanei interesate nu implica o incalcare a dreptului sau la
aparare si si procedeze astfel la predarea acesteia statului membru emitent. In aceasti privints,
poate fi luat printre altele in considerare comportamentul persoanei interesate, in special faptul
cd aceasta din urma a incercat sa se sustraga de la notificarea informatiilor care ii erau adresate
sau sia evite orice contact cu avocatii sai (Hotdrdrea din 17 decembrie 2020,
Generalstaatsanwaltschaft Hamburg, C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, punctele 51 si 52, precum
si jurisprudenta citatd).
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Secundo, Curtea a statuat in mod repetat ca executarea mandatului european de arestare nu poate
fi supusa decat uneia dintre conditiile limitativ prevazute la articolul 5 din Decizia-cadru 2002/584
(Hotérarea din 14 iulie 2022, Procureur général prés la cour d’appel d’Angers, C-168/21,
EU:C:2022:558, punctul 60 si jurisprudenta citata).

Or, angajamentul statului membru emitent de a recunoaste persoanei care face obiectul unui
mandat european de arestare dreptul la un nou proces, atunci cand aceasta a fost condamnata in
lipsd, cu incélcarea dreptului sdu la aparare, nu figureaza printre conditiile prevazute la articolul 5
amintit. Rezulta ca dreptul Uniunii se opune ca autoritatea judiciara de executare sa poata supune
predarea persoanei care face obiectul unui mandat european de arestare unei atare conditii.

Nu este mai putin adevarat ca, pentru a asigura o cooperare eficace in materie penald, autoritatea
judiciara de executare trebuie sa utilizeze pe deplin instrumentele prevazute la articolul 15 din
Decizia-cadru 2002/584 (a se vedea in acest sens Hotararea din 31 ianuarie 2023, Puig Gordi si
altii, C-158/21, EU:C:2023:57, punctul 132, precum si jurisprudenta citata).

In consecinti, aceastd autoritate poate fi pusi in situatia de a solicita, daci este cazul, prin
intermediul unei cereri de informatii suplimentare, in sensul articolului 15 alineatul (2) din aceasta
decizie-cadru, asigurarea statului membru emitent ca persoana care face obiectul mandatului
european de arestare va fi avertizata cu privire la faptul c4, in temeiul dreptului statului membru
emitent, va avea dreptul la un nou proces la care va putea participa si care va permite
reexaminarea cauzei pe fond, tinind seama de noi elemente de proba, si infirmarea deciziei
initiale, intelegandu-se c4, dacd o astfel de asigurare ar fi furnizata de statul membru emitent,
autoritatea judiciara de executare ar fi obligata sd predea persoana in cauza, in conformitate cu
articolul 4a alineatul (1) litera (d) din decizia-cadru mentionata.

In al doilea rand, din raspunsul dat la prima intrebare, enuntat la punctul 68 din prezenta hotirare,
rezulta ca decizia de revocare a suspendarii executarii pedepsei privative de libertate pentru
executarea cdreia a fost emis mandatul european de arestare nu intra sub incidenta articolului 4a
din Decizia-cadru 2002/584, astfel incat imprejurarea cé aceasta decizie a fost adoptata in lipsa nu
poate justifica refuzul unei autoritati judiciare de executare de a preda persoana cautata.

In plus, intrucat o asemenea imprejurare nu constituie unul dintre motivele de neexecutare,
obligatorii sau facultative, enumerate la articolele 3 si 4 din aceasta decizie-cadru, nici aceste
dispozitii nu pot constitui temeiul unui atare refuz.

Totusi, asa cum a subliniat doamna avocatd generald in esentd la punctul 126 din concluzii,
predarea persoanei cdutate poate fi refuzatd, cu titlu exceptional, in temeiul articolului 1
alineatul (3) din decizia-cadru mentionatd (a se vedea in acest sens Hotéiradrea din
31 ianuarie 2023, Puig Gordi si altii, C-158/21, EU:C:2023:57, punctul 72).

In aceast privint4, trebuie insi sa se precizeze in special ca o autoritate judiciara de executare nu
poate refuza executarea unui mandat european de arestare, in temeiul articolului 1 alineatul (3)
din Decizia-cadru 2002/584 coroborat cu articolul 47 din cartd, decat in masura in care dispune,
pe de o parte, de elemente care tind si demonstreze existenta unui risc real de incalcare a
dreptului fundamental la un proces echitabil, garantat de articolul 47 al doilea paragraf din carts,
ca urmare a unor deficiente sistemice sau generalizate, si a verificat, pe de alta parte, in mod
concret si precis, daca, avand in vedere situatia personala a individului cautat, natura infractiunii
pentru care acesta din urma este urmadrit si contextul factual care stau la baza mandatului
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european de arestare, existd motive serioase si temeinice de a crede ca persoana respectiva va fi
expusd unui asemenea risc in cazul predarii cétre statul membru emitent (Hotédrarea din
31 ianuarie 2023, Puig Gordi si altii, C-158/21, EU:C:2023:57, punctul 97).

Revine instantei de trimitere sarcina de a verifica dacd in spetd sunt indeplinite conditiile
enumerate la punctul precedent.

In sfarsit, autoritatea judiciard de executare nu trebuie si dea curs unui mandat european de
arestare care nu respecta cerintele minime de care depinde validitatea sa, printre care se numara
cele prevazute la articolul 1 alineatul (1) si la articolul 8 din Decizia-cadru 2002/584 (a se vedea in
aceastd privinta Hotédrarea din 31 ianuarie 2023, Puig Gordi si altii, C-158/21, EU:C:2023:57,
punctele 69 si 70). In spetd, sub rezerva verificirii de catre instanta de trimitere, nu existd
elemente care sa permitd sa se presupuna ca mandatele europene de arestare in discutie in
litigiile principale nu ar indeplini aceste cerinte minime.

Intrucat Decizia-cadru 2002/584 enumerd, in mod exhaustiv, motivele care permit refuzul
executdrii unui mandat european de arestare (a se vedea in acest sens Hotararea din
31 ianuarie 2023, Puig Gordi si altii, C-158/21, EU:C:2023:57, punctul 73), aceasta decizie-cadru se
opune, asadar, ca o autoritate judiciara de executare sa refuze predarea unei persoane care face
obiectul unui mandat european de arestare in scopul executdrii unei pedepse privative de
libertate pentru motivul ca suspendarea executarii acestei pedepse a fost revocatd printr-o
decizie pronuntata in lipsa.

In plus, dupi cum s-a precizat la punctul 80 din prezenta hotirare, decizia-cadru mentionati nu
permite nici ca predarea persoanei ciutate sa fie supusa conditiei ca aceasta persoana sa poata
obtine, in statul membru emitent, o reexaminare jurisdictionald a deciziei adoptate in lipsa in
temeiul céareia suspendarea, care insoteste pedeapsa privativa de libertate pentru executarea
careia a fost emis mandatul de arestare, a fost revocata.

Astfel, aceastd conditie nu figureaza printre cele enumerate la articolul 5 din Decizia-cadru
2002/584, care, dupa cum s-a amintit la punctul 79 din prezenta hotarare, enuntda in mod
exhaustiv conditiile carora le poate fi supusa executarea unui mandat european de arestare.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta ca:

— articolul 4a alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584 trebuie interpretat in sensul ca autorizeaza
autoritatea judiciard de executare si refuze predarea cétre statul membru emitent a persoanei
cautate atunci cand rezulta ca procedura care a condus la o a doua condamnare penala a acestei
persoane, determinantd pentru emiterea mandatului european de arestare, a avut loc in lipsd,
cu exceptia cazului in care mandatul european de arestare contine, in ceea ce priveste aceasta
procedurd, una dintre indicatiile prevazute la literele (a)-(d) ale acestei dispozitii;

— Decizia-cadru 2002/584, cititd in lumina articolului 47 si a articolului 48 alineatul (2) din carts,
trebuie interpretata in sensul ca se opune ca autoritatea judiciard de executare sa refuze sa
predea statului membru emitent persoana cautatd, pentru motivul ca procedura care a condus
la revocarea suspendarii care insoteste pedeapsa privativa de libertate pentru executarea careia
a fost emis mandatul european de arestare a avut loc in lipsd, sau sa conditioneze predarea
acestei persoane de garantia ca ea va putea beneficia, in acest stat membru, de o noua judecata
sau de o procedura de apel care si permita reexaminarea unei asemenea decizii de revocare sau
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a celei de a doua condamnari penale care i-a fost aplicatd in lipsa si care se dovedeste
determinantd pentru emiterea acestui mandat.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

1) Articolul 4a alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002
privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre,
astfel cum a fost modificata prin Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din
26 februarie 2009, citit in lumina articolelor 47 si 48 din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene,

trebuie interpretat in sensul ca,

atunci cand suspendarea executirii unei pedepse privative de libertate este revocata, ca
urmare a unei noi condamnari penale, iar un mandat european de arestare, in scopul
executarii acestei pedepse, este emis, aceasta condamnare penald, pronuntata in lipsa,
constituie o ,,decizie” in sensul respectivei dispozitii. Nu aceasta este situatia deciziei
de revocare a suspendarii executarii pedepsei amintite.

2) Articolul 4a alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584, astfel cum a fost modificata prin
Decizia-cadru 2009/299,

trebuie interpretat in sensul ca

autorizeaza autoritatea judiciara de executare sa refuze predarea catre statul membru
emitent a persoanei cautate atunci cand rezulta ca procedura care a condus la o a doua
condamnare penala a acestei persoane, determinanta pentru emiterea mandatului
european de arestare, a avut loc in lipsd, cu exceptia cazului in care mandatul european
de arestare contine, in ceea ce priveste aceasta procedura, una dintre indicatiile
prevazute la literele (a)-(d) ale acestei dispozitii.

3) Decizia-cadru 2002/584, astfel cum a fost modificata prin Decizia-cadru 2009/299, citita
in lumina articolului 47 si a articolului 48 alineatul (2) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene,

trebuie interpretata in sensul ca

se opune ca autoritatea judiciara de executare sa refuze sa predea statului membru
emitent persoana cautatd, pentru motivul ca procedura care a condus la revocarea
suspendarii care insoteste pedeapsa privativa de libertate pentru executarea cireia a
fost emis mandatul european de arestare a avut loc in lipsa, sau sa conditioneze
predarea acestei persoane de garantia ca ea va putea beneficia, in acest stat membru, de
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o noua judecata sau de o procedura de apel care sa permita reexaminarea unei asemenea
decizii de revocare sau a celei de a doua condamnari penale care i-a fost aplicata in lipsa
si care se dovedeste determinanta pentru emiterea acestui mandat.

Semnaturi
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